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RESUMEN

En este trabajo se presenta una caracterizacion semantica del condicional
citativo caracteristico del discurso periodistico (por ej., Un fiscal imputaria a la
expresidenta) y del discurso cientifico (por €j., Segiin Benveniste, nadie hablaria en
la historia). En el marco del Enfoque dialogico de la argumentacion y la polifonia, se
propone que ambos condicionales vehiculizan puntos de vista evidenciales citativos.
En tanto tales, ambos exigen la identificaciéon de un marco de discurso previo que se
muestra como la causa de la enunciacion en la que aparecen y frente al cual queda
constituido un posicionamiento subjetivo de respuesta. Distintos en cada caso, los
marcos de discurso previos que los condicionales instan a recuperar son precisamente
los que permiten explicar las diferencias de sentido que surgen de las enunciaciones
periodisticas y de las enunciaciones cientificas.
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ABSTRACT

In this paper I present a semantic characterization of the quotative Spanish
conditional typical of journalistic discourse (ex., Un fiscal imputaria a la expresidenta)
and of scientific discourse (ex., Segiin Benveniste, nadie hablaria en la historia).
Within the framework of the dialogical approach to argumentation and polyphony,
it is proposed that both conditionals convey evidential quotative points of view. As
such, both involve the identification of a previous discourse frame that is shown as
the cause of the enunciation in which they appear and that explains the subjective
positioning of response manifested in the utterance. Different in each case, the
previous discourse frames that the conditionals urge to recover allow to explain the
differences of meaning that arise from journalistic and scientific enunciations.
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INTRODUCCION

El condicional es una de las formas verbales que mas dificultades de clasificacion
ha presentado a lo largo de su historia gramatical. Considerado en un comienzo
como “una de las tres terminaciones del pretérito imperfecto del subjuntivo” (RAE
1771: 66 y ss.), el condicional fue caracterizado mas adelante como un futuro visto
desde el pretérito, es decir, como un tiempo del indicativo (Bello [1847] 1988, Gili
Gaya [1943] 1961) y més tarde como perteneciente —al igual que los futuros de
indicativo— a otro modo, el potencial o condicionado (Alarcos Llorach 1999: 194-
195). En la actualidad, la RAE y AAL (2009) lo clasifican, siguiendo a Bello, como
un tiempo del indicativo (y no como un modo distinto) en tanto puede interpretarse
como futuro del pasado o pospretérito, como se constata en (1).

(1) Juan me asegurd que la llamaria.

El tiempo —es sabido— es una categoria basicamente deictica. Como tal,
ubica temporalmente un evento (e) relacionandolo con el momento de la enunciacion
(€,)- En el caso de los llamados tiempos relativos, la ubicacion con respecto a £ es
indirecta: el evento e se ubica en relacion con un punto de referencia (R) explicito o
implicito, que, a su vez, se mide con respecto a €, que es el centro vertebrador del
sistema. En pocas palabras, y tal como hace notar Di Tullio (1997), la localizacion
temporal de un determinado evento exige tener en cuenta tres momentos:

E —el momento del evento- denota el momento del tiempo del evento que se localiza
H —el momento del acto de habla- denota el momento en el que ocurre el acto de habla
R —el momento de referencia- en relacion con el cual se ubica E. (Di Tullio 1997: 226)

El condicional constituye un tiempo relativo y, tal como se observa en (1),
habilita una representacion del evento e (en (1), la llamada telefénica) como siempre
posterior al punto de referencia R (en (1), la enunciacion pasada de Juan) que es
siempre anterior al momento de la enunciacion actual (€ ). Ahora bien, como sefiala
Rojo (1990: 27), ser posterior con respecto a una referencia anterior al momento de
la enunciacion actual (€) nada dice acerca de la situacion del evento (e) en relacion
con ese momento: e puede ser anterior, simultdneo o posterior a €. Asi, lo muestran
los siguientes ejemplos de (1):

(la)  Juan me asegur6 que llamaria ayer.
(1b)  Juan me asegurd que llamaria manana.
(1c)  Juan me asegurd que llamaria hoy.

Esquematicamente, y tomando en consideracion que en (1) el momento de
referencia (R) coincide con la enunciacion del locutor citado (€ ), (1a), (1b) y (Ic)
pueden representarse como sigue:
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R (€) e £

R(€)) € e

0

R (€) € e

"

En pocas palabras, utilizado en el discurso referido indirecto, el condicional
pone en juego necesariamente una doble instancia enunciativa (€ y €)) y, por lo
tanto, una doble temporalidad (T, y T ). Por su parte, el evento e (al que refiere el
condicional) admite ser situado en cualquier punto posteriora T (i.e.,entre T y T,
coincidente con T, o posterior a T ).

En cuanto al condicional compuesto (o antefuturo hipotético), ha de sefalarse que,
segun indica Di Tullio (1997), su presencia exige recuperar dos puntos de referencia,
uno en el pasado (R,) y otro en el futuro (R,). Asi por ejemplo en un enunciado como (2),

(2)  Juan me aseguro6 que ya habria llegado para cuando yo llegara.

El evento en condicional compuesto (e, la llegada de Juan) es una accion futura
en relacion con un momento pasado R, coincidente con € | (R, la enunciacion pasada
de Juan), pero anterior a otro punto de referencia tambien futuro (R,, mi llegada),
pero e y R, quedan indeterminados con respecto a €. Esta indeterminacion es
precisamente la que explica las diferentes posibilidades de interpretacion temporal
que habilita el condicional compuesto (Di Tullio 1997: 231).

Abhora bien, tal como sefiala Acero (1990: 55), no es obvio que el condicional
reproduzca las mismas representaciones temporales cuando es utilizado en otros
tipos de estructuras. Es lo que puede constatarse, por ejemplo, en la construccion
condicional de (3), en la que la forma verbal, que ubica el evento en un tiempo
contemporaneo o posterior al de €, expresa baja posibilidad.

3) Iria a visitarla si pudiera.

o en los empleos del condicional de rumor o periodistico (cf. (4) - (6)) o del
condicional cientifico (cf. (7)),' de los que, de aqui en mas, nos ocuparemos.

@) Un fiscal imputaria a Cristina por la denuncia de Nisman
Gerardo Pollicita abriria hoy la investigacion por el escrito sobre la Causa AMIA que presentd
Nisman cuatro dias antes de morir.
Segun fuentes judiciales, éste ultimo ya analiz6 el escrito que su colega presentd en la Justicia

1. Otro tanto ocurre en el caso de los condicionales que introducen atenuaciones por modestia o cortesia (cf. Yo diria que la situacion es
mas complicada de lo parece; Deberias aprender a conducir) o, 1o que denomino puntos de vista evidenciales conjeturales (cf. En ese
entonces, tendria ya 25 afios). Dejo para un trabajo futuro el estudio de este tltimo tipo de empleo del condicional.



MARIA MARTA GARCIA NEGRONI

antes de morir, y habria decidido darle curso a la acusacion: hoy firmaria un requerimiento
fiscal en el que imputaria a la Presidenta, al canciller Héctor Timerman y también al resto de
los involucrados por Nisman en esta trama, como el ex piquetero Luis D’Elia, y el diputado
Andrés Larroque. (Clarin, 13/2/2015)

5) Hallan muertas a dos mujeres en un departamento de Villa Crespo
El olor nauseabundo alertd a los vecinos de un edificio ubicado en Juan B. Justo al 3538, en
Villa Crespo. Entonces, llamaron a la policia. Poco después se descubri6 lo peor: los cuerpos
de dos mujeres en un avanzado estado de descomposicion, informaron a LA NACION fuentes
policiales. (...) En principio, segun fuentes policiales y judiciales, se trataria de los cuerpos de
madre e hija. (La Nacion, 20/2/18)

(6) La suba en el precio de los servicios habria originado el aumento de expensas impagas
Segun la Camara de Administradores de Consorcios la mayoria de los inquilinos y propietarios
que tienen deuda no pueden hacer frente a todas las erogaciones y para no sufrir cortes de luz o
gas prefieren pagar las expensas “cuando pueden”. (El Dia, 28/3/2017)

7 Desde este punto de vista logico-filosdfico, la argumentacion es considerada un tipo de
razonamiento que se diferenciaria de la deduccion, por cuanto esta ultima parte de proposiciones
verdaderas mientras que el punto de partida de la argumentacion lo constituyen s6lo opiniones
aceptadas por la mayoria como verdaderas (Ferrater Mora, 1979). (Arnoux y Garcia Negroni
2004: 280).

En efecto, a diferencia del condicional de (1), los condicionales de rumor o
periodistico (de aqui en mas, CR) de (4) y (5) presentan, como bien sefiala Sarrazin
(2010), restricciones en la referencia temporal del evento. Si bien al igual que el
condicional temporal, el evento e (i. e., la imputacion, la apertura de la investigacion
y la firma del requerimiento, en (4) y lo dicho acerca de los cuerpos hallados muertos
en (5)) es posterior al punto de referencia R (i. e., la enunciacion pasada de las
fuentes, € ), que es siempre anterior al momento T de la enunciacion periodistica
(€,), ese evento ¢ solo puede interpretarse como posterior o como simultaneo a € (i. e.,
nunca como ubicado entre T, y T ).> Esquematicamente, las unicas interpretaciones
temporales posibles del CR simple son las siguientes:

(caso b, en (1); i. e., posterior a € )
R(€) £ e

(caso ¢, en (1); i. e., coetaneo con €))

R (€) €. e

0°

Y asi lo muestran los enunciados alternativos (8) y (9), en los que queda claro
que el CR de (4) solo puede ser remplazado por el futuro simple y el de (5), por el

2. En el mismo sentido, Bermiidez sefiala que el CR “no se relaciona explicitamente con pasado alguno” (2016: 43). El autor explica
asi que los estados, como el de (5), se interpreten como coetaneos con el momento de la enunciacion y los procesos, como el de (4), se
interpreten con referencia futura o como habitos.
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presente (indico con # las formas verbales que no constituyen remplazos posibles):
(8) Un fiscal #imputd / #imputa / imputara a Cristina por la denuncia de Nisman.

) En principio #se tratd / se trata / #se tratara de los cuerpos de madre e hija.

Algo semejante ocurre en el caso del condicional cientifico (de aqui en mas,
CCO) (cf. (7)), el que solo admite el remplazo por el presente (cf. (10)), aunque en
este caso no se trata del presente contemporaneo con €, (i. e., el presente de
la enunciacion), sino del presente gnémico, atemporal, caracteristico del discurso
cientifico. Volveremos sobre esta cuestion mas adelante.

(10)  Desde este punto de vista 16gico-filosofico, la argumentacion es considerada un tipo de razona-
miento que #se diferenciod/ se diferencia / #se diferenciara de la deduccion.

Se observara finalmente que, si bien es cierto que el condicional compuesto
puede referir a un evento anterior al momento T de €, dicho evento e tampoco
puede interpretarse como ubicado entre T , correspondiente a € , y T, sino también
como anterior a T . Contrastese al respecto (6) con los alternativos (11) y (12), en
los que solo (11) constituye la explicitacion de (6).

(11)  Lasuba en el precio de las tarifas origino antes del momento en el que la Camara de Administradores
de Consorcio dijo que asi fue (i. e., antes de T ,) el aumento de expensas impagas.

(12)  #Lasuba en el precio de las tarifas originé desde el momento en el que Camara dijo que asi fue

hasta ayer (i. e., desde T hastaT ) el aumento de expensas impagas.

Segun Bres (2010), la no consideracion del intervalo T - T en el CR se debe
al hecho de que, en el empleo periodistico del condicional, el acto de enunciacion del
locutor citado (€ ) se presenta como presupuesto: al no estar expuesto dicho anclaje
temporal, el calculo de la referencia del proceso no puede hacerse anaféricamente a
partir de T, (tiempo de € ), sino solo deicticamente a partir de T, lo que anula toda
posibilidad de situar el evento e entre T 'y T . Por mi parte, argumentar¢ que, tanto
en las enunciaciones con el CR como en aquellas con el CC, la enunciacion del locutor
citado (€ ) no es nunca el objeto de la enunciacion citante £ : tal como mostraré¢ mas
abajo, ella solo queda evocada en el MARCO DE DISCURSO que, por su condicion
de PUNTO DE VISTA EVIDENCIAL, el CC y el CR exigen identificar y recuperar
como parte del sentido de €.

En lo que sigue, y después de resefiar brevemente los trabajos que se han
ocupado del CR y del CC y de explicitar los presupuestos centrales del Enfoque
dialogico de la argumentacion y la polifonia (Ducrot [1984] 1986, 2004), en el que se
sustenta mi investigacion, propondré una descripcion a la vez dialogica, argumentativa
y polifénica del significado evidencial transmitido por el CR y el CC. Finalmente,
presento los resultados y las conclusiones del estudio.
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1. ACERCA DEL CONDICIONAL DE RUMOR Y DEL CONDICIONAL CIENTIFICO

Frecuente en los medios de comunicacion, el CR ha sido objeto de numerosos
embates normativistas que promovian su eliminacion por considerarlo un calco del
francés, pero también de criticas y reproches relacionados con cuestiones de orden
ético: al permitir dar una informacion no verificada, i. e. al presentar un rumor como
una noticia, su empleo pareceria ir en contra de la deontologia del periodista
(Grijelmo 1998: 211). Mas alla del mayor o menor éxito que esas censuras y condenas
pudieron haber tenido, lo cierto es que el CR sigue siendo empleado tanto en la
oralidad como en la escritura periodistica, por lo que su analisis no solo despierta
cierta fascinacion frente a la “transgresion” que su aparicion implica, sino también
un verdadero interés por el desentrafiamiento de las instrucciones semanticas asociadas
a su empleo en enunciaciones concretas.

En términos generales, en la bibligrafia sobre el tema, se afirma que este uso
del condicional indica que la fuente de informacién no es el propio hablante, al
tiempo que permite la expresion de un cierto grado de incertidumbre frente a dicha
informacion. Asi, Lapesa lo caracteriza como condicional de informacion no
asegurada en la medida en que “da a entender que se trata de aseveraciones ajenas,
suposiciones cuya veracidad no se asegura o rumores no confirmados” (Lapesa
1976: 226-227). Reyes (1994), por su parte, lo analiza como un evidencial citativo
que indica precaucion epistemoldgica. Segln la autora, los periodistas lo utilizan
para dejar a salvo su responsabilidad al indicar que la noticia que transmiten proviene
de otras fuentes, mencionadas o no. En relacion con las fuentes, Reyes agrega que
ellas “tienen que ser autorizadas, para respaldar la informacion, de modo que el
evidencial por una parte protege al que cita, y por otra da validez a su informacion”
(Reyes 1994: 35).

Rojo y Veiga (1999) lo clasifican dentro de los empleos “dislocados® o
“desplazados® del condicional y la RAE Y AAL (2009) lo cataloga como una variante
del condicional de conjetura que “se usa a menudo en el lenguaje periodistico para
presentar las informaciones de forma cautelosa o dar noticias no suficientemente
contrastadas” (RAEL Y AAL 2009: 1782). Contrariamente a esta posicion, Vatrican
(2014) considera que no se trata de una variante del condicional de conjetura pues,
si bien ambos expresan la modalidad epistémica (a grandes rasgos, ambos presentan
un hecho como hipotético, parafraseable por puede que), solo el CR tiene un componente
evidencial. Segun indica la autora, el CR es evidencial “porque da a entender que
el hablante cita, esto es, reproduce lo que alguien le ha dicho, sin asegurar que sea
verdad” (2014: 264), de modo que, seglin su hipotesis, el morfema -ria

funciona como un operador epistémico que no opera sobre el enunciado —como en el
caso del condicional de conjetura- sino sobre la enunciacion, sobre la fuerza ilocutiva
de lo aseverado; de modo que tendriamos el esquema siguiente:

[[[Es posible [ser verdad [futuro / presente / pretérito compuesto]]] (Vatrican 2014: 266)
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Para Sarrazin (2010), el CR presenta, ademas de las restricciones en la
referencia temporal del proceso ya sefialadas, dos propiedades: por un lado, “una
dimensién esencialmente mediativa, en la medida en que supone la existencia de
un enunciador secundario, ya implicito, ya explicito” (Sarrazin 2010: 105) y, por el
otro, tal como lo muestra la imposibilidad de parafrasear por un segun yo creo un
enunciado con CR (cf. por ejemplo, (4b)), la indicacion del no compromiso enunciativo
por parte el locutor.

(4b)  *Segun yo creo, un fiscal imputaria a Cristina por la muerte de Nisman.

Con el nombre de condicional epistémico de atribucion, este uso del condicional
es analizado por Kronning como

un marcador gramatical mixto, que expresa a un tiempo la modalizacion cero —que
indica la negativa del hablante a hacerse cargo del contenido cognitivo de su enunciado—
y un tipo particular de mediacion epistémica (o evidencialidad), a saber: la atribucion
de dicho contenido a una fuente externa. (Kronning 2015: 507-8)

Finalmente, Bermudez caracteriza al CR como marcador evidencial que
“presenta la informacidén como (al menos) de tercera mano: ‘alguien dice que alguien
dice (que alguien dice que alguien dice...) X*” (Bermudez 2016: 57). En cuanto a su
valor modal, Bermudez sefiala, siguiendo a Kronning (2015), que esta forma marca
“la renuncia a hacerse cargo de la veracidad de la informacion, pero sin ponerla en
duda” (Bermudez 2016: 50).

A diferencia del CR, poco se ha dicho sobre el CC. Sin embargo, y tal como
advierte Kronning (2002), lejos de ser especifico del discurso periodistico, el
condicional epistémico de atribucion —tal el término que propone Kronning (2015)—
también aparece en el discurso cientifico. De hecho, ya Porto Dapena (1991) ilustra
el valor de ‘probabilidad’ o ‘conjetura’ que, segun indica, también se encuentra en
contextos no necesariamente condicionales del potencial,® con el siguiente ejemplo,
tipico del discurso cientifico-académico,

(13)  Para Saussure la lengua seria un sistema de signos.

en el que el seria expresa, segin el autor, “al contrario de lo que ocurriria si
se usara el indicativo (...) la no adhesion del hablante a esa opinion” (Porto Dapena
1991: 48).

En linea con Kronning (2002, 2015), Bermudez (2016) también distingue el
CC del CR. Para el autor, ambos marcan que el hablante asigna la informacién a

3. Porto Dapena considera que, a diferencia del indicativo (modo de la actualizacion), del subjuntivo (modo de lo virtual) y del
imperativo (modo de la actuacion o mandato), el potencial es un “modo secundario que se produce por la sustitucion del rasgo temporal
de “posterioridad’ por el de ‘probabilidad’ o ‘conjetura” (Porto Dapena 1991: 42).
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una fuente externa y, por lo tanto, que renuncia a hacerse cargo de la veracidad de
la informacion, pero el CC se caracteriza por indicar que es producto de una
elaboracion cognitiva por parte del escritor del articulo. Por ello, para Bermudez,
“la informacion expresada no es meramente una cita, sino mas bien es una interpretacion,
una elaboracion cognitiva de las palabras originales [del autor citado]” (Bermtdez
2016: 58). En pocas palabras, segtin la propuesta de Bermudez, el CC expresa
informacion de segunda mano y modo de acceso cognitivo a la fuente de informacion,
de modo que el hablante/escritor

si bien por un lado expresa la renuncia a hacerse cargo de la veracidad de la informacion
presentada en el enunciado, (...) al mismo tiempo si se hace cargo de la elaboracion
cognitiva realizada sobre el discurso atribuido. (Bermtdez 2016: 62-63)

Como puede constatarse a través de este breve recorrido, las descripciones
del CR y del CC se han enmarcado en general en el ambito de los estudios sobre
evidencialidad (Chafe 1986, Aikhenvald 2004, Bermudez 2006, Cornillie 2007,
Rodriguez Ramalle 2014, entre otros), que, como se sabe, suelen hacer énfasis en la
relacion entre la marcacion de la fuente empirica de informacion (de primera, segunda
o tercera mano) y la confiabilidad del conocimiento que un sujeto hablante real
comunicaria consciente e intencionalmente en su enunciado. Pero esta relacion entre
tipo de fuente y grado de confiabilidad no resulta necesariamente obvia. Algunos
autores como Mushin (2001: 54-55) han hecho notar, en efecto, que aun en lenguas
que tienen gramaticalizada la evidencialidad, la eleccion de una forma evidencial no
siempre es una funcion de la fuente real de informacion. En quechua, por ejemplo
—sefnala la autora—, el clitico —mi, que normalmente es descripto como una marca que
codifica informacion directamente experimentada por el hablante, puede aparecer en
narrativas espontaneas para representar una postura epistemologica (epistemological
stance) de experiencia directa, aun cuando el hablante no haya sido testigo perceptual
de los hechos que narra.

Pero hay mas. Si no es el estatuto real de la fuente lo que determina el
posicionamiento epistemoldgico que queda plasmado en el enunciado, desde la
perspectiva enunciativa que adopto, dicho posicionamiento no puede verse como el
reflejo de una intencién comunicativa que se originaria en esas fuentes de informacion
exteriores al discurso. Se trata mas bien de un efecto de sentido que surge de la
imagen que el enunciado brinda de su propia enunciacion. Y es de esa imagen de la
enunciacion vehiculizada por el enunciado de la que debe darse cuenta. Tal como
sefiala Ducrot ([1984] 1986: 178), el objeto de la lingiiistica no es explicar lo que el
hablante hace o intenta hacer mediante sus elecciones lingiiisticas, es decir lo que se
hace al hablar, sino lo que, segtn el enunciado, el habla supuestamente hace.

Con el fin de contribuir entonces a la descripcion del significado evidencial
desde una perspectiva a la vez dialdgica, argumentativa y polifénica, en lo que
sigue, argumentaré que el CR y el CC vehiculizan PUNTOS DE VISTA (de aqui en
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mas, PdV) EVIDENCIALES CITATIVOS. En tanto tales, ambos condicionales permiten
poner de manifiesto el caracter dialogico de toda enunciacion y ello en la medida
en que exigen la identificacion de encadenamientos argumentativos (i. e., marcos de
discurso) previos que se muestran como la causa de la enunciacion que los contiene
y frente a los cuales queda constituido un determinado posicionamiento subjetivo de
respuesta. Determinados por el género discursivo en el que se expresan uno y otro
condicional y, por lo tanto, distintos en cada caso, los marcos de discurso previos
que el CR y el CC instan a recuperar son precisamente los que permiten explicar
las diferencias de sentido que surgen de las enunciaciones periodisticas y de las
enunciaciones cientificas.

2. EL ENFOQUE DIALOGICO DE LA ARGUMENTACION Y LA POLIFONIA Y EL SIGNIFICADO
EVIDENCIAL DEL CC Y DEL CR

Siguiendo a Ducrot ([1984] 1986, 2004), el Enfoque dialdgico de la argumentacion
y de la polifonia (de aqui en mas, EDAP) postula que la lengua es fundamentalmente
polifénica y argumentativa. E1 EDAP asume asi que los diversos PV que se expresan
a través de la enunciacion no tienen por qué ser atribuidos a un mismo y unico sujeto
que, consciente y voluntariamente, los pondria en escena. Al mismo tiempo, mantiene
el principio segun el cual “el sentido de una entidad lingiiistica no es nada mas que
un conjunto de discursos que esa entidad evoca” (Ducrot 2004: 364). Ya normativos
en por lo tanto (abreviado PLT), ya transgresivos en sin embargo (abreviado SE),
esos discursos evocados tienen la forma de encadenamientos argumentativos en los
que la entidad cuyo sentido se busca describir puede o no estar presente como primero
o segundo miembro del encadenamiento. Si lo esta, se dice que el encadenamiento
constituye su ARGUMENTACION EXTERNA; si no lo esta, se dice que se trata de su
ARGUMENTACION INTERNA.*

Ahora bien, dado que la insercion de los enunciados en la cadena discursiva
también repercute en la construccion del sentido y de la (inter)subjetividad, en el
marco del £EDAP, se considera ineludible la incorporacion, como parte de la descripcion
semantica, de aquellos PdV que se relacionan con los aspectos dialogicos del sentido.
Se busca dar cuenta asi de los vinculos que todo enunciado mantiene con los
producidos anteriormente asi como con los potenciales enunciados futuros que puedan
llegar a aparecer en respuesta a ¢l (Bajtin 1982: 281-285).

En suma, fuertemente inspirado en los presupuestos epistemoldgicos de las

4. Asi, entre otros, forman parte de la argumentacion externa de un enunciado como E! calor hizo que la nieve se derritiera los
encadenamientos hubo mucho sol PLT el calor hizo que la nieve se derritiera y El calor hizo que la nieve se derritiera, SE los rios no
se desbordaron. En cuanto a su argumentacion interna, esta esta constituida por el encadenamiento Hizo calor PLT la nieve se derritio.
Como se observa, a diferencia de lo que ocurre en las argumentaciones externas, en el caso de la argumentacion interna, el enunciado no
forma parte del encadenamiento evocado. Para mas detalles, podra consultarse Ducrot (2004), Carel y Ducrot (2005).
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teorias de la polifonia, la argumentacion y el dialogismo, el EDAP plantea la necesidad
de incluir en la descripcion semantica, ademas de los PdV descriptos por la teoria
polifénica, la caracterizacion de otro tipo de PdV. Me refiero en particular a los que
denomino PdV evidenciales y PdV alusivos, que ponen de manifiesto la relacion
dialogica del enunciado con los otros en la cadena (Garcia Negroni, en prensa).’

Aqui me detendré en los PdV evidenciales, cuya especificidad es que pre-
sentan la enunciacion en la que se inscriben como causada por algo que debe des-
cubirse para acceder al sentido. Ahora bien, a diferencia de lo que se afirma en
los estudios sobre evidencialidad, sostengo que ese algo no esta constituido por las
fuentes empiricas de la informacion del hablante, sino por discursos argumentativos
en los que una cierta representacion discursiva de esas fuentes queda articulada nor-
mativa o transgresivamente con aserciones sobre A (el LOCUTOR EN TANTO SER DEL
MUNDO), es decir el individuo que L (el LOCUTOR EN TANTO TAL) era y es fuera de
su enunciacion,® respecto de esas fuentes. Dicho de otro modo, son estos discursos
argumentativos o marcos de discurso previos los que, en el sentido del enunciado
con PdV evidenciales, se presentan como la causa de la enunciacion.

Mas especificamente, en el caso de los PdV evidenciales citativos,” que aqui
nos ocuparan, propongo que sus instrucciones dialdgico-causales instan a identificar
y recuperar la causa de la enunciacion en marcos de discurso previos en los que
quedan establecidas distintas relaciones entre A y los discursos citados o evocados
(Dicen/dijeron X sin embargo no puedo (1) confirmar X / Dicen/dijeron X por lo
tanto admito (1) que X es posible /'Y dice X por lo tanto X ya estd dicho y yo (1) lo sé
/ Dijiste X sin embargo veo (1) que no X / Dicen/dijeron X sin embargo X no es asi
para mi (1), entre otros posibles).

En cuanto a los posicionamientos de L que la ocurrencia de los PdV evidenciales
determina, sostengo que ellos deben ser interpretados como la indicacion de la
respuesta dialogica a los marcos de discurso sobre los que se funda la enunciacion.
Asi, en el caso especifico de los PdV citativos, la enunciacion podra revestir las formas
de una asercion precavida y cautelosa, de una enunciacion distante y disociante de
voces, de una concesion momentanea, de un reproche, de un rechazo enfatico, etc.

5. Adiferencia de los PdV evidenciales, que exigen la identificacion de un marco de discurso previo que se muestra como la causa de la
enunciacion y frente al cual queda constituido el posicionamiento subjetivo de respuesta manifestado en el enunciado, los PdV alusivos
evocan, mediante diferentes tipos de procedimientos, discursos “otros” que deben ser recuperados en el interdiscurso como parte de la
“memoria discursiva”. Al hacerlo, no solo indican un cierto posicionamiento subjetivo, sino que ademas permiten entretejer lazos de
complicidad intersubjetiva.

6. Recuérdese aqui que, dentro de la categoria de locutor, Ducrot (1984) distingue el locutor en tanto tal (L) del locutor en tanto ser
del mundo (). El primero (L) es el responsable de la enunciacion segun el enunciado, i. e., el locutor considerado inicamente en
su compromiso enunciativo. El segundo (X es, en cambio, aquel a quien remiten las marcas de primera persona y de quien se habla
en el enunciado que contiene dichas marcas. Ducrot ejemplifica esta distincion mediante, entre otros, el caso de los performativos
explicitos: al decir yo deseo, L desea (realiza el acto de deseo) asertando que A tiene el deseo (en efecto, es en tanto ser del mundo
que se experimenta el deseo).

7. Los PdV evidenciales pueden ser directos o indirectos. En este ultimo caso, ademas de citativos, pueden ser conjeturales. Para
un estudio y ejemplificacion de estos distintos tipos de PdV y de los marcos de discurso que su enunciacion insta a recuperar, podra
consultarse Garcia Negroni (en prensa).
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segun el marco de discurso evocado al que la enunciacion responda (Garcia Negroni
20164, b, en prensa, Garcia Negroni y Libenson 2016).

Para intentar dar cuenta de cémo los PdV evidenciales vehiculizados por el
CC y el CR contribuyen a la representacion dialogica y polifonico-argumentativa
que el enunciado brinda de su propia enunciacion, detengamonos en primer lugar
en el CR y consideremos una vez mas los ejemplos (4)-(6), que aqui se reiteran para
mayor comodidad del lector.

@) Un fiscal imputaria a Cristina por la denuncia de Nisman

Gerardo Pollicita abriria hoy la investigacion por el escrito sobre la Causa AMIA que present6
Nisman cuatro dias antes de morir.

Segun fuentes judiciales, éste ultimo ya analiz6 el escrito que su colega presento en la Justicia
antes de morir, y habria decidido darle curso a la acusacion: hoy firmaria un requerimiento
fiscal en el que imputaria a la Presidenta, al canciller Héctor Timerman y también al resto de
los involucrados por Nisman en esta trama, como el ex piquetero Luis D’Elia, y el diputado
Andrés Larroque.

5) Hallan muertas a dos mujeres en un departamento de Villa Crespo
El olor nauseabundo alert6 a los vecinos de un edificio ubicado en Juan B. Justo al 3538, en
Villa Crespo. Entonces, llamaron a la policia. Poco después se descubrio lo peor: los cuerpos
de dos mujeres en un avanzado estado de descomposicion, informaron a LA NACION fuentes
policiales. (...) En principio, segin fuentes policiales y judiciales, se trataria de los cuerpos
de madre e hija.

(6) La suba en el precio de los servicios habria originado el aumento de expensas impagas Segun
la Camara de Administradores de Consorcios la mayoria de los inquilinos y propietarios que
tienen deuda no pueden hacer frente a todas las erogaciones y para no sufrir cortes de luz o gas
prefieren pagar las expensas “cuando pueden”.

Segtin la hipotesis que defiendo, interpretar estos enunciados consiste, entre
otras cosas, en reconocer que su enunciacion se presenta a si misma como causada
por un marco de discurso previo, es decir, como una respuesta a un encadenamiento
argumentativo en el que una cierta representacion discursiva de A queda articulada
con discursos ajenos. En otras palabras, la ocurrencia del PdV evidencial desplegado
por los CR imputaria, se trataria, habria originado en el titular (en (4) y (6)) o en el
cuerpo (en (5)) de las notas periodisticas insta a ver la enunciacion como suscitada
por un marco de discurso citativo (que represento entre corchetes), del tipo

(4a) [Dicen X SE no puedo () confirmar X]

(acusacion de Nisman valida PLT imputacion a CKF)

(5a) [Dicen X SE no puedo (A) confirmar X]

(estado avanzado de descomposicion SE identificacion como madre e hija)

(6a) [Dicen X SE no puedo (1) confirmar X]

(aumento de servicios PLT aumento expensas impagas)
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Estos elementos de sentido (i. e., esos discursos argumentativos previos
atribuidos, tal como se indica luego en cada uno de los textos, a fuentes judiciales,
a fuentes policiales o a la Camara de Administradores de Consorcios, pero que A no
puede confirmar) explican la actitud de precaucion y resguardo de L, el responsable
de €, que se disocia de L |, y no afirma X por su cuenta. Dicho de otro modo, el CR
permite “decir sin decir” en la medida en que su enunciacion habilita “reproducir
una afirmacion a la vez que desliga de responsabilidad enunciativa al sujeto que
lleva a cabo la reproduccion” (Libenson 2016: 93):

[como no puedo (L) confirmar (eso que dicen)], reproduzco (L) sin asertarlo como
propio que el fiscal imputaria a CFK porque habria decidido dar curso a la acusacion
de Nisman.

[como no puedo (L) confirmar (eso que dicen)], reproduzco (L) sin asertarlo como
propio que a pesar del estado de descomposicion de los cuerpos se trataria de madre
e hija.

[como no puedo (L) confirmar (eso que dicen)], reproduzco (L) sin asertarlo como
propio que la suba en el precio habria originado el aumento de las expensas impagas.

Dicho de otro modo, en (4), (5) y (6) y por las instrucciones dialdgico-
causales asociadas al PdV evidencial, la imagen que brinda el enunciado de su propia
enunciacion es la de un habla causada por un decir ajeno que L (el responsable de
la enunciacion periodistica) no asume por su cuenta porque A (el individuo que era
y que es fuera de su enunciacion) no tiene las pruebas para garantizarlo o para
confirmarlo. Y es esta calificacion de la enunciacion por su causa, que forma parte del
sentido, la que da cuenta de la enunciacion resguardada y precavida que se manifiesta
en los enunciados con CR. Como bien sefiala Vatrican (2014), en relacion con la
modalidad epistémica, el condicional de rumor o periodistico “funciona como operador
epistémico que no opera sobre el enunciado —como en el caso del condicional de
conjetura— sino sobre la enunciacion” (Vatrican 2014: 266). En otras palabras, la
enunciacion resguardada de L en (4), (5) y (6) queda justificada como respuesta
dialogica a la presencia mostrada del marco de discurso que la desencadena.
Represento la articulacion entre el marco de discurso causante de la enunciacion y
el posicionamiento subjetivo de respuesta mediante el conector dialdogico POR LO
TANTO:

[Dicen X SE no puedo (A) confirmar X]
POR LO TANTO
enunciacion resguardada de L (que reproduce X sin asertarlo)

Diferente seria el caso si, en lugar de imputaria, se trataria, habria originado,
apareciera el futuro, el presente o el pretérito perfecto simple de indicativo, los que,
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al no vehiculizar un PdV evidencial, no contienen instrucciones que exijan identificar
un marco de discurso previo como la causa de la enunciacion.

(14)  Un fiscal imputara a Cristina por la denuncia de Nisman.
Segun fuentes judiciales, éste ultimo ya analiz6 el escrito que su colega presento en la Justicia
antes de morir, y decidio darle curso a la acusacion: hoy firmard un requerimiento fiscal en el
que imputara a la Presidenta, al canciller Héctor Timerman y también al resto.

(15)  Poco después se descubri6 lo peor: los cuerpos de dos mujeres en un avanzado estado de
descomposicion, informaron a LA NACION fuentes policiales. (...) Se trata de los cuerpos de
madre ¢ hija.

(16)  La suba en el precio de los servicios originé el aumento de expensas impagas.

En efecto, presentadas por las formas verbales en indicativo correspondientes
como motivadas por una decision propia del sujeto que elegiria comunicar esa
informacion a proposito de la situacion (Ducrot [1984] 1986: 186), las imagenes de
la enunciacidon que proponen (14), (15) y (16) son las de un L que se hace garante del
PdV relativo a la relacion causal (en PLT) o transgresiva (en SE) de la que se habla
en dichos enunciados y con el que, por lo tanto, queda fuertemente comprometido:

(14a) L queda identificado con el PdV fiscal dar curso a la acusacion de Nisman PLT fiscal imputar
a CFK

(15a) L queda identificado con el PdV mal estado de cuerpos SE identificacion

(16a) L queda identificado con el PdV aumento de servicios PLT no pago de expensas

De hecho, si luego de la enunciacién de estos enunciados, se determinara que
tales relaciones no eran ciertas, solo al autor de (14), (15) y (16) —y no al de (4), (5)
y (6)— podria reprocharsele el haber mentido, inventado o inducido a error.

Se observara, no obstante, que si las enunciaciones (4), (5) y (6) son resguardadas,
ello no impide que ellas argumenten en el mismo sentido que (14), (15) y (16); dicho
de otro modo, (4), (5) y (6) tienen las mismas argumentaciones externas que (14),
(15) y (16) respectivamente. Consideremos a modo de ejemplo el caso (6): tanto (6)
como (17) podrian tener como posibles continuidades discursivas El gobierno debe
revisar su politica de tarifas (que encadena sobre el primer segmento del enunciado):

(17)  Lasubaen el precio de los servicios origind/ habria originado el aumento de expensas impagas,
por lo que el gobierno debe revisar su politica de tarifas.

o Los administradores de los consorcios estdn preocupados (que encadena
sobre el segundo segmento del enunciado (18)):

(18)  Lasubaen el precio de los servicios origino/habria originado el aumento de expensas impagas,

por lo que los administradores de los consorcios estan preocupados.
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Como bien observa Kronning (2012: 87), “el CE [condicional epistémico]
(...) tiene una orientacion modal invariablemente positiva”.

Ahora bien, si (6) y (16) tienen la misma orientaciéon argumentativa (i. e.,
tienen las mismas argumentaciones externas), la presencia del PdV evidencial
materializado en el CR en (6) introduce una restriccion en la significacion respecto
de su variante en pretérito perfecto de indicativo (18). En efecto, a diferencia de
(18), (6) no evoca (i. e., no admite como su prolongacion) discursos del tipo En
efecto, la politica tarifaria del gobierno impacto fuertemente en los bolsillos de
propietarios e inquilinos. Contrastense al respecto, (19) y (20).

(19) La suba en el precio de los servicios origino el aumento de expensas impagas. En efecto, la
politica tarifaria del gobierno impact6 fuertemente en los bolsillos de propietarios e inquilinos.

(20)  *La suba en el precio de los servicios habria originado el aumento de expensas impagas. En
efecto, la politica tarifaria del gobierno impactd fuertemente en los bolsillos de propietarios e
inquilinos.

Tal como se observa en (19), la continuacion es posible para (16), pues ella
constituye una reformulacion que refuerza la argumentacion interna de (16): aumento
de servicios PLT no pago de expensas, argumentacion que ya habia sido asumida pre-
viamente por el mismo L. Por su parte, la imposibilidad de (20) pone en evidencia
que esa argumentacion interna (la relacion causal entre aumento de servicios y no
pago de expensas) no constituia, en (6), el objeto declarado de la enunciacioén de L:
“mostrada” y no “dicha”, esa relacion solo aparece evocada en el marco del discurso
fundante de la enunciacion bajo la forma de decires X ajenos que A no puede com-
probar o confirmar:

Dicen X SE no puedo () confirmarlo.

(aumento de servicios PLT no pago de expensas)
Analogamente, si a partir de (21) y (22)

(21)  Murio Michael Jackson.
(22)  Habria muerto Michael Jackson.

tanto (23) como (24) son posibles (lo que confirma que (21) y (22) tienen la
misma orientacion argumentativa),

(23)  Murio Michael Jackson. El mundo esta conmovido.
(24)  Habria muerto Michael Jackson. El mundo esta conmovido.

el contraste entre (25) y (26) patentiza la restriccion que, respecto de (21), el
PdV evidencial introduce en la significacion de (22).

(25) Murio Michael Jackson. El rey del pop sufti6 un paro cardiorrespiratorio que termind con su vida.
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(26)  *Habria muerto Michael Jackson. El rey del pop sufri6 un paro cardiorrespiratorio que termind

con su vida.

En efecto, si el encadenamiento argumentativo

muerte de Michael Jackson PLT conmocion mundial

forma parte de la argumentacion externa tanto de (21) como de (22), (cf. (23)
y (24)), no ocurre lo mismo con la argumentacion interna

paro cardiorrespiratorio PLT dejar de existir

que, tal como lo muestra la imposibililidad de (26), no es asumida por L. Y
es que, solo evocada en el marco del discurso que el CR exige identificar como la
causa fundante de la enunciacion que lo contiene (€), dicha argumentacion forma
parte de discursos previos: (€ ) —Dicen X— que A no puede comprobar ni garantizar.

En suma, ya sea que se la explicite o no mediante alguna glosa del tipo
Segun Y, la enunciacion del locutor citado (€ ) y la argumentacion interna de X en
ella asumida no son nunca el objeto declarado de la enunciacion (€)) con CR. Se
explican asi

a) la restriccion temporal que este uso del condicional introduce en la
interpretacion de los eventos aludidos (al no estar dicha, sino solo evocada
en el marco de discurso que el PdV evidencial exige identificar, la
enunciacion €  no puede constituir un punto de anclaje de las referencias
temporales; solo puede constituirlo el T, de €, lo que cancela toda
posibilidad de ubicar el evento entre T | y T );

b) la restriccion en los encadenamientos argumentativos habilitados (solo
son posibles las argumentaciones externas de X); y

c) el posicionamiento subjetivo de respuesta (reproduccion + disociacion
enunciativa) que queda plasmado en el enunciado.

En efecto, a diferencia de lo que ocurre en el discurso referido indirecto, la
imagen de L que surge de este tipo de enunciaciones con CR no es la del cronista
que narra y relata lo que dijo un locutor previo (i. e., L~ dijo X), sino la de un
reproductor de enunciaciones ajenas circulantes que no ha podido confirmar o
comprobar y que, por lo tanto, no asume ni aserta por su cuenta en su totalidad. La
enunciacion resguardada de L que reproduce X sin asertarlo debe entenderse, asi,
como una enunciacion distanciada que muestra las huellas de la disociacion enunciativa
operada. Es precisamente esta operacion de disociacion la que explica que al tiempo
que en € quedan habilitadas las argumentaciones externas de X, no ocurra lo mismo
con la argumentacion interna de X. Ahora bien, ha de verse que, si esta argumentacion
no constituye el objeto declarado de L en su €, ella si forma parte del sentido del
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enunciado en la medida en que aparece evocada en la enunciacion € | presente en
el marco de discurso que el CR exige identificar y recuperar. Muy probablemente
sea esta ultima caracteristica la que explique por qué, a pesar la critica que, desde
la deontologia periodistica, se le hace al CR, su empleo siga siendo tan frecuente en
esta discursividad: al quedar al resguardo de toda responsabilidad enunciativa sobre
X, L puede decir X (i.e., reproducirlo) sin que las consecuencias de ese decir caigan
bajo su responsabilidad.

Consideremos ahora el caso del CC, ejemplificado en (7), que aqui reiteramos,
y en (27):

(7 Desde este punto de vista logico-filosofico, la argumentacion es considerada un tipo de
razonamiento que se diferenciaria de la deduccion, por cuanto esta ltima parte de proposiciones
verdaderas mientras que el punto de partida de la argumentacion lo constituyen s6lo opiniones
aceptadas por la mayoria como verdaderas (Ferrater Mora, 1979). (Arnoux y Garcia Negroni
2004: 280).

(27)  Eneste sentido, Casasus y Ladevéze (1991: 108) distinguen acertadamente (adverbio éste muy
poco imparcial, por cierto) entre tipos distintos de periddicos teniendo en cuenta Unicamente
su contenido informativo (no el editorial ni otros géneros de opiniéon o de comentario): (i) En
primer lugar, un periddico sin tendencia que elige un estilo descriptivo, impersonal, para una
seleccion de datos imparcial y equilibrada (periodico inexistente, cabe decir). (ii) Una segunda
clase estaria constituida por periddicos cuya seleccion de datos fuera imparcial, pero cuyos
recursos estilisticos estuvieran retéricamente encaminados a suscitar un juicio de valor en el
destinatario; como sefialan los autores, aqui la tendencia del periodico seria explicita porque
no quedaria oculta por el estilo. (iii) Un tercer tipo corresponderia a aquellos periddicos cuya
seleccion de datos fuera parcial pero cuyo envoltorio estilistico fuera impersonal, distante y
aséptico; aqui la tendencia del periddico quedaria camuflada por el estilo. (iv) En el cuarto y
ultimo grupo encontrariamos aquellos periddicos tendenciosos “en los que el enmascaramiento
seria aleatorio y el estilo estaria al servicio de la parcialidad informativa” (ibid.). De la clasificacion
anterior nos interesan tanto por su frecuencia como por, principalmente, su relacion con el tema
de nuestro trabajo, los tipos (ii) y (iii) (Arnoux y Garcia Negroni 2004: 261-262).

En términos de Bajtin (1982), el discurso académico puede caracterizarse
como un espacio de dialogismo enunciativo, en el que el autor se posiciona en relacion
con la comunidad cientifica a la que se dirige y en la que busca quedar incluido
mediante la presentacion de los resultados alcanzados en un determinado dominio. Se
trata, como afirma Hyland (2000), de una construccion colaborativa de conocimiento
nuevo, en la que, por lo tanto, resulta habitual que se haga referencia a las investigaciones
previas y se recojan las afirmaciones de otros investigadores acerca del tema abordado
para luego confrontarlas con las propias y, entonces, refrendarlas, tomarlas como
aval o disentir de ellas. Simultaneamente, al establecer ese didlogo, el autor da de si
una imagen o ethos discursivo (Maingueneau 1999) acorde con las exigencias del
género. En efecto, al atribuir correctamente las ideas y los conceptos a los autores
correspondientes mediante distintos tipos de referencias y de citas (Flettum 2003,
Bolivar 2005), el autor no solo posibilita que el lector pueda acceder a las fuentes
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y controlar y verificar la validez de los contenidos cientificos, sino que también se
muestra a si mismo como riguroso y experto en tanto conoce la bibliografia sobre el
tema y puede citar lo relevante. Pero hay mas, citar a las fuentes o referir adecuadamente
a ellas también permite construir el ethos de alguien creible y honesto, que admite
una deuda intelectual. Y es que si algo ya fue tratado, analizado, conceptualizado por
otro autor, la autoria debe reconocerse y explicitarse, pues ese algo ya forma parte
del acervo de conocimientos en el area. Como afirma Hyland (2000: 20),

citation is central to the social context of persuasion as it can provide justification for
arguments and demostrate the novelty of one’s position (...) By acknowledging a debt
of precedent, a writer is also able to display an allegiance to a particular community
or orientation, create a rhetorical gap for his or her research, and establish a credible
writer ethos.

Sin duda, el CC constituye uno de los distintos modos de inclusion en el
discurso cientifico de la palabra ajena, y ello en la medida en que, al igual que el CR,
el CC vehiculiza un PdV evidencial citativo. Sin embargo, y debido a su insercion
en un enunciado perteneciente al género académico, el marco de discurso previo que
este PdV evidencial citativo insta a buscar e identificar como la causa de la enunciacion
que lo contiene es del tipo

[Y dice X PLT X ya esta dicho y todos —yo ((A) también por lo tanto— lo sabemos]

En este marco de discurso desencadenante de la enunciacioén con el CC, Y
corresponde a la perspectiva o al autor aludidos, vistos siempre como referentes
sobre el tema; el segmento todos —yo ((4) también por lo tanto— lo sabemos da
cuenta de la representacion discursiva acerca de que el conocimiento cientifico se
construye de manera colaborativa sobre lo ya dicho por otros; y el presente dice, al
presente gnomico, caracteristico del discurso de la ciencia. En efecto, a diferencia
del CR, el evento (proceso o estado) referido por el CC no puede interpretarse ni como
futuro ni como un presente contemporaneo con la enunciacion: la inica interpretacion
posible es la del presente atemporal de las definiciones cientificas, como se constata
en (7a) y en (27a).

(7a)  Desde este punto de vista 16gico-filosofico, la argumentacion es considerada un tipo de razonamiento
que #se diferencio / #se diferencia hoy / se diferencia / #se diferenciard de la deduccion, por
cuanto...

(27a) Una segunda clase #estuvo constituida / #esta constituida hoy / estd constituida / #estara
constituida por periddicos (...). Un tercer tipo #correspondio / #corresponde hoy / corresponde
/ #correspondera a aquellos periddicos (...); aqui la tendencia del periddico #quedo camuflada
/ #queda camuflada hoy / queda camuflada / #quedara camuflada por el estilo.

Determinado entonces por el género académico, los marcos de discurso que
se muestran como la causa de la enunciacion de (7) y (27) son
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(78.) [Ferrater Mora dice X (puntos de partida diferentes PLT argumentacion distinta de deduccion) PLTX yaesta dicho
y todos —yo ((A) también por lo tanto— lo sabemos]
(27a) [Casasus y Ladevéze dicen X PLT

(distintos modos de presentacion de contenidos PLT distintos tipos de periodicos)
X ya esta dicho y todos —yo ((A) también por lo tanto— lo sabemos]

Estos elementos de sentido (i. e., esos discursos previos y autorizados, que
forman parte de lo que sabe sobre el tema y que (1) no puede, por lo tanto, ignorar)
explican la enunciacion resguardada de L, el responsable de €, frente a un discurso
que no le es propio y del que se disocia enunciativamente.

[como eso que afirma Ferrater Mora forma parte de lo ya dicho y sabido en el campo],
reproduzco (L) sin asertarlo como propio que la argumentacion es distinta de la deduccion
porque una y otra tienen puntos de partida diferentes.

[como eso que afirman Casasus y Ladevéze forma parte de lo ya dicho y sabido en
el campo], reproduzco (L) sin asertarlo como propio que existen diferentes tipos de
periodicos porque hay distintos modos de presentacion de los contenidos informativos

Dicho de otro modo, por la presencia del CC en (7) y en (27), la imagen que
estos enunciados brindan de su propia enunciacion es la de un habla causada por un
decir ajeno y autorizado del que L (el responsable de la enunciacion actual £)) se
disocia porque A (el miembro de la comunidad cientifica que era y que es fuera de su
enunciacion) sabe que no le pertenece. Y es esta calificacion de la enunciacion por su
causa, que forma parte del sentido, la que da cuenta de la enunciacion resguardada que
se manifiesta en los enunciados con CC. Nuevamente, y al igual que en el caso de los
enunciados con CR, la enunciacion resguardada de L que reproduce X sin asertarlo
(en este caso, porque X ya esta dicho y forma parte, por lo tanto, de lo ya sabido en el
area disciplinar) queda justificada como respuesta dialogica a la presencia mostrada
del marco de discurso que la desencadena.

[Y dice X PLT X ya esta dicho y todos —yo ((A) también por lo tanto— lo sabemos]
POR LO TANTO

enunciacion resguardada de L (que reproduce X sin asertarlo)

Al igual que el CR, el CC tiene una orientacién argumentativa siempre positiva.
Asi, lo muestran, por ejemplo, las continuaciones discursivas en (7a) y (7b), que
anulan mediante pero en realidad, o confirman mediante y de hecho esa orientacion
(y no la orientacion inversa):

(7a)  Desde este punto de vista l6gico-filoséfico, la argumentacion es considerada un tipo de
razonamiento que se diferenciaria de la deduccion, pero en realidad no se diferencia /*pero en
realidad se diferencia.
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(7b)

Desde este punto de vista logico-filos6fico, la argumentacion es considerada un tipo de
razonamiento que se diferenciaria de la deduccion, y de hecho se diferencia /*y de hecho no

se diferencia.

Pero si esto es asi, ello no significa que la argumentacion interna de X evocada

en el marco de discurso fundante sea la que quede confirmada en la continuacion del
discurso. Asi, sien (27) y en (28), L no discute el PdV citativo introducido por el CC
y, de hecho, continia argumentativamente a partir de ¢l (cf. en (27), el segmento De
la clasificacion anterior nos interesan tanto por su frecuencia como por, principalmente,
su relacion con el tema de nuestro trabajo, los tipos (ii) y (iii) y, en (28), el resto del
texto, que se inscribe en el marco de la misma linea teorica):

(28)

(29

(30)

Cuando plantea que el ethos permite asociar la organizacion de los contenidos y la legitimacion
de la escena de habla, Maingueneau enfatiza el hecho de que la enunciacion adviene en un
espacio instituido, definido por el género de discurso, y también en la dimension constructiva
de este discurso, que se pone en escena e instaura su propio espacio de enunciacion. El ethos
operaria como la figura de una convocatoria, por la cual el destinatario seria convocado a un
lugar, inscripto en la instancia de enunciacioén que el propio discurso implica. Esta escena de
enunciacion, tal el término exacto, se caracteriza por permitir el despliegue por parte del enunciador
de una corporalidad y un caracter especificos e independientes del cuerpo del hablante. Se trata
de una doble figura del enunciador a la cual se vincula el tono presente en todo texto
(Maingueneau 1984:100). Asi, en Nouvelles tendances en Analyse du discours: ... (Imagenes
de si y ethos politico, Disponible en http://repositorio.filo.uba.ar/bitstream/handle/filodigital/
3017/uba_ftyl t 2015 903583 vl.pdf?sequence=1&isAllowed=y, p.35)

no ocurre lo mismo en (29) y (30):

Anscombre (1994) sostiene que los proverbios (...). De alli sefiala que el proverbio esta relacionado
con la tercera categoria evidencial, es decir, el préstamo (las otras dos son la percepcion y la
inferencia), y mas exactamente seria un “préstamo de una fuente desconocida”. Agrega que el
proverbio es un marcador de evidencialidad, cuya particularidad consiste en que la informacién
y el marcador mismo coinciden (el marcador estd dado por el reconocimiento del proverbio
como tal, a diferencia de otros marcadores como “Parece que” o el deber epistémico).

Sin embargo, la “fuente desconocida” que soporta la evidencialidad en el caso del proverbio es
especial. Este hecho ha sido observado por (...). Se ve alli el peso del proverbio como hecho de
cultura. Por eso no es s6lo un discurso referido: no se toman las palabras de otro, sino de “todos
los otros” (Arnoux y Garcia Negroni 2004: 150).

Generalmente, prefacios y notas son considerados como sustitutos de manuales y diccionarios,
que, al circular junto al texto comentado, facilitan su interpretacion y evitan la “dispersion”
o “distraccion” de buscar y consultar otros textos, externos a la obra. Desde el punto de vista
pedagdgico, estas ediciones posibilitarian un nivel razonable de comprension con un minimo
de dispersion de la atencion y del tiempo. Cuando se evalia o justifica el uso de estas ediciones
en el aula, en genral, a esta funcion facilitadora se agrega otra funcidn, niveladora. Esta
otra funcion consistiria en la reduccion de las eventuales desigualdades o de las carencias
materiales (ausencia de diccionarios o de otro tipo de textos en la casa) que podrian hacer variar
el desempefio de los alumnos en la practica de lectura, especificamente en su capacidad de
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comprension. Esta vision idealizada de las ediciones que analizamos (jy de la funcion de la
escuela en nuestra sociedad en general!) asume que, con ellas, no sélo se homogenizarian las
interpretaciones, sino que también se suavizarian momentaneamente las diferencias sociales.
(Paginas de Guarda 4, 2007: 37)

En efecto, seguido de una fuerte contraargumentacion (cf. la presencia del
marcador contaargumentativo sin embargo, las comillas polémicas en “fuente
desconocida” y la negacidn y posterior rectificacion no es solo un dicurso referido:
no se toman las palabras de otro, sino de “todos los otros”), que claramente pone en
cuestion la definicion de proverbio propuesta por Anscombre en (29), o inscripto en
un contexto que marca el claro distanciamiento de L (cf. la nominalizacion esta vision
idealizada de las ediciones que analizamos que remite anaforica y criticamente a los
PdV evidenciales citativos en CC y la exclamacion burlona jy de la funcion de la
escuela en nuestra sociedad en general!) frente a lo que “generalmente” se sostiene
sobre prefacios y notas en (30), los PdV plasmados en los CC ponen en evidencia
la distancia de L, que se deslinda de la argumentacion interna de X evocada en el
marco de discurso. Los CC se constituyen aqui como formas que preanuncian el
desacuerdo y que contribuyen asi a la argumentacion contraria de L en la continuidad
de su discurso.

Pero ya sea que la disociacidon enunciativa responda exclusivamente al
reconocimiento de la deuda intelectual para continuar a partir de ella (cf., por ejemplo,
(262)),

(27a) [Casasus y Ladevéze dicen X PLT

(distintos modos de presentacion de contenidos PLT distintos tipos de periodicos)
X ya esta dicho y todos —yo ((A) también por lo tanto— lo sabemos]

POR LO TANTO
enunciacion resguardada de L (que reproduce X sin asertarlo por su cuenta),

que habilita encadenamientos argumentativos coorientados con X

ya sea que ella también preanuncie el desacuerdo (cf, por ejemplo, (29a)),

(30a) [Generalmente se dice X PLT

(prefacios y notas facilitan comprension PLT prefacios y notas posibilitan comprension)
X ya esta dicho y todos —yo ((A) también por lo tanto— lo sabemos]

POR LO TANTO
enunciacion resguardada de L (que reproduce X sin asertarlo por su cuenta),
que habilita y anuncia encadenamientos argumentativos antiorientados con

respecto a X

en todos los casos, se trata de una enunciacion resguardada en la que L
reproduce X sin asertarlo como propio en respuesta a un marco de discurso relativo
a lo ya dicho y, por lo tanto, ya sabido, en el campo disciplinar. Dicho de otro modo,
sien (27) o en (28), la enunciacion resguardada muestra la imagen de un L honesto
que reconoce su deuda intelectual y que, por lo tanto, marca con el CC la alteridad
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enunciativa para avanzar en la misma linea, en (29) o en (30), esa huella de alteridad
enunciativa da pie a una refutacion de L que, frente a las palabras referidas, marca
su distancia porque no concuerda con ellas.

3. A MODO DE CIERRE

En este trabajo, he intentado contribuir al analisis del significado evidencial
vehiculizado por dos usos del condicional citativo: el condicional de rumor,
caracteristico del discurso periodistico (CR), y el condicional cientifico, propio de la
discursividad académica (CC). Para ello, propuse que el CR y el CC plasman PdV
evidenciales que, como tales, exigen recuperar un marco de discurso previo que se
muestra como la causa de la enunciacion en la que esos PdV se expresan. Dicha
causa no esta, pues, determinada por el estatuto real de alguna fuente de informacion
(de primera, segunda o tercera mano), sino que debe hallarse en el marco de discurso
previo en el que una cierta representacion discursiva de las fuentes (en este caso,
siempre citativas) queda articulada con aserciones sobre A respecto de ellas (no puedo
confirmar X, en el caso del CR; X esta dicho y todos (yo también por lo tanto) lo
sabemos, en el caso del CC). Determinados por el género discursivo en el que se
inscriben los enunciados con CR o con CC, los distintos marcos de discurso previos
que ellos instan a recuperar son precisamente los que permiten explicar las diferencias
de sentido que surgen de las enunciaciones periodisticas y de las enunciaciones
cientificas.

Asi, en relacion con el CR, sefialé que el marco de discurso que queda
mostrado como el desencadenante de la enunciacion de L es siempre transgresivo en
sin embargo, por cuanto, a pesar de que X ha sido dicho, A no puede confirmarlo. En
el caso del CC, en cambio, el marco de discurso que el PdV citativo exige identificar
y recuperar es siempre normativo en por lo tanto'y ello en la medida en que lo dicho
ya forma parte del campo disciplinar y por lo tanto A no puede ignorarlo.

Pero hay mas, tal como he intentado mostrar a lo largo de las paginas que
preceden, estos distintos encadenamientos argumentativos no solo construyen una
determinada representacion discursiva de los decires previos (no comprobados o
no confirmados, en el caso del CR; autorizados y (re)conocidos, en el del CC), sino
que también explican y justifican el posicionamiento dialogico de respuesta que se
manifiesta en las enunciaciones con CR y CC, a saber, el de una enunciacién
resguardada que muestra las huellas de la disociacion enunciativa operada. Segun se
trate de enunciaciones periodisticas o de enunciaciones cientificas, esta disociacion
introducira efectos de sentido diferentes. Asi, mientras que en el caso del CR, la
operacion permite “decir sin decir” al habilitar la reproduccion de X sin que L quede
a cargo de la argumentacion interna del discurso que reproduce, en el del CC, la
disociacion enunciativa operada permite la construccion de un ethos honesto que
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senala la otredad, ya para no atribuirse un discurso que no le pertenece, ya para
anunciar y habilitar una contraargumentacion posterior.
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