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Resumen

Este artículo se centra en un análisis realizado sobre los errores más frecuentes 
cometidos en las producciones escritas de estudiantes universitarios jamaicanos de 
español como lengua extranjera. En concreto, se analiza la adquisición de la concordancia 
en español L3. Los resultados se comparan con estudios realizados en adquisición 
de terceras lenguas en otros contextos similares con universitarios multilingües. Se 
avanzará en el área de investigación de adquisición de terceras lenguas atendiendo a la 
variable del nivel de competencia en la L1-L2, para ver cómo influye el conocimiento 
previo de estas dos lenguas en el aprendizaje de una L3. Los resultados obtenidos 
demuestran una mayor frecuencia de errores de concordancia derivados de la L2 y 
de la influencia de la L1.
 
Palabras clave: Concordancia, análisis de errores, L3 español, adquisición de          
terceras lenguas    

Abstract

In this article we will focus on an error analysis in the written production of 
Jamaican university students of Spanish as a foreign language. Specifically, we will 
analyze the acquisition of agreement in Spanish L3.The results will be compared 
with other studies in the field of research in third language acquisition in a similar 
multilingual university context. We seek to contribute to the research area of third 
language acquisition in response to the variable level of competence in the L1-L2, 
related to the influence of prior knowledge of languages by students in the process 
of learning a third language. The results indicated that the errors in agreement were 
the most frequent errors caused by their L2 and the influence of the L1.
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Introducción

En nuestra práctica docente en el aprendizaje del español como lengua                
extranjera (ELE) nos encontramos con la constatación de que el alumnado, después 
de pasar varios años estudiando español en la escuela primaria y secundaria y de 
completar tres semestres en la universidad, pasa de un nivel A1, según el Marco común 
europeo de referencia para las lenguas (MCER), a un nivel A2 con numerosas 
deficiencias en la competencia de expresión escrita. Muchos de nuestros estudiantes 
manifiestan también dificultades en la expresión escrita en inglés y en las asignaturas de 
lengua inglesa (Inglés Académico), que cursan en la universidad y donde tampoco 
consiguen buenos resultados. Algunas de las dificultades presentes en las producciones 
escritas de ELE de los estudiantes son más difíciles de superar, porque al recurrir al 
inglés y a los mecanismos que se activan al realizar una tarea similar de producción 
escrita en su lengua materna también presentan deficiencias. Como han demostrado 
numerosos autores, entre ellos Roca de Larios y Murphy (2001), las destrezas de 
escritura que se han adquirido en experiencias previas de aprendizaje se transfieren 
entre las lenguas.

Los objetivos del estudio que presentamos son conocer cuáles son las principales 
dificultades que manifiestan los alumnos universitarios jamaicanos de ELE, en un 
nivel A1-A2, a la hora de expresarse por escrito en español, y tener un conocimiento 
exhaustivo de sus dificultades, a través de un análisis de errores de sus producciones 
escritas, donde además demostraremos la utilidad de comparar tres lenguas para la 
didáctica de ELE en Jamaica. 

La hipótesis de partida es que si se estudia la información disponible sobre 
el análisis de errores de la producción escrita de estudiantes caribeños anglófonos 
que tienen además del inglés como lengua oficial, una lengua criolla como lengua 
materna y se hace un análisis donde se tenga en cuenta a qué tipo de dificultades se 
enfrentan en su segunda y tercera lengua, podremos hacer que los estudiantes tomen 
conciencia de los efectos de esta transferencia L1, L2 y L3 para mejorar  los procesos 
de aprendizaje de la L3, en nuestro caso el español.

1.        Marco teórico

1.1.     La adquisición de una tercera lengua en contexto multilingüe

El multilingüismo, según la definición del Marco común europeo de referencia 
para las lenguas,1 implica el uso de dos o más lenguas por una sociedad, comunidad, 

1.  Utilizamos los términos multilingüe y plurilingüe de acuerdo a la definición del Marco común europeo de referencia para las 
lenguas: aprendizaje, enseñanza, evaluación (2003: 1.3). Multilingüismo: Es el conocimiento que el hablante posee de diversas 
lenguas o su coexistencia en una sociedad multilingüe o en un sistema escolar que refleje esa situación. Plurilingüismo: Se refiere al 
conocimiento de dos o más lenguas por parte del individuo y la relación entre ellas, lo cual incrementa el desarrollo de su competencia 
lingüística y comunicativa.
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familia o individuo. Hoy en día contamos con innumerables casos en que lenguas 
diferentes conviven en zonas geográficas de limitada extensión. La investigación 
llevada a cabo en adquisición de terceras lenguas demuestra que nuestros aprendientes 
multilingües presentan una competencia multilingüe o multicompetencia (Cook 
1992), diferente a la de los monolingües (De Angelis 2007; Canagarajah 2007). Hay 
numerosos estudios que demuestran que los sujetos multilingües gozan de muchas 
ventajas con respecto a los monolingües en el proceso de adquisición de una nueva 
lengua (Cenoz y Genesee 1998; Sanz 2000; Roquet y Pérez 2008).

Gran parte de las investigaciones en adquisición de terceras lenguas se ha 
llevado a cabo con hablantes multilingües con el inglés como tercera lengua (Sanz 
2007; Wei 2006; Roquet y Pérez 2008), mientras que este tipo de estudios no es tan 
abundante con el español como tercera lengua y con estudiantes universitarios. Tan 
solo encontramos los estudios de Encinas y Gillon (2011), con estudiantes universitarios 
chinos con chino L1, inglés L2 y español L3; el estudio de Fessi (2014), con estudiantes 
universitarios tunecinos con árabe L1, francés L2 y español L3, y el estudio de Lu 
y Cheng (2015), con estudiantes universitarios taiwaneses con chino L1, inglés L2 
y español L3.

Basándonos en los estudios que hacen referencia al grado de competencia que 
se debe tener en la L1 y L2 para conseguir un rendimiento más alto en la adquisición de 
una L3 (Cenoz y Valencia 1994; Sanz 2000; Roquet y Pérez 2008), se ha demostrado 
que el grado de competencia que el individuo bilingüe alcanza en sus dos lenguas, 
puede beneficiarlo en la adquisición de una tercera lengua. Tal como señalan Sanz 
(2000) y Roquet y Pérez (2008), las investigaciones en este campo indican que superar 
el nivel umbral en la L1 y la L2 supone ventajas cognitivas que benefician la adquisición 
de una L3.

No obstante, como ya han indicado otros autores como Cenoz y Valencia 
(1994) y Sanz (2000), los resultados en cuanto a las ventajas o no en el aprendizaje 
de una tercera lengua, dependerán de la situación sociolingüística de cada grupo y el 
resultado positivo o no en la adquisición de la tercera lengua dependerá del estado de 
las lenguas implicadas. En nuestro caso específico tendremos en cuenta el contexto 
sociolingüístico de Jamaica, donde para muchos de nuestros estudiantes la L1 es la 
lengua criolla o patois, y la L2 es el inglés, de manera que el español es la L3. Como 
menciona Moreno (2014) y Cooper (2007) igual que sucede en otras islas del Caribe 
anglófono como Trinidad y Tobago, a pesar de que el idioma oficial es el inglés, la 
lengua más hablada en el país es la lengua criolla, que es la lengua materna de la 
mayoría de la población. La lengua criolla convive con el inglés que se considera 
lengua de prestigio y se utiliza en contextos oficiales o académicos, mientras que la 
lengua criolla se reserva al ámbito familiar. Resulta fundamental conocer este dato 
para saber cuál es el punto de partida de nuestros estudiantes, pues, tal como indica 
Robertson, una persona del Caribe anglófono no es consciente de que su lengua 
nativa es la lengua criolla:
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Como regla general, la política de enseñanza de idiomas en el Caribe ha ignorado 
los conocimientos lingüísticos del alumno, y prefiere asumir la lengua oficial estándar 
como la lengua materna del alumno. Cuando la lengua criolla y la principal donante         
léxica europea coexisten, el propio alumno está a menudo convencido de que es 
hablante monolingüe de la lengua oficial estándar2. (Robertson 2010: 74)

Con respecto a la metodología de enseñanza de español como lengua extranjera 
en Jamaica, como señala Ramsay, tampoco se ha prestado mucha atención al contexto 
lingüístico del estudiante:

… los enfoques  tradicionales, así como los más recientes enfoques comunicativos en la 
enseñanza del español como lengua extranjera en Jamaica, no prestan suficiente atención 
a las particularidades del idioma ni al contexto lingüístico del estudiante jamaicano. 
Tampoco se tiene en cuenta el hecho de que los conocimientos lingüísticos de muchos 
estudiantes de Jamaica no sean conocimientos en inglés..…3 (Ramsay 2003)

Todos estos factores deberán tenerse en cuenta a la hora de analizar el proceso 
de aprendizaje del español como lengua extranjera por parte de nuestros estudiantes 
universitarios jamaicanos. La mayoría de ellos asumen que su lengua materna es el inglés 
y no son conscientes de que parte de las dificultades que tienen en el aprendizaje de 
la segunda lengua, les afectan a la hora de aprender la L3, en nuestro caso el español. 

1.2.	 Contexto Sociolingüístico en Jamaica: inglés y patois

Como ya se ha mencionado anteriormente, en Jamaica se observa una clara    
situación de diglosia entre la lengua oficial y la lengua criolla, el patois (patwa), que 
es “como un sistema lingüístico distinto y autónomo de una lengua en sí misma” 
(Devonish 1986: 97). El patois es una lengua oral que no tiene estructuras gramaticales 
fijas. Aunque la lengua criolla y el inglés tienen sus áreas de influencia delimitadas, 
la transferencia en muchas ocasiones es inevitable.

La investigación realizada en este campo demuestra que el uso de lenguas criollas 
en la educación tiene un resultado positivo en el aprendizaje, la transferencia de 
procesos cognitivos y la adquisición de lenguas, siempre que se llegue a un nivel de 
competencia alto de las dos lenguas, la lengua criolla y la estándar (Cummins 1993; 
Siegel 1997).

En nuestro caso específico el estudiante presenta un alto nivel de competencia 

2.  Traducción de la autora. Cita original: “As a general rule, language education policy in the Caribbean has ignored the language 
skills of the learner, preferring as it does, to assume the official standard language to be the first language of the learner. Where the 
creole and the major European lexical donor co-exist even the learner himself is often convinced that he is a monolingual speaker 
of the oficial standard”.
3.  Traducción de la autora. Cita original: “ ....traditional, as well as more recent communicative approaches to the teaching of 
Spanish as a foreign language in Jamaica, do not give sufficient attention to the specificities of the language/linguistic context of 
the Jamaican student very little if any consideration is given to the fact that the linguistic skills of many Jamaican students are not 
English skills”. 
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oral en la lengua criolla, al ser una lengua oral que no tiene estructuras gramaticales 
fijas, frente al inglés que aprende en la escuela como lengua formal y escrita. Como 
afirma Jones-Mckenzie (2014), los estudiantes se enfrentan a dificultades al escribir 
debido a la deficiencia a la hora de recibir un input adecuado en inglés como segunda 
lengua.

Para acceder a la Universidad Tecnológica de Jamaica es necesario realizar un 
examen escrito de inglés, el ELPT (English Language Proficiency Test)4. Según un 
estudio realizado por Smith et al. (2014) los resultados de dicho examen muestran 
las dificultades y el bajo nivel de rendimiento. Así, en los resultados de la prueba de 
gramática se puede apreciar cómo se ha incrementado el número de suspensos de 
2008 a 2011, de 6,4 % al 10,5% y cómo el número de sobresalientes ha descendido 
en los últimos tres años de 5,9 a 1,8%.

Estas deficiencias, tal como demuestran otros autores como Evans (2001), ya 
aparecen en los resultados de los exámenes de inglés en la enseñanza secundaria. En 
cuanto a las causas del bajo rendimiento, diversos autores mencionan el factor de 
semejanza entre las dos lenguas como una de las grandes dificultades para llegar a 
una competencia lingüística alta en inglés (Devonish y Carpenter 2007), así como 
la incapacidad de la mayoría de nuestros estudiantes a la hora de diferenciar las dos 
variedades (Jones-Mckenzie 2014: 55). A pesar de que el inglés y el criollo tienen 
sistemas gramaticales diferentes, ambas lenguas comparten una gran cantidad de 
vocabulario, lo cual lleva a confundir a los aprendientes, haciéndoles creer que usan 
el inglés, cuando no es así. Tampoco hay que olvidar los factores afectivos y las 
creencias negativas sobre la lengua criolla destacados en diferentes estudios (Devonish 
2011, Jones-Mckenzie & Orogun 2012), al asociarse con la lengua de la parte de 
la población menos favorecida que afectan al sentimiento generalizado de que la 
lengua criolla sea inadecuada en contextos formales. (Jones-Mckenzie 2014: 56). 

1.3.     Análisis de errores

Como ya hemos señalado en la introducción, en este trabajo haremos un análisis 
de los errores gramaticales de las producciones escritas de los aprendientes que han sido 
objeto de nuestro estudio y, concretamente, analizaremos los errores de concordancia, 
que como ya han demostrado varios autores (Cooper 2007, Fleissig 2009, Naranjo 
2009, Prieto 2011, Paquet 2011, Méndez y Rojas 2013), es una de las áreas más 
problemáticas para los estudiantes anglófonos.

Si nos centramos en la enseñanza y aprendizaje del español como lengua           
extranjera existe una amplia bibliografía sobre la adquisición del español y el análisis 
de errores de la producción escrita de estudiantes anglohablantes (Madrid 1999, 
Marchante 2000, Schlig 2003, Cooper 2007, Naranjo 2009, Prieto 2011, Fernández 

4.  Este examen de inglés es un requisito para entrar en la universidad a todos aquellos estudiantes que no hayan obtenido notable o 
sobresaliente en los exámenes de inglés de enseñanza secundaria.
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2012, Paquet 2012, Méndez y Rojas 2013, García 2014), sin embargo como señala 
Cooper (2007) se ha investigado muy poco sobre estudiantes que hablan otras variedades 
de inglés, como es el caso de los estudiantes anglófonos caribeños. En este sentido, 
solo hemos encontrado el trabajo de Cooper (2007) realizado con estudiantes de 
Trinidad y Tobago y dos trabajos sobre el análisis de errores de estudiantes jamaicanos 
de español como lengua extranjera. Uno de ellos es una tesis doctoral reciente de 
Perea (2014) centrada en un análisis de errores en estudiantes jamaicanos de español 
como segunda lengua en el nivel primario. El otro estudio es un artículo de un grupo 
de profesores (Barret et al. 2007), que analiza el impacto de la lengua criolla en la 
enseñanza y aprendizaje de lenguas extranjeras en el nivel universitario. En concreto 
se hace un estudio comparativo entre el patois o lengua criolla y otras lenguas 
extranjeras como el español y el francés.

En nuestro caso específico compararemos cómo los errores frecuentes en la 
L1 -L2 (patois- inglés) de los alumnos afectan en la adquisición de la L3, el español. 
Concretamente, veremos cómo los errores de concordancia (en género, número y 
persona) son los más frecuentes no solo en la L3 sino que ya aparecen en la L2,      
debido a la falta de concordancia nominal y verbal en la lengua criolla. 

2.       Metodología

2.1.    Muestra

Nuestra investigación sigue las estructuras de un estudio de caso. Para construir 
el corpus de datos se contó con 75 estudiantes universitarios de dos cursos académicos 
2012-2013 y 2013-2014. En total se analizaron 75 producciones escritas de tres niveles 
diferentes. El nivel de español de los estudiantes5 de primer y segundo año era equivalente 
al nivel A1-A2, de acuerdo con el Marco común europeo de referencia para las lenguas. 
En los tres grupos no todos tenían el mismo nivel ya que algunos alumnos solamente 
habían estudiado español uno o dos años en la escuela secundaria, mientras otros lo 
habían estudiado durante cuatro años.

Cuadro 1. Perfil de los participantes

	
		

                 Hombres     Mujeres     Nivel de español
Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

6

1

2

19

24

23

A1

A1

A2

5.  La mayoría de nuestros estudiantes universitarios suele haber estudiado español entre dos y cuatro años en la escuela secundaria. 
El español no es obligatorio en la mayoría de escuelas primarias públicas aunque sí se ofrece en las escuelas primarias privadas 
(Preparatory Schools) de los 6 a los 11 años. En la educación secundaria se imparte como asignatura obligatoria en el primer ciclo 
de la enseñanza secundaria de los 12 a los 14 años y se sigue ofreciendo como asignatura optativa hasta los 16 años.
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2.2.    Instrumentos para la recogida de datos

Las 75 redacciones que se analizaron corresponden a las pruebas de evaluación 
continua de expresión escrita que se realizaron durante el curso académico.

Producciones extraídas de pruebas de evaluación continua

•	Primer semestre 2013, nivel A1: 25
•	Segundo semestre 2014, nivel A1: 25
•	Tercer semestre 2014, nivel A2: 25

Se seleccionaron, entre todos los ejercicios de evaluación propuestos en estas 
pruebas, un total de 75 producciones escritas (50 del nivel A1 y 25 del nivel A2).

Grupo 1
Los estudiantes de este grupo escribieron una redacción de 80-100 palabras. 

Estas producciones escritas equivalen a pruebas de evaluación correspondientes al 
primer semestre del curso académico. En esta actividad se les invitaba como miembros 
de una página web social “Nuestro espacio” a presentarse en su página de datos 
personales y escribir algo sobre ellos, su rutina y sus actividades de tiempo libre los 
fines de semana.

Grupo 2
Las composiciones de este grupo son producciones extraídas de pruebas de 

evaluación correspondientes al segundo semestre del curso académico 2013/2014 
producidas por informantes del segundo año de la Licenciatura en Turismo. El tema 
de las composiciones era sobre sus últimas vacaciones y escribieron alrededor de 
100-120 palabras.

A los estudiantes se les ofrecía elegir entre una de estas dos opciones:  
•	Opción 1: Acabas de volver de tus vacaciones. Escribe un email a tu amigo 

hispanohablante para contarle tu viaje. Incluye dónde, cuándo, con quién, cómo viajaste, 
cuánto tiempo pasaste y finalmente incluye las actividades que hicieron tu amig@ y tú.

•	Opción 2: Escribe un email a tu amigo Carlos para contarle qué hacías durante 
tus vacaciones de verano cuando eras niño/a. Describe adónde ibas, con quién, y qué 
actividades hacías.

Grupo 3
Las composiciones de este grupo corresponden a las pruebas de evaluación 

del primer semestre del año lectivo 2013/2014 producidas por informantes del tercer 
año de la Licenciatura en Turismo. Las redacciones debían abordar el último viaje 
(100-120 palabras)
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Con la finalidad de facilitarles el trabajo, los alumnos recibieron una serie de 
fotos sobre viajes y se les dijo que escribieran sobre el último viaje que hicieron el 
verano pasado. Escribieron un texto de unas 100-120 palabras sobre:

•	Dónde fuiste, cómo era el lugar, y qué había.
•	Con quién estuviste de viaje
•	Cómo fueron las vacaciones y qué actividades hiciste.

4.       Análisis de los resultados

A lo largo de los años se han propuesto numerosas tipologías y clasificaciones de 
errores. Entre las tipologías más difundidas destacan diferentes autores tales como 
Corder (1978); Burt, Dulay y Krashen (1982). En el campo de la enseñanza del 
español como lengua extranjera destacan los trabajos de Vázquez (1991); Santos 
Gargallo (1993) y Fernández (1997). Estas tipologías de errores atienden a diferentes 
criterios. Así la clasificación de errores de Vázquez parte de cuatro tipos de criterios: 
lingüístico, etiológico, comunicativo y pedagógico. En la tipología propuesta por 
Santos Gargallo se parte de cinco criterios: descriptivo, pedagógico, etiológico- 
lingüístico, gramatical y comunicativo. Finalmente en la tipología de Fernández 
aparecen seis criterios: descripción lingüística, descripción de estrategias, criterio 
pedagógico, explicación de los errores y criterio comparativo. Como indica Penadés 
(2003: 16) en su estudio donde compara las diferentes clasificaciones de errores 
lingüísticos en el marco de análisis de errores, hay una falta de acuerdo a la hora de 
establecer las diferentes taxonomías y ninguna de las tipologías mencionadas coincide 
ni en el número, ni en la denominación ni en el contenido. En nuestro análisis 
seguiremos la tipología de errores de Fernández (1997: 44-47) por adaptarse mejor a 
las necesidades de nuestra investigación que se centrará en los errores gramaticales.

En la siguiente tabla aparece la distribución de los errores según las cuatro 
categorías adoptadas del trabajo de Fernández (1997), errores gráficos, léxicos y 
gramaticales.

El total de errores de todos los grupos fue de 1348.

Cuadro 2. Errores del Grupo 1

	 		
				  

 Total       Concordancia     Verbos     Preposiciones    Artículos     Pronombres       Errores     Errores
 errores                                                                                                                       Léxicos    Gráficos

448 92
41,21%

64
28,67%

84
37,63%

69
30,91%

22
9,85%

30
13,44%

87
38,97%
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Cuadro 3. Errores del Grupo 2

Cuadro 4. Errores del Grupo 3

Cuadro 5. Total de errores de los tres grupos

Cuadro 6. Tipo de errores

En este estudio hemos considerado solo los errores gramaticales por ser los 
más frecuentes y dentro de los errores gramaticales nos hemos centrado en los errores 
de concordancia (en género, número y persona) por su frecuencia. Siguiendo a Fernández 
(1997:81) en las concordancias se analizarán los errores referidos al género y al 
número entre las categorías nominales y aquellos referidos a la relación de persona 
gramatical entre el sujeto y el verbo. Las subcategorías son en género, en número y 
en persona.

En el Grupo 1 hay 448 errores. 92 errores son de concordancia. 75 errores 
en concordancia nominal y 17 en concordancia verbal. La mayoría de errores de 
concordancia nominal se dieron en la concordancia de género (55 errores), sobre 
todo con adjetivos (31 errores) y determinantes (24 errores). En la concordancia de 
número tuvieron 20 errores, 12 errores de concordancia de número con adjetivos y 
8 errores de concordancia de número con determinantes. En concordancia verbal 
tuvieron 17 errores de concordancia de persona en frases verbales.

En el Grupo 2 hay 469 errores. 72 errores son de concordancia. 59 errores 
en concordancia nominal y 13 en concordancia verbal. La mayoría de errores de 

 Total       Concordancia     Verbos     Preposiciones    Artículos     Pronombres      Errores      Errores
 errores                                                                                                                      Léxicos     Gráficos

469 72
33,76%

134
62,84%

87
40,80%

51
23,91%

24
11,25%

46
21,57%

55
25,79%

 Total       Concordancia     Verbos     Preposiciones    Artículos     Pronombres       Errores     Errores
 errores                                                                                                                       Léxicos    Gráficos

406 131
53,18%

92
37,35%

71
28,82%

37
15,02%

6
2,43%

26
10,55%

43
17,45%

 Total       Concordancia     Verbos     Preposiciones    Artículos     Pronombres      Errores       Errores
 errores                                                                                                                       Léxicos    Gráficos

1323 295
39,02%

290
38,36%

242
32,01%

157
20,77%

52
6,8%

102
13,76%

185
24,47%

  
  Errores Gramaticales     Errores gráficos     Errores Léxicos

76,85% 24,93% 13,74%
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concordancia  nominal también se dieron en la concordancia de género (35 errores), pero 
en esta ocasión tuvieron más errores en la concordancia de género con determinantes 
(23 errores) frente a 12 errores de concordancia de género con adjetivos. En concordancia 
de número tuvieron un total de 24 errores, 16 errores de concordancia de número 
con adjetivos y 8 errores de concordancia de número con adjetivos. En concordancia 
verbal tuvieron 13 errores, 11 errores de  concordancia de persona y 2 de número.

En el Grupo 3 hay 406 errores. En este grupo constatamos un mayor número 
de errores de concordancia, con 131 errores, 107 errores de concordancia nominal 
y 24 errores de concordancia verbal. La mayoría de errores de concordancia vuelven 
a darse en la concordancia nominal de género (69 errores), con 41 errores en la 
concordancia de género con determinantes y 28 errores de concordancia de género 
con adjetivos. También hay un mayor número de errores de concordancia de número 
con un total de 38 errores, 26 errores de concordancia de número con adjetivos y 12 
errores de concordancia de número con determinantes. En concordancia verbal 
tuvieron 24 errores, 19 errores de concordancia de persona y 5 errores de concordancia 
verbal de número.

Tal y como avanzábamos en un primer momento nuestro análisis ha demostrado 
que la mayoría de los errores encontrados en las 75 redacciones eran errores de 
concordancia. Se indican en la tabla siguiente ejemplos de algunos de los errores 
mencionados:

	

      CATEGORÍAS	                                          EJEMPLOS

 Concordancia nominal
 Género
 Con determinantes

 Con adjetivos

 Número
 Con determinantes

 Con adjetivos

 Concordancia verbal
 De persona

 De número

“Una ojos..,las dientes…,los ropas..,el piel…, el semana…,el universidad…, 
un jamaicana…,la cine…, la supermercado…, las días…”

“Soy delgada y alto…,Soy baja, simpatico y trabajador…,Tengo pelo largo 
y morena…,Soy muy cómico y bonita…,Con negro piel…”

“Todos clase…,Mucho actividades…,el dormitories …,Los parque…,El 
vacaciones…”

“Una ojos pequeña…., Tengo los ojos grandes y negro…,Semana pasado…, 
Nueva amigo…,Casa grande y blanco…”

“Me llamo Oneal y tiene 23…,yo habla…,Yo tiene el pelo largo…,Yo mira 
la televisión…,Yo es grande…”

“Era niños…,Los dormitorios era bonitos…, Los lugares era…, Era excellentes 
…, Era muy bonitas…”
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Al comparar  la concordancia de género en adjetivos y determinantes observamos 
que hay un mayor número de errores en la concordancia de adjetivos con resultados 
similares a los estudios de Cooper (2007) y Fleissig (2009). Nuestros estudiantes parecen 
tener más dificultades en la concordancia con adjetivos. En cuanto a la concordancia 
de número hay menos errores pero a diferencia de los resultados obtenidos en el 
estudio de Fleissig, donde casi no aparecen errores de concordancia de número, hay 
más casos en nuestro análisis. Casi todos los errores de concordancia verbal aparecen 
dentro de la concordancia de persona. Comparado con el estudio que realizan Cooper 
(2007) y Fleissig (2009) la diferencia está en que hay un número mayor de casos de 
errores de concordancia de persona en nuestro análisis. Esto puede atribuirse a que 
en la lengua criolla  no se da la concordancia entre verbo y persona. Asimismo, las 
dificultades en la concordancia también aparecen en la L2 de nuestros estudiantes. 
Según los resultados del estudio del examen de inglés ELPT el porcentaje de errores 
de concordancia sujeto/ verbo es del 19,1% y los errores en frases nominales singular/ 
plural es del 19,9% (Smith et al., 2014).

Como indican diversos autores tales como Shlig (2003), se debería prestar 
más atención a la concordancia, sobre todo en los estadios iniciales de aprendizaje 
(Pastor Cesteros 2001: 34), para evitar que estos errores se fosilicen en niveles 
superiores. Aunque  nuestro análisis de errores cubre solo dos niveles iniciales (A1-A2), 
en otros estudios como el  realizado por Méndez y Rojas (2013) con estudiantes 
universitarios australianos de un nivel inicial e intermedio, se demuestra que los 
errores de concordancia son uno de los errores más frecuentes en estudiantes anglófonos 
y continúa siéndolo en el nivel intermedio. 

4.       Conclusiones

Después de hacer un análisis de: errores, nuestro estudio muestra una mayor 
frecuencia en la concordancia de género y de número derivados de la L2, de un lado 
el inglés y por otro lado de la influencia de la lengua criolla o patois como L1.

Como indica Fleissig (2009), para los estudiantes anglófonos que han                 
interiorizado las reglas de la concordancia nominal, parece más difícil llegar a         
dominar la de género.

Casi todos los errores nominales son de la concordancia de género, la mayoría 
de estos, del determinante y del adjetivo. Como estos conceptos gramaticales no 
existen en su L1 o L2, los estudiantes tienen más dificultad en aprenderlos y cometen 
más errores. Además, en nuestro contexto específico los errores más frecuentes no 
son solo los de concordancia de género sino también los de número. Aunque los 
estudiantes anglófonos están más familiarizados con la concordancia de número en 
inglés que con la de género, en los casos nuestros estudiantes jamaicanos debido a 
la influencia de la L1 donde falta la concordancia nominal y verbal, también cometen 
errores en su L2.
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Los errores de concordancia predicativa son frecuentes en la escritura de los 
estudiantes dentro de los dos niveles. La primera razón puede ser que la concordancia 
predicativa inglesa es diferente a la española. En inglés, solamente se necesita concordar 
el sujeto con el verbo ‘to be’ y no hay concordancia de género ni número con el adjetivo. 
Esta noción puede explicar la mayor frecuencia de los errores de concordancia con 
el adjetivo que con el verbo. Si a esto le añadimos que en la lengua criolla en muchos 
casos hay omisión del verbo predicativo, esto puede justificar que nuestros estudiantes 
se equivoquen más con este tipo de concordancia.

Como afirmábamos en nuestra hipótesis de partida al tener en cuenta a qué 
tipo de dificultades se enfrentan nuestros estudiantes en su segunda y tercera lengua, 
podremos hacer que estos tomen conciencia de los efectos de la transferencia L1, L2 
y L3 para así mejorar los procesos de aprendizaje de la L3. 

Una vez detectados los aspectos más conflictivos del proceso de aprendizaje 
del español  nuestros estudiantes sabrán servirse mejor de las estructuras en cuestión 
y afrontar las dificultades de las interferencias típicas español-inglés-patois. Tras 
identificar la interferencia con la lengua materna o segunda lengua, puede ser beneficioso 
señalar la influencia y promover su reflexión, para que el estudiante compare la 
información nueva con sus conocimientos previos y pueda integrarla en redes cognitivas 
ya existentes.

Además creemos que es necesario que los profesores de español como lengua 
extranjera desarrollemos estrategias para enseñar estos aspectos con tareas que incidan 
en los errores frecuentes detectados para así reforzar la conciencia acerca de las 
diferencias estructurales entre las tres lenguas. Tal como señalan Rakaseder y Schmidhofer 
(2014) en esta terapia de errores se necesita una actitud abierta y reflexiva por parte 
del profesor, ya que la respuesta más efectiva dependerá de nuestro grupo específico 
de estudiantes y del entorno en el que nos encontremos, que determinarán qué estrategias 
serán las más adecuadas para llegar a un aprendizaje exitoso.

Como afirma Lozano (2012: 16) la adquisición de la L3 es un fenómeno             
multidisciplinar en el que entran en juego factores sociolingüísticos, psicolingüísticos y 
pedagógicos, que como docentes debemos tener en cuenta en nuestro trabajo. Muchos 
de nuestros estudiantes universitarios jamaicanos no tienen presentes sus conocimientos 
multilingües en inglés y en la lengua criolla. Asimismo, en ocasiones, los aprendientes 
ignoran su bagaje lingüístico previo, así como las habilidades y destrezas que han 
ido adquiriendo en el proceso de adquisición de lenguas. Creemos de igual modo 
que, como norma, los estudiantes tampoco son conscientes de cómo les puede beneficiar 
el conocimiento de varias lenguas en el aprendizaje de una tercera lengua. Pensamos 
que sería conveniente abrir nuevas líneas de investigación y abordar en otros estudios 
la influencia de estos factores sociolingüísticos y psicolingüísticos en la adquisición 
de terceras lenguas. Los factores afectivos mencionados, tales como la desafección 
y la falta de prestigio de la lengua materna tienen como resultado que los alumnos 
muestren inseguridades que no favorecen el aprendizaje de la L3. Por lo tanto, deberían 
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analizarse en estudios futuros para que los estudiantes sean conscientes de ellos y 
puedan beneficiarse de sus conocimientos multilingües y de las destrezas que han 
ido adquiriendo en el proceso de adquisición de lenguas.
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