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Variacion lingiiistica y teoria fonologica es un trabajo sin desperdicio
en el que Pedro Martin Butraguefio (PMB) trata del cambio fonolégico con
una visién amplia y critica de los hechos y las teorfas. Si, como dice el autor,
la variacion fénica no puede desdefar la teorfa fonoldgica, ésta, sin embargo,
no basta pues aunque ayuda a definir y explicar los cambios deja fuera una
parte importante del problema, a saber, la razén o razones por las que se pro-
ducen los cambios. Y dado que “no hay un tnico rasgo que resuma la histo-
ria de procesos complejos, ni un tnico nivel lingiifstico que condense los
hechos dispersos, ni una sola hipétesis fonoldgica satisfactoria” (p. 11), hay
que recurrir a un modelo multidimensional; “cualquier explicacién del cam-
bio fénico tiene que ser multicausal, pero para que la lista de las causas
adquiera valor explicativo, debe asignarse a cada una de ellas un peso difer-
ente, es decir, una probabilidad de aplicacién y un puesto en la jerarquia difer-
entes” (p. 182). En este sentido, PMB propone combinar marcos tedricos
explicitos y datos empiricos fiables obtenidos de “fuentes factuales” con la
siguiente escala (de mayor a menor peso relativo) que €l designa con el término
de “jerarquia de cambio”: Causas sociolingiiisticas > Peso de la Condicién de
Contorno Probable > Equilibrio del sistema > Restricciones de marcacién (p.
181).

Para llegar a ese punto, el autor nos conduce a través de seis capitulos,
tres de discusion tedrica y tres de discusidn de casos. Los primeros abordan
las limitaciones de la teoria fonoldgica estructuralista (cap. 1°) y las de la
fonologia generativa para tratar de dar cuenta del cambio (cap. 4°); el dltimo
capitulo termina con su propuesta (ya indicada arriba y sobre la cual volveré)
de explicacién del cambio fénico a la luz de diferentes marcos fonolégicos y
dentro de una concepcién multidimensional.

El primero de los capitulos de discusién de casos trata de la evolucién
de las consonantes latinas en posicién intervocdlica en su recorrido hacia el
romance, en otras palabras, de la lenicién ocurrida en protorromance (cap. 2°);
alli presenta y discute diversas explicaciones dadas por otros tantos autores
sobre lo que ocurrid en el paso del latin al romance en lo que a consonantes se
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refiere, y hace notar que ninguna explicacion dada es satisfactoria precisamente
por tener una vision unidimensional de los hechos. Sigue (cap. 3°) una discusién
(esta vez en el drea de la dialectologia fonica no histdrica) sobre las carac-
teristicas fonéticas del espafiol de México; al respecto demuestra que lo que
se ha dicho sobre la compensacidn entre vocales y consonantes del espafiol de
ese pais (a saber, que alli donde las consonantes se debilitan, las vocales son
solidas y viceversa) es insostenible; con fina ironia afirma el autor que no se
da “una transicién o circulaciéon de alguna clase de materia fénica entre
vocales y consonantes” (p. 72); los hechos, segiin PMB, demuestran, por lo
demds, que “no hay una sola dimensién fénica involucrada en el problema y
que, en caso de poder resumirse los hechos en una sola formulacién, ésta
deberfa ser mucho mds abstracta de lo que se ha supuesto” (p. 63).
Finalmente, en el cap. 5°, trata de lo que ocurre con el tratamiento de —s implo-
siva en la comunidad de Getafe (4rea metropolitana de Madrid), capitulo en el
que estudia el fendmeno desde una doble perspectiva: la sociolingiiistica y la
que brinda la Teoria de la Optimidad. PMB toma este caso para demostrar que
una teoria fonolégica basada en la idea de la estabilidad de los procesos no
puede captar los aspectos mds sustantivos de un cambio lingiiistico.

A mi juicio, una de las mayores “virtudes” del trabajo de PMB es la
critica, o si se prefiere, la mise au point de algunos de los “pecados” de la
teoria fonoldgica. Dice al respecto: “El principal problema de la teoria
fonoldgica que se ha ocupado del cambio lingiiistico ha sido [...] un exceso
injustificado de idealizacién [...]. Los datos solo interesan en la medida en que
son aptos para la teorfa. [...] (Y) la busqueda de una sola explicacién para
multitud de fendmenos complejos” (p. 13). Y ello tanto en el estructuralismo
como en la fonologia generativa. Analiza el autor diversas posturas y no pocos
ejemplos para fundamentar su afirmacion, y anade que muchos de los problemas
que se plantean desaparecerian si las teorfas fonol6gicas aceptaran y asumieran
que la variabilidad (punto de partida de la variacién y el cambio) “es inherente
al sistema” (p. 20). Y en este sentido, el capitulo que a mi juicio, es el mds
fuerte y sustancioso de la obra resefiada es el 4° (“Los limites de la teoria
fonoldgica: la construccién de hip6tesis formales™). Alli expone, sin cortapisas
ni medias tintas, las debilidades de las teorias fonoldgicas, particularmente de
las que se reclaman del generativismo, para abordar los fenémenos variables
y, por ende, el cambio lingiifstico. “Los capitulos anteriores parecen haber
apostado por la idea de que sélo la formalizacién fonolégica nos llevard sanos
y salvos por el camino de la variacién y el cambio fonolégico. Nada mas erréneo.
La formalizacion es necesaria, pero insuficiente. La mayor parte de las pdginas
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que siguen virardn hacia la idea de que sélo la investigacién sustantiva arrojara
verdaderas luces sobre el problema [...]. En todo caso, la actitud general de
este capitulo es aceptar que la formalizacién fonoldgica es ttil para describir
mejor y s6lo eso los fendmenos variables” (p. 105). ;Extenderd PMB esa
aseveracion también a la formalizacién de fendmenos no variables? Estoy tentado
a creerlo dado que las criticas que presenta al modelo SPE desde los trabajos
de variacion y cambio son aplicables también a fendmenos no variables; una
excesiva idealizacion formal,' una base empirica problemadtica y un sentido
cuestionable del enfoque en su conjunto (pp. 112-113) resumen, a su juicio,
las grandes criticas formuladas al modelo SPE para tratar el cambio lingiiistico,
pero aquellas son también “proyectables a los modelos posteriores, incluida la
T[eoria de la] O[ptimidad]” (p. 113). Y afirma, al concluir el andlisis de una
propuesta basada en la TO, que “Una vez mads, la teoria fonoldgica sélo busca
en los datos variables lo que le interesa. De nuevo, ello puede ser legitimo
para la propia teoria, pero sospechoso desde el lado de la variacién lingiiistica
[...] TO puede tener innegables ventajas descriptivas, pero no proporciona un
margen muy amplio para decir cosas sustantivamente nuevas” (p. 123). Y en
nota al pie de pdgina (n. 26, p. 124) enfatiza que, contrariamente a lo que se
ha venido haciendo (trabajar con datos hipotéticos, inventados e ideales), los
fondlogos deberian ver “qué es lo que realmente hacen los hablantes, en vez de
imaginar qué es lo que hacen”. (Esta aseveracidn, aunque la refiere al tema de
la variacién y el cambio, es, sin duda alguna, aplicable a otros temas abordados
por esa fonologia). Por eso propone la necesidad de desarrollar una teoria con-
struida “sobre fuertes bases empiricas, con grandes dosis de realismo y con
atencién a los procesos antes que a los estados”, y en la cual quepa la tan
importante nocién de uso, de “ejecucidn lingiiistica” (p. 127).

Al tratar de lo que ocurre con —s implosiva en la comunidad de
Getafe y presentar el fenémeno desde la TO (cap. 5), demuestra una vez mas
que a lo que se llega es a lo que habia previsto la teoria: “Puede ser una manera

1. Si hay algo que ha causado escozor entre muchos fondlogos es la pretension de los que siguen las
teorfas generativistas de que formalizacion = explicacion. En efecto, el generativismo (desde el modelo
SPE hasta la TO) ha presentado sus diversas maneras de formalizar las reglas fonolégicas como expli-
cacién de los fenémenos fénicos, cuando en realidad no es otra cosa que otro tipo de descripcién, quizd,
en algunos casos, mas explicita 0 mas comprehensiva, pero descripcion al fin. Decir, por ejemplo, que
en tal posicién fonica el punto de articulacién (PA) de un segmento deja de ser pertinente, ha sido con-
siderado por los generativistas “duros” como una mera descripcion, mientras que presentar el hecho
(como lo hacen ellos) mediante una figura ramificada en la que aparece PA disociado del segmento,
explica lo que el hablante hace. Ver, a modo de ejemplificacion de lo que acabo de decir, en Manuel
Diaz Campos, (1999), “La velarizacién de /p b t d/ en posicién final de silaba en el espafiol de
Venezuela”, en Lingua Americana, 111, N° 5, 7-25.
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interesante de hacer explicitos los hechos, de formalizarlos, pero es una
hipétesis vacua con respecto a la variacién misma. Literalmente no nos dice
nada nuevo sobre la variacién [...]. Describe —si es que el andlisis fuera ple-
namente convincente—, pero no explica nada” (p. 157).

Llegamos asi al ultimo capitulo (el 6°), en el que propone lo que
deberfan ser las condiciones formales del tipo de teoria del cambio fonoldgico
que quiere el autor ver desarrollada:

e Condicion 1

Aunque necesite ser mds especifica, la teoria del cambio fonolégico
debe respetar los requisitos formales de la teoria fonoldgica general.

* Condicion 2

Apelar a la multicausalidad nunca es una explicacién de los hechos.
Cuando hay mds de una causa es necesario jerarquizarlas.

e Condicion 3

La explicacion del cambio fonoldgico serd, ante todo, la explicacion
de los procesos de cambio.

Esta propuesta tiende, en palabras de PMB, “a la construccién de
modelos dindmicos no lineales del cambio fénico apoyados en fuertes bases
empiricas” (p. 182).

El libro, claro, 4gil, critico, lleno de ejemplos, serd sin duda alguna
un punto de referencia obligado para todo lingiiista interesado en los procesos
de variacién y cambio, particularmente para los fonélogos. Es también un
punto de partida para una revision de las teorfas fonoldgicas (y no sélo de las
que han pretendido dar cuenta y explicar los cambios) por su llamado de alerta
de ir a la realidad de las lenguas, a la realidad de la ejecucién lingiiistica de
los hablantes, a la realidad de los hechos, sin artimafias ni malabarismos, para
poder encajar los hechos en la teoria. Es, y creo no equivocarme, un libro que
levantard profundas y (ojald) sustanciosas discusiones que irdn haciendo de la
teorfa fonoldgica algo menos abstracto, algo mds cercano a la realidad lingiiistica.
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