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Resumen. En esta introduccién evaluamos la vigencia del modelo teérico propuesto
por J. M. Cruxent e I. Rouse en su obra clasica Arqueologia Cronoldgica de Venezuela, a
través del analisis de sus aportes y de las criticas realizadas a este libro. Acompanan a
este analisis una breve resefia histdrica del uso de los conceptos de Cultura Material y
Espacio y una presentacién de los articulos incluidos en este volumen de Antropoldgica.
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Introduction: Material Culture and Space in Venezuela Archaeology in
the last 50th years

Abstract. The aim of this introduction is to evaluate the relevance of the theoretical
model presented in the work An Archaeological Chronology of Venezuela, by J.M. Cruxent
and I. Rouse. This is accomplished through an analysis of the contributions of this work
and the critics formulated against it. With this study we enclose a brief history of the
concepts of Material Culture and Space, and the presentation of the articles published
in this volume of Antropolégica.

Key words. Material culture, space, Venezuelan archaeology.

Introduccién

Cultura Material y Espacio constituyen dos variables fundamentales
en cualquier estudio arqueolégico. La discusion de estos conceptos fue el
centro del Simposio titulado Cultura Material y Espacio en la Arqueologia
Venezolana en los tltimos 50 arnos, realizado en la V Reunién de Teoria
Arqueolégica de Ameérica del Sur, en Caracas durante el 2010. Nuestro
objetivo era explorar cuanto hemos variado nuestra percepciéon de estos
conceptos y, a la vez, indagar acerca de la validez del modelo propuesto
por Cruxent y Rouse en 1958. Una de las conclusiones mas importantes
del simposio fue, por un lado, la vigencia del esquema clasificatorio de
Arqueologia Cronolégica de Venezuela. No obstante, también se puso
sobre el tapete la cuestion de la vigencia de la carga tedrica de los
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conceptos de Estilo/Complejo y Serie. A través de estos conceptos,
Cruxent y Rouse establecen premisas epistemolégicas que han
determinado la forma en que interpretamos el pasado, y nuestra
percepcion de sus actores -las sociedades pretéritas-, de los eventos, y los
procesos histéricos y culturales que generaron. Estas premisas son las
mas controvertidas (Sanoja y Vargas 1974), lo cual ha llevado al
cuestionamiento de los aportes del libro y de su vigencia (Sanoja 2001).
En este contexto, es pertinente preguntarse c¢es obsoleto el libro
Arqueologia Cronolégica de Venezuela? Responder a esta pregunta nos
llevara a enunciar algunos aspectos fundamentales. El primero sera
delinear el aporte de la obra y ofrecer un breve contexto de su entorno
académico al momento de su publicacién. En segundo término,
expondremos brevemente las principales criticas esgrimidas contra el
trabajo de Cruxent y Rouse. En tercer lugar, enunciaremos lo que
consideramos los cambios teéricos y/o metodologicos mas significativos
en nuestros analisis de las culturas materiales y el espacio del pasado.

Los aportes

Los aportes de Arqueologia Cronolégica de Venezuela fueron sin duda
alguna tres. En primer lugar, el trabajo metodolégico para construir el
conjunto clasificatorio, compuesto por 65 estilos y 12 complejos reunidos
en 10 series, 4 complejos sin afiliacion y 14 estilos independientes, donde
se organizé toda la data recuperada hasta ese momento (segunda mitad
de 1950). Esto le permitié6 a Cruxent y Rouse ofrecernos un panorama
espacio temporal de la diversidad de formas de producir artefactos en el
periodo prehispanico y los primeros siglos del contacto con los europeos.
Este esquema clasificatorio estaba sustentado conceptualmente en la
Tradicion Histérico Cultural, segin la cual, series y estilos y complejos
representaban gentes y/o comunidades, lo cual permitia el analisis de su
distribucién en el espacio y el tiempo, y contestar las preguntas de quié-
nes, déonde y cuando (Cruxent y Rouse 1958: 2-3, Tarble 2001, Wagner
2001).

El tiempo, en este contexto, es una variable relativa, es decir, no se
podia ofrecer un orden de eventos o sucesos, s6lo un posicionamiento en
base a la ubicacién estratigrafica o por comparaciéon con otras unidades
clasificatorias similares. En este punto encontramos el segundo aporte,
explicitado en el titulo de la obra, la cronologia. La aplicacién de la técnica
de fechamiento absoluto a través de carbono 14, novedoso para la segun-
da mitad del siglo XX (Navarrete 1998). Con la utilizacién de esta técnica
fue posible construir las primeras tablas cronolégicas y establecer un
orden temporal para los estilos y complejos y en consecuencia para las
series, con lo cual quedé establecida la profundidad de la historia
venezolana en mas de 16.000 afios.



Antropolégica 115-116 23

El tercer aporte es el modelo de la Dicotomia Cultural Venezolana, base
de todas las explicaciones acerca del pasado prehispanico en nuestro pais
(Tarble 2001). En efecto, este modelo ha servido para establecer sistemas
societales (Sanoja y Vargas 1974, Wagner 1966, Zucchi 1967, Arvelo
1987, Oliver 1989) y fronteras culturales (Arvelo 1987, 1995, 2000, 2003)
y, sobre esta base, inferir procesos migratorios (Zucchi 1991, 1993, Oliver
1989, Arvelo 1989, Tarble 1985) y tipologias evolutivas (Sanoja y Vargas
1974, Toledo y Molina 1987, Spencer y Redmond 1992).

Arqueologia Cronolégica es el producto de casi 20 afnos de trabajo
arqueolégico de Cruxent en Venezuela y de mas de 10 afnos de trabajo
conjunto con Rouse. Ambos provienen de tradiciones académicas histo-
rico culturales, la europea y la norteamericana, donde se apreciaba los
desarrollos histéricos locales y, sin menospreciar el evolucionismo como
proceso general, se despreciaba la nocién de unilinealidad del progreso
humano (Ferran 2009, Cruxent y Rouse 1958: 1). Con la aparicion de los
primeros escritos de Lewis Binford, promocionando la Arqueologia
Procesual, a principios de la década de 1960, se inicia el declive de la
Escuela Histérico Cultural en la arqueologia (Lyman y O'Brien 1997).
Esto crea un contexto de transicién tedrica y un ambiente de critica agre-
siva para todo aquel que no compartiera los principios teéricos de esta
tendencia neoevolucionista.

Las criticas

En este contexto de cambios paradigmaticos con la proclamacién de
la Nueva Arqueologia o Arqueologia Procesual (Binford 1968, Trigger
1989, Lyman y O'Brien 2004, Gandara 1980, Flannery 1967) Binford
acufia el término Normativo (Lyman y O Brien 2004: 370) y, a partir de
ese momento, este término ha servido para emitir opiniones negativas
acerca del trabajo de otros investigadores que no utilizan la nocién de
cultura como adaptacién extrasomatica (Lyman y O'Brien 2004: 390).
Pero, como demuestran estos Lyman y O Brien (2004) autores, es en el
trabajo de los arqueodlogos procesuales donde el concepto de Teoria
Normativa asume un rol explicativo explicito. A pesar de las criticas de los
arqueoblogos procesualistas, la Teoria Normativa o la perspectiva Boasiana
de la cultura no ha perdido su importancia en la arqueologia de los
Estados Unidos (Lyman y O"Brien 2004: 370).

Algo similar ocurrié6 en Latinoamerica al surgir la corriente de la
Arqueologia Social Latinoamericana en la primera parte de la década de los
1970. Especificamente en Venezuela, M. Sanoja e I. Vargas se identifican
plenamente con esta tendencia y se proclaman Arquedlogos Sociales
(Sanoja y Vargas 1974, Vargas 1990) y, desde esta perspectiva, afiaden a
su esquema clasificatorio un nivel superior de interpretacién con los
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conceptos integrativos Modos de Produccién y Formacién Econémico Social
(Sanoja y Vargas 1974). Estos autores operan de la misma forma que
Binford y sus seguidores: realizan criticas, aparentemente contundentes,
a la vision normativa de la cultura usada en Arqueologia Cronolégica de
Venezuela y, ademas, a todos los arquedlogos que han seguido utilizando
este esquema clasificatorio (Sanoja y Vargas 1974,). En el libro Antiguas
Formaciones y Modos de Producciéon Venezolano (Sanoja y Vargas 1974) se
establecen los nuevos lineamientos teéricos que guiaran esta tendencia, y
se plantea un modelo alternativo, adecuando el modelo marxista con el
neo evolucionismo (Sanoja 2001), para interpretar la historia social y
econoémica de las sociedades prehispanicas que habitaron nuestro
territorio. No obstante, siguen usando categorias normativas para operar
metodologicamente (tipos, fases, estilos, tradiciones, etc), para establecer
identificacion cultural, cronologia relativa y distribucién espacial (Sanoja
y Vargas 1974: 36, 47, 51, 59, 63, 68, 96, 107, 111, 119, 122, Sanoja
1979, Vargas 1979, Molina y Monsalve 1986).

Ahora quisiera retomar la pregunta inicial, ¢es obsoleto el libro
Arqueologia Cronolégica? No. Siempre necesitaremos elementos que nos
permitan diferenciar entre culturas, grupos étnicos, regiones, territorios,
paisajes o periodos temporales. Sea que consideremos a las culturas
materiales como indicadores de grupos de lenguas, grupos étnicos, tecno-
logias, instrumentos de trabajo, etc., estas distribuciones diferenciales en
espacio y tiempo son el esqueleto al que le vamos agregando capas
sucesivas de interpretaciones, las cuales van condensando y armando los
diferentes componentes con los cuales elaboramos modelos hipotéticos
acerca de las sociedades y/o culturas pasadas. Siempre sera necesario
construir tablas cronolégicas y mapas para entender como se comportan,
en el tiempo y el espacio, los diferentes objetos del registro arqueolégico,
sean vasijas ceramicas, estatuaria litica, viviendas, etc.

¢Cuales han sido los cambios significativos en teoria y métodos?

Los arquedlogos que siguieron trabajando dentro de los parametros
del modelo estilistico propuesto por Cruxent y Rouse continuaron
ampliando y complejizando el esquema de series y estilos. En general, se
han identificado nuevas unidades estilisticas, redefinido otras, mejorado
y ampliado la secuencia temporal cronolégica, todo esto con especial énfa-
sis en la cuenca del Orinoco, los Llanos altos, y algunos sectores del
Noroccidente. Dentro de esta actividad, las migraciones adquirieron
mucha relevancia, y el principal indicador para establecer rutas de expan-
sion fueron las series y los estilos (Zucchi 1993, Tarble 1985, Arvelo 1987,
Oliver 1989).
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En términos del manejo conceptual de las culturas materiales, el
primer cambio significativo proviene del grupo de arqueélogos sociales,
quienes proponen que los artefactos y, en general la evidencia arqueo-
logica, representan procesos de trabajo, o mas exactamente, tecno-
logias asociadas al trabajo (Perera 1977, Sanoja 1983, 1983: 32, Vargas
et al. 1997). Esta tecnologia es la relacionada con la fabricacién de
artefactos que cumplen funciones especificas, por lo cual su estudio
requiere utilizar categorias analiticas que permitan establecer tipos
funcionales (Vargas et al. 1997: 113, 1995). Estos enunciados son
contextualizados por Sanoja y Vargas en la obra de Leroi-Gourhan, pero
enmarcados en el Materialismo Histérico, y son contemporaneos con lo
que se ha denominado las Antropologias de las Técnicas, cuyo origen se
encuentra en la academia francesa, especificamente en los escritos y
trabajos de Mauss y Leroi-Gourhan (Lemonnier 1986), y que también se
ha popularizado en el mundo académico anglosajén (Pfaffenberger 1988,
1992, Stark 1998).

Hasta donde tenemos conocimiento, esta conceptualizacién de los
artefactos como tecnologia del trabajo, sélo es utilizada en dos trabajos,
ambos constituyen estudios descriptivos, sistematicos y detallados. El
primero es de M. A. Perera (1977), quien persigue establecer una tipologia
de las placas liticas aladas en el area andina venezolana. El segundo, de
Vargas y sus asociados (Vargas et al. 1997), es un estudio de diferentes
conjuntos de artefactos de concha de varios sitios del Centro Occidente de
Venezuela, ambos son trabajos muy novedosos tanto por el enfoque
tecnologico y los tipos de artefactos analizados, y deben constituirse en
trabajos de consulta obligada, ya que establecen parametros de analisis y
descripcion necesarios para estudiar estas clases de objetos arqueo-
légicos. En el contexto de la arqueologia social, estos estudios persiguen
la identificacion de procesos sociales desde perspectivas evolucionistas
unilineales.

Otro cambio importante fue el uso del estilo como transmisor de
informacién. En este contexto, se destaca el trabajo de I. Frias quien, en
una investigacién etnoarqueologica, explora en la ceramica de los
Tsase/Piapoco (Orinoco) las posibilidades que tiene el Estilo como
transmisor de informacién. Su estudio revela que la ceramica funciona
como un codigo simbdlico a través del cual se informa sobre la posiciéon
social en los diferentes niveles de este grupo jerarquizado (Frias 1993).
Asimismo, se ha explorado el papel de los ajuares ceramicos en
actividades de servicio para ocasiones festivas que tenian propoésitos
politicos, en sociedades jerarquizadas (Gass6n 1998).

En investigaciones mas recientes se introducen nuevas perspectivas
para analizar las culturas materiales, las cuales abren las puertas a
nuevas formas de abordar la relacion entre la cultura material
arqueologica y la construccion, mantenimiento y transformacién de las
identidades sociales. Ademas exploran cuanto informan las culturas
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materiales y tecnologias importadas, durante los siglos XVI-XIX, acerca de
los procesos de transformacién y resistencia étnica en el Orinoco Medio
(Scaramelli 2005, Tarble 2006). Por otra parte, resulta interesante el
trabajo realizado por M. Antzack (2000) con otro conjunto de culturas ma-
teriales, las figurinas ceramicas, las cuales son estudiadas desde un
enfoque integrativo, que combina el analisis del objeto y su imagen, su
contexto arqueolégico y social, y su contenido (practicas de significacion)
(Antzack y Antzack 2006: 21). Desde esta perspectiva ofrece una clasifi-
caciéon que constituye el primer intento sistematico de analisis e inter-
pretacion de este tipo de alfareria arqueolégica.

El espacio

En la obra de Cruxent y Rouse el espacio es una variable secundaria,
es plana, atemporal y estatica. Constituye un marco de referencia para
entender la distribucién de la evidencia arqueolégica. Las dispersiones de
los tiestos y artefactos liticos de forma vertical en pozos u horizontal en la
superficie de yacimientos era suficiente evidencia para hablar de sitios
arqueolégicos, los cuales eran un indicador incontestable de la existencia
de comunidades humanas (Cruxent y Rouse 1958, Wagner 1966, Zucchi
1967, Arvelo 1987, Oliver 1989, Sanoja y Vargas 1974). Esta percepcién
del espacio expresa la division cartesiana entre naturaleza y cultura,
dicotomia que sigue siendo muy popular en la forma de abordar los
analisis espaciales arqueolégicos en nuestro pais.

No obstante, entre los avances mas significativos se encuentra la
influencia de la Ecologia Cultural, a través de la cual se introduce el
interés por el estudio de los sistemas de subsistencia, los tipos de cultivo,
la fauna explotada y la pertinencia del establecimiento de variaciones de
los ecosistemas a través del tiempo. No obstante, este interés no cambio
la dicotomia entre naturaleza y cultura, ni mejoré las técnicas de pros-
peccién y recoleccion de informacion espacial por parte de los arquedlogos
nacionales. A partir de la década de 1980, se inician diversos proyectos
de investigacion, desde la perspectiva de la arqueologia regional. Estos
proyectos, dirigidos por arquedlogos nacionales y extranjeros, buscaban
responder preguntas relacionadas con el desarrollo de sociedades com-
plejas, a través del analisis de sistemas de asentamiento y subsistencia,
dentro de parametros tedricos y metodolégicos de la arqueologia proce-
sual (Antzack 1999, Arvelo 1995, 2000, Arvelo y Ruette 2001, Garson
1980, Gasson 1998, Redmond y Spencer 2007, Spencer et al. 1994). A
través de estas investigaciones se introducen en la practica arqueolégica
nacional nuevas técnicas de recuperaciéon y analisis de informacién espa-
cial. No obstante, desde esta perspectiva procesual, la dicotomia entre el
hombre y la naturaleza (o naturaleza y cultura), adquiere mas fuerza,
dado que el ambiente es considerado como el factor causal del cambio
sociocultural.
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En los afios 1993 y 2000 se realizaron dos simposios en congresos na-
cionales para discutir sobre Arqueologia Regional, y de estos encuentros
se publicaron dos libros (Fernandez y Gasson 1993, Arvelo y Tarble
2005a). En la primera publicacién editada por Gassén y Fernandez, es
sorprendente que un sélo articulo tuvo como variable central del analisis
arqueolégico el espacio (Tarble 1993). En el segundo libro el analisis
espacial es el predominante. Varios autores presentan analisis regionales
desde diferentes puntos de vista (Molina 2005, Arvelo y Ruette 2005,
Scaramelli y Tarble 2005), estudios de distribucion intra sitio (Rodriguez
2005), y sélo uno realiza un estudio sobre tecnologia de producciéon
ceramica (Lopez 2005). A través de estos trabajos es posible percibir el
espacio como una variable contextual, compleja y dinamica, en sentido
tanto diacrénico como sincrénico (Arvelo y Tarble 2005b).

En esta discusion sobre los aportes y criticas a Arqueologia Crono-
logica de Venezuela y la breve exploracion de los cambios significativos en
los ultimos 50 afos, hemos querido dejar sentado que la enorme
contribucién de este libro a la consolidacién de la arqueologia venezolana
es innegable. Por otra parte, ha quedado en evidencia, que hemos traba-
jado de forma sistematica en mejorar el poder explicativo de los conceptos
y métodos que aplicamos a las culturas materiales, pero el espacio todavia
es visualizado desde la dicotomia entre naturaleza y cultura.

No menos importante, esta introduccién también sirve de contex-
tualizacién histérica a seis de las ponencias presentadas en el simposio
Cultura Material y Espacio en la Arqueologia Venezolana en los ultimos
50 afios, y a través de ellas exploraremos cuanto ha variado la percepcién
del contenido de los conceptos de Cultura Material y Espacio desde que
Cruxent y Rouse escribieron su magna obra.

Los articulos

Eduy Urbina nos presenta la compleja secuencia de ocupacién hu-
mana existente en un area de 9 hectareas, ocupaciéon que se inicia
alrededor de los 13.000 afios A.C. y la cual no ha terminado, con un gran
vacio temporal entre los 6.000 A.C. hasta aproximadamente los 100 A.C.,
pero con una clara continuidad entre esta ultima fecha y el presente.
Comprender la razén de este hueco temporal, nos lleva al planteamiento
de nuevas preguntas de investigaciéon, dado que, como la autora sefiala,
los macro modelos estilisticos no dan cuenta de los procesos locales ni de
sus particularidades. Una de estas interrogantes es la posible continuidad
entre las formas de producir la ceramica Dabajuroide (aproximadamente
entre los afios 800 y 1650 D.C. segun Cruxent y Rouse 1958) y lo que se
conoce como Loza Criolla, asociada al periodo Republicano (siglos XIX-XX)
(Cruxent et al. 1988).
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Eduardo Herrera, por su parte, manteniéndose en un depurado marco
normativo, revisa criticamente una de las series del Centro Norte de
Venezuela, la serie Valencioide, de la que se ha escrito mucho, pero muy
poco se habia explorado su consistencia como unidad estilistica y, sobre
todo, su utilizacién para sustentar modelos sobre desarrollos socio/
politicos complejos. Como resultado, Herrera nos ofrece, por un lado, tres
hipétesis que se resumen en la proposiciéon de la divisién de la Serie en
dos subseries con valor espacial y posiblemente cronolégico. Este estudio
pone de manifiesto, por un lado, la validez del esquema espacio temporal
de Cruxent y Rouse y, por el otro, la necesidad de su reactualizacion, tal
como lo han hecho otros autores!. Es por esto que el trabajo de Herrera
es un paso necesario para iniciar cualquier investigacién acerca del
pasado prehispanico de la regién centro costera de Venezuela. Los estu-
dios de Urbina y Herrera ponen en claro porqué nunca dejaremos de ser
normativos, dado que el conocimiento es acumulativo (Dunnell 1971), y
debemos desechar lo que deja de tener poder explicativo y mantener lo
que es util para interpretar. Retomando la discusiéon de paginas anterio-
res, Lyman y O'Brien (2004) ponen en claro que la “revolucion” de la
Arqueologia Procesual fue relativa, porque a nivel metodolégico siguio
siendo normativa, y, tal como hemos discutido en este trabajo, la revolu-
cion de los Arqueologos Sociales sb6lo se da a nivel tedrico de interpre-
tacion, y el manejo de los datos ha continuado dentro del marco
normativo. Esto pone en claro que debemos explicitar porqué y cémo
usamos nuestros conceptos para interpretar en los distintos niveles de
analisis. Y mas aun, es necesario explicitar qué se mantiene y qué se
desecha y porqué.

Por otra parte, Nicolas Gonzalez utiliza el Estilo Mirinday, de la Serie
Tierroide, para proponer una nueva pregunta: ¢para qué fueron elabo-
radas las vasijas que componen este estilo? Este trabajo se fundamenta
en las proposicion de la Antropologia de las Técnicas de Lemonnier (1986),
quien establece la necesidad de analizar la cadena operativa del proceso
de produccion de instrumentos. Dentro de este proceso de produccién,
Gonzales considera a la ceramica como un instrumento esencial en la
produccion de alimentos. El punto fundamental de este trabajo es
precisamente explicitar lo que se ha asumido tradicionalmente en la
arqueologia venezolana: que los restos ceramicos reflejan un arsenal de
artefactos que estan relacionados con el proceso de coccién, almace-
namiento y servicio de alimentos. Este es el primer trabajo que intenta
conceptualizar y operacionalizar esta suposicion y, a través de este
ejercicio, establecer parametros para su funcionamiento en el analisis e
interpretacion de los datos arqueolégicos.

1 Con la Serie Tierroide (Zucchi 1967, Arvelo y Wagner 1993) y también la formulacién de
nuevas Series como la Berlinoide (Arvelo y Wagner 1986), la Valloide (Tarble y Zucchi 1984)
y la Cedenoide (Zucchi y Tarble 1984).
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En la misma linea teérica, el trabajo de Ernesto Yevara nos trae al
presente para estudiar las lozas populares de Los Guaimaros, en el
Estado Mérida. En este trabajo Yevara analiza los sistemas tecnolégicos
alfareros de esta comunidad andina como una totalidad, estableciendo las
transformaciones generadas por los cambios sociopoliticos operados por
la irrupcién del mercado capitalista en la regiéon. Utilizando datos obte-
nidos a través de las memorias orales, de documentos escritos y parti-
cipando, junto con las loceras, en el proceso productivo, se establecen las
cadenas operativas, asi como los espacios sociales de produccion y comer-
cializacion, y demuestra el cambio substancial que genera la insercion del
capitalismo en esta industria locera: de lozas para cocinar, almacenar y
servir, a lozas para adornar. El enfoque utilizado por Gonzalez y Yevara
abre las puertas para mejorar nuestra forma de operar metodol6-
gicamente, para definir variables que realmente permitan responder el
nuevo tipo de preguntas que nos estamos formulando.

Rey, por su parte, nos ofrece un analisis funcional de otro tipo de
cultura material, las calzadas de los Llanos venezolanos, lo que se ha
llamado el Ambiente Construido (como concepto) (Erikson 2009). Este
autor aborda el tema de la funcionalidad de estas estructuras artificiales
a través de un detallado analisis de toda la informacion existente sobre
estas “calzadas”, conjura mitos y leyendas y expone la multiplicidad de
formas estruc-
turales, distribuciones y posibles interpretaciones de las mismas. Como
resultado, deja claramente asentado que la diversidad no puede ser expli-
cada unilateralmente, por lo cual el nombre de “calzada”, con su connota-
cion de camino, debe dejar paso para un término neutro, terraplen, el cual
nos puede abrir las puertas para nuevas formas de aproximarnos al
estudio de estos rasgos arqueologicos.

Finalmente, Yadira Rodriguez es la unica autora que asume explici-
tamente una vision critica de nuestro uso del concepto de espacio, y
propone un analisis histérico arqueolégico donde, a través de la combi-
naciéon equilibrada de las dos fuentes de datos, textos escritos y cultura
material arqueolégica, nos ofrece una vision mas compleja y dinamica
sobre la formaciéon de los espacios rurales entre los siglos XIX y XX en la
costa norte falconiana. A través de este analisis espacial, Rodriguez des-
cribe los diferentes tipos de construcciones artificiales asociadas al
espacio rural de los siglos XIX-XX, en la regién de estudio, lo cual permite
establecer como hipétesis que no existi6 especialidad econémica que
permita definir especificidades funcionales en los tipos de estructuras ni
en su distribucion. Este trabajo pone en evidencia las transformaciones
de la ocupacién humana en la costa norte del Estado Falcén, como con-
secuencia parcial de la existencia de circuitos comerciales en los cuales
se intercambiaban, como mercancias principales, cueros de chivos, café y
dividive, durante los siglos XVIII y XIX, asi como el impacto de la
explotacion petrolera a partir del siglo XX.
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Estos seis trabajos ponen en evidencia la vigencia del esquema
clasificatorio de Cruxent y Rouse, y exponen nuevas formas de percepcion
tedrica de las culturas materiales y el espacio. Lejos de pretender ser
revolucionarios con nuevas perspectivas tedricas transformadoras de
nuestra forma de interpretar el pasado, ponen en evidencia diferentes
aspectos importantes para vislumbrar nuevas areas de accion en el
quehacer arqueolégico nacional. El primero de ellos seria la necesidad de
cambiar los niveles de resolucién en nuestras perspectivas temporales y
espaciales, de lo macro a lo micro. Ademas es necesario continuar arman-
do esquemas de unidades espacio-temporales, sin los cuales no es posible
pasar a establecer ni cacicazgos, ni paisajes, ni tampoco podremos hablar
de materialidades o simbolismos.

Otro aspecto significativo es la importancia de revisar lo hecho, a
través del reestudio de colecciones en depodsitos y museos, desde nuevas
perspectivas. Esta clase de estudios conlleva a una explicitacién del como
y porqué se armaron los esqueletos de espacio y tiempo, sea con Estilos y
Series, o con Fases y Tradiciones o cualquier otro sistema de unidades
clasificatorias. Y también supone la reformulacién de los conceptos basi-
cos desde nuevas perspectivas. Un ejemplo es el concepto de cultura como
normas que se transmiten (Rouse 1972), el cual no es incompatible con la
nocién de sistemas tecnologicos (Lemonnier 1986), ya que el segundo
subsume el primero, amplia su poder explicativo y explicita su valor social
e histoérico.

Por 1ltimo, debemos definitivamente reevaluar, desde nuestra
perspectiva, qué significa el espacio en nuestras investigaciones. Es
necesario superar la dicotomia entre sociedad y naturaleza, con la
finalidad de poder dar cuenta de las condensaciones de historias que
crecen y maduran dentro de campos de interrelaciones sociales (Ingold
2000: 3).
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