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La ensefanza asistida
por computadora en el
preescolar: una

aplicaciédn
experimental?

Maria Teresa Guevara y Miriam Dembo

Resumen

En un estudio sobre adquisicién y
transferencia de la nocién de seriacién en
nifios preescolares se utilizaron dos
modalidades de ensefianza: Una de ellas
asistida por un soporte diddctico y la otra
basada en el empleo de materiales gréficos.
El objetivo inicial del estudio no estaba
vinculado con la evaluacién de los
beneficios de la ensefianza asistida por
computadora (EAC), pero problemas de
indole metodolégica, obligaron a buscar
soluciones que permitieran un mejor
control de variables en un contexto
experimental y, por tal razén, se recurrié a
esta alternativa. Se contrastan las dos
modalidades de ensefianza usadas en
relacién con la adquisicién de la nocién de
seriacién y su transferencia a tareas no
especificamente entrenadas. Se discute si
los beneficios obtenidos a través del uso del
soporte diddctico obedecen a su papel
como facilitador del aprendizaje o a su
efecto motivacional. Se concluye con una
reflexién sobre las bondades y limitaciones
de la ensefianza asistida por computadora.

Palabras clave: ensenanza asistida por
computadora (EAC), nifios preescolares, el
computador en la investigacién.

Abstract

In a study about learning and transference (or
generalization) of the concept of seriation in
preschool children, two teaching procedures
were used: one was based on the use of
graphic materials and the other one on the
use of the computer. The original objective of
the study was not addressed to the assessment
of the benefits of computed-assisted teaching,
but methodological problems made it
necessary to look for means of obtaining a
better control of variables in an experimental
setting and this lead to the use of the
computer for teaching the task and
presenting the problems. Incidentally, it
became then possible to compare two
procedures for teaching seriation and
studying if the skills acquired generalize to
solving other tasks that were not specifically
trained. The methodological problem (intra-
subject variability) was successfully solved by
introducing the computer, but it was not
clear if the benefits obtained were due to
facilitated learning or to the motivational
effects the use of the computer has on

preschool children.

Keywords: computer-assisted teaching,
preschool children, computers as research
aids.
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El trabajo que aqui se describe
presenta un resultado imprevisto obteni-
do en el marco de una investigacién de
mayor alcance (Guevara, 1996), cuyo
objetivo era la bisqueda de procedimien-
tos efectivos para promover la transferen-

cia de aprendizajes.

El problema de la transferencia ha
sido ampliamente estudiado por su im-
portancia, no sélo para la educacién, sino
para todas las dreas aplicadas de la psico-
logfay, ademds, se ha constituido en un
reto para la teorfa psicolégica. En lo que
a ensefianza se refiere, lo que se pretende
es que lo aprendido no esté vinculado
exclusivamente al contexto en que fue
ensefiado, sino que se extienda a aquellas
otras circunstancias en que ese conoci-

miento o destreza sea pertinente.

Abundan

cémo abordar el estudio del problema,

las  polémicas sobre
sobre cudles son las bases en las que se
apoya su explicacién e incluso en la de-
nominacién del fenémeno. Con fines de
la investigacién en cuestién (Guevara,
1996), se decidié acoger la propuesta de
Stokes y Baer (1977) que ha sido amplia-
mente respaldada y ha servido de base
para numerosos estudios. Para comenzar,
los autores intentaron soslayar el debate
tedrico en relacién con la naturaleza del
fenémeno y adoptaron un punto de vista
que ellos mismos califican de «pragmdti-

co». En cuanto a su denominacidn, los

autores hacen sinénimos los términos de
transferencia y generalizacién, inclindn-
dose por el uso de este dltimo. A conti-
nuacién transcribimos sus conclusiones

al respecto:

«La nocién de generalizacién desarro-
llada aqui es esencialmente pragmdtica
[...] se puede hablar de generalizacién
cuando no se requieren manipulacio-
nes distintas ni adicionales a las del
entrenamiento para que el fenémeno
ocurra. Aun puede decirse que ésta se
produjo, cuando se requieren algunas
manipulaciones adicionales, pero su
costo o extensién es claramente menor
al de la intervencidén directa». (Stokes y

Baer, 1977: 350)

Stokes y Baer (1977), hicieron una
extensa busqueda de resultados de estu-
dios llevados a cabo desde la perspectiva
del andlisis conductual, con especial
atencidn a los logros obtenidos en térmi-
nos del mantenimiento y la generaliza-
cién de comportamientos. A continua-
cién trataron de identificar las estrategias
de ensefanza que parecian dar lugar a los
resultados mds exitosos en tal sentido y a
partir de allf formularon un conjunto de
recomendaciones para promover la gene-
ralizacién. El trabajo a que hacemos refe-
rencia ha pasado a ser un cldsico en el

drea.

De las proposiciones de Stokes y
Baer, se selecciond, con fines de nuestro

estudio (Guevara,1966), la denominada
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«ensefianza a través de multiples ejempla-
res», consistente en variar, en la medida
de lo posible, uno o varios aspectos en la
situacién de ensefianza. Por ejemplo,
podria utilizarse una diversidad de mate-
riales, o bien variadas instrucciones o
distintos contextos. Consideramos que,
en nuestro caso, lo mds apropiado era
aplicar la referida estrategia con base en

la variedad de materiales.

Se selecciond para el estudio, una
nocién matemdtica, la seriacidn; los suje-
tos fueron nifios en edad preescolar vy,
como se ha dicho, la estrategia de ense-
flanza a ser analizada consistié en la pre-

sentacién de una diversidad de materiales

idéneos para la tarea y acordes con el

nivel de competencia de los nifios.

Los materiales usados consistieron
en tarjetas con dibujos que representaban
figuras familiares para los nifios. Se utili-
zaron series de cinco tarjetas que debian
ser ordenadas tomando en cuenta alguna
dimensién. Las dimensiones selecciona-
das fueron: (1) tamafo del contorno de
las figuras, (2) tamafio de una parte de la
figura, (3) intensidad del tono en que
estaba coloreada la figura y (4) numero-
sidad de los conjuntos representados en
cada tarjeta. De las mencionadas, se esco-
gi6 la dimensién tamafo del contorno de

la figura para el entrenamiento y las res-

Figura 1
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tantes para las pruebas de transferencia.
La figura 1 muestra una de cada una de

las series usadas en el estudio.

Con el fin de probar la bondad del
procedimiento, se contrastaron dos gru-
pos de nifios, uno ensefiado con multi-
ples ejemplares, en las que las figuras
variaban de una serie a otra y, otro, ense-

fiado con una sola serie.

En el curso del estudio nos dimos
cuenta de que no se estaban perfilando
resultados claros, que permitieran deri-
var conclusiones acerca del objeto de
indagacién. Entre las situaciones proble-
mdticas, debemos mencionar las dificul-
tades derivadas de la motivacién de los
nifios durante las sesiones de trabajo.
Durante las primeras semanas en que se
aplicé la «ensefianza a través de tarjetas»,
observamos que muchos sujetos presen-
taban una gran variabilidad en su desem-
pefio. Con ellos, fue dificil decidir cudn-
do habian aprendido, pues respondian
en forma errdtica, realizaban en forma
correcta la tarea en dos o tres ensayos
consecutivos y luego se equivocaban. En
muchos de los casos, la observacién de la
manera como los nifios realizaban los
ejercicios, hacfa sospechar que no presta-
ban atencién y que los errores se debian
a falta de cuidado al colocar las tarjetas.
Las observaciones anecdéticas del com-
portamiento en estas sesiones confirma-

ban tal opinidén, pues en momentos

como éstos, los nifios tendfan a conversar
sobre diferentes tdpicos —no relaciona-
dos con la actividad— desviaban la vista
del material de trabajo, y de multiples
maneras ponfan de manifiesto que no
estaban prestando atencién al problema
ni al material frente a ellos. A pesar de la
introduccién de algunos cambios en los
procedimientos usados, la situacién no
mejord lo suficiente, pues la variabilidad
de los datos obtenidos no permitia res-
ponder con claridad las preguntas funda-

mentales del estudio.

Por las razones anotadas, llegamos
ala conclusién de que debfamos detener-
nos para examinar a fondo la situacién.
Tratamos de identificar los factores de
ruido que impedian dilucidar la pregunta
de investigacién e introducir los cambios

que permitieran superar los obstdculos.

Atribuyendo las dificultades a la
falta de motivacién de los nifios y to-
mando en cuenta las experiencias recien-
tes en el laboratorio infantil, con el uso
de soportes did4cticos para la ensefianza
a nifios preescolares, decidimos acudir a
este recurso. Para ello, hubo que solicitar
la preparacién de un soporte diddctico
que incorporara todos los detalles y ca-
racteristicas procedimentales requeridas
para cubrir los objetivos del estudio. Una
vez que se conté con este material, se
procedié a organizar nuevos grupos de

sujetos y a llevar a cabo la investigacién
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con ellos. Asf llegamos, inesperadamen- . El nuevo procedimiento arrojé re-
te, a un estudio colateral que permitié . sultados dramdticamente diferentes y
contrastar dos modalidades de ensefianza *  permitié responder las preguntas inicial-
para una misma tarea. * mente formuladas. No se presenta aqu{

Figura 2. Ilustracién de la pantalla con uno de los ensayos de la prueba de seriacién
con base en el tamafio de las figuras
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una descripcién completa del estudio
(detalles del procedimiento experimen-
tal, disefio de investigacién y resultados
paso a paso), pues no resulta fundamen-
tal para el argumento central del presente
trabajo. Nos limitaremos, por lo tanto, a
sefialar, a grandes rasgos, los resultados

mds atinentes.

La tabla 1 permite contrastar los
resultados obtenidos con ambos procedi-
mientos en tres grupos diferentes: (1)
entrenados con un solo ejemplar, (2)
entrenados con multiples ejemplares y
(3) grupo control, el cual no fue entrena-
do pero tuvo oportunidad de manipular

el material.

En cuanto al aprendizaje de la tarea
de seriar con base en el tamafio de las
figuras, las diferencias entre los grupos
entrenados con un solo ejemplar y mdl-
tiples ejemplares fueron pequefas, aun-
que siempre a favor de los ensefiados con
mildples ejemplares. Tales resultados
fueron similares, tanto para la modalidad

de ensefianza asistida por la computado-

ra, como para la de ensefianza a través de
tarjetas. En ambos casos, los grupos
«control» obtuvieron resultados inferio-
res a los de los grupos experimentales,
pero es interesante el contraste entre los
dos grupos de control. La superioridad
del grupo control, expuesto a la modali-
dad asistida por la computadora, en rela-
cién con el grupo control que trabajé con
tarjetas, constituye evidencia a favor de
las posibilidades facilitadoras del uso de
soportes diddcticos, al menos en este tipo

de tareas.

Analicemos ahora los resultados
relativos a la zransferencia. Se recordard
que los nifios aprendieron a seriar sobre
la base del tamano de las figuras. Una vez
constatado que sabfan hacerlo, pasaban a
una prueba de transferencia en la cual,
sin entrenamiento previo, se les pedia
ordenar series con base en la intensidad
del tono. Aqui, las diferencias entre las
dos modalidades de ensefianza fueron,
realmente, muy sustanciales y claras. En

los grupos entrenados a través de tarjetas,

Tabla 1. Porcentaje de sujetos que entrenados en la dimensién tamafo, aprobaron la

prueba de transferencia con material donde la figura diferia en intensidad

Modalidades de enserianza
Mediante tarjetas

Con apoyo de la computadora

Un ejemplar
40.00 %
18.75 %

Tratamiento
Multiples ejemplares ~ Control
40.00 % 12.5 %
88.23 % 75.00 %
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no se observé diferencia alguna que per-
mitiera responder la pregunta experi-
mental. Los resultados fueron bajos e
iguales en ambos casos: un 40% de cada
grupo tuvo éxito en la prueba de transfe-
rencia. En cambio, con los que aprendie-
ron a través de la computadora, la dife-
dos

experimentales es notable y claramente a

rencia entre las condiciones
favor de los nifios del grupo con el cual se
utilizé el procedimiento de presentacién
de muiltiples ejemplares: el 88,23% de
ellos superé la prueba de transferencia,
mientras que sélo un 18,78% de los ni-
fios a los cuales se les presentd un solo
ejemplar la aprobaron. Es interesante
también observar que un 75% de los
integrantes del grupo control (que no
fueron entrenados, pero estuvieron ex-
puestos a mdltiples ejemplares, a través
de la computadora), alcanzaron el crite-

rio de logro en la prueba de transferencia.
De los resultados concluimos:

1. Elsoporte diddctico facilité el apren-
dizaje de la seriacidn, si bien la
evidencia en este sentido no fue
muy marcada.

2. La presentacién del material a tra-
vés de la computadora permitié
apreciar las diferencias entre las dos
condiciones experimentales, favo-
reciendo claramente el procedi-

miento que se apoya en el uso de

multiples ejemplares, en cuanto al
logro de la transferencia se refiere.
3. El resultado anterior sefiala que la
computadora puede ser una impor-
tante ayuda en la investigacién de
procesos cognitivos. Sibien se recu-
rrié al uso del soporte didédctico
como medio para instaurar un me-
jor sistema motivacionaly, por ende,
un mayor control de variables, cabe
preguntarse si el procedimiento de
ensefianza desarrollado contribu-
y6, por s{ mismo, al logro de la
transferencia del aprendizaje, o si
su contribucidn se limitd a resolver
el problema del interés de los nifios
en la tarea. La indole especifica de
su contribucién no queda total-
mente aclarada en este estudio y
queda pendiente para una indaga-
cién posterior.
En relacién con este dltimo punto,
hay que destacar que, si bien se escribe y
se habla mucho sobre el uso de la compu-
tadora en la educacién, no hay consenso
sobre ninguno de los puntos clave vincu-
lados con su uso en el aula. Entre los
puntos mds polémicos y/o mds frecuen-

temente discutidos, sefialamos:

1. Elusodelossoportes denominados
«abiertos» y «cerrados». Los prime-
ros intentan garantizar una partici-

pacién muy activa del aprendiz en
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su interaccién con la computadora
y en su bisqueda de estrategias para
la solucién de problemas. En gene-
ral, pretenden desarrollar las des-
trezas que se consideran esenciales
para «aprenderaaprender» mds bien
que para obtener conocimientos
concretos. Por el contrario, los se-
gundos estdn dirigidos a impartir
conocimientos y dar lugar a practi-
car lo aprendido y suelen incorpo-
rar mecanismos de retroalimenta-
cién (Kahn & Friedman, 1993;
Reggini, 1988).

En este sentido habria que afadir
que, quienes han contrastado estas
dos estrategias, enfatizan que ellas
derivan de diferentes concepciones
sobre la ensefianza. Aunque nos
aleja del tépico central de este tra-
bajo, no quisiéramos pasar por alto
la ocasién para sefialar que la polé-
mica parece estar mal planteada,
pues las estrategias no son necesa-
riamente opuestas sino que, por el
contrario, pueden ser complemen-
tarias y, evidentemente, como su-
cede con todas las herramientas de
ensefianza, su uso dependerd de los
objetivos educativos, los conteni-
dos del programa y las caracteristi-
cas del aprendiz.

Otro aspecto, mds general, que ha

suscitado mucha discusién, se re-
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fiere a la conveniencia de introdu-
cir la computadora en el aula. Las
objeciones al respecto, por lo gene-
ral aluden a la posibilidad de que la
computadora reduzca la frecuencia
y calidad de la interaccidn del nifio
con el maestro y con sus compafie-
ros. Si bien en el caso de nuestro
pais y muchos otros paises del ter-
cer mundo, éste es un problema,
por los momentos, més conjetural
que real, parece superfluo sefalar,
una vez mds, que un avance tecno-
l6gico de esta indole puede ser bien
o mal usado. No hay por qué presu-
poner que su introduccidn se hace
con fines de sustituir al maestro o
de disminuir su participacién en la
ensefianza. Pensar de esta manera,
es desconfiar de la capacidad del
maestro para usar en forma adecua-
da y creativa un nuevo recurso, o
dar por sentado que estd dispuesto
a ser relegado o relevado de sus
funciones. Sin embargo, es induda-
ble que se requiere no sélo una
capacitacién especial por parte del
maestro, sino también unareflexién
sobre la manera de usar esta herra-
mienta para derivar los mdximos
beneficios educativos.

Existe acuerdo y datos empiricos
que confirman lautilidad dela com-

putadora para mantener la aten-
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cién de nifios que suelen distraerse,
tienen dificultades para concentrar-
se y presentan muchas conductas
que interfieren con el aprendizaje
(Din, 1996; Orth y Martin, 1994).
El presente estudio se encuentra
entre los que han dado evidencia
del valor motivacional que puede
tener la computadora.

4. Otro punto que suele discutirse es
la relacién costo/beneficio del uso
de la computadora en el aulay, en
este sentido, la insistencia en que su
mdximo provecho derivard de que
no se use como un sustituto del
maestro o de otros procedimientos
de ensefianza, sino que se tome
consciencia de que su introduccién
requiere cambios importantes en la
concepcién y organizacién de la
ensefianza (Marifio, 1988).

5. No suele cuestionarse el beneficio
que derivan los nifios del uso de este
instrumento, que se ha vuelto esen-
cial enlavida contempordnea (Spie-
gel, 1997).

6. Una ventaja que se reconoce a la
computadora, es que facilita la in-
dividualizacién en la ensefianza, as-
pecto considerado deseable por mu-
chos psicélogos y educadores, entre
otras cosas, porque ello permite que

el aprendiz pueda pautar su propio

ritmo de trabajo y superar por si

mismo algunas dificultades.

Para finalizar, subrayamos que, la
motivacién principal en la presentacién
de este trabajo ha sido la de sefialar las
posibilidades que ofrece el uso de la com-
putadora en el trabajo de investigacion.
Parece particularmente recomendable
para la investigacion del comportamien-
to cognoscitivo en la medida en que su
efecto motivacional favorece la concen-
tracién de la atencién en las tareas, per-
mitiendo de esta manera aclarar el efecto
de otras variables estudiadas sobre el

aprendizaje.
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Notas

!'Ponencia presentada en el XXVII
Congreso Interamericano de Psicologia,
celebrado en Caracas del 27 de junio al 2

de julio de 1999.
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