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EVALUACION ACTUAL DEL ENFOQUE
DE B. E SKINNER:
ALCANCE Y LIMITACIONES!

Henry Casalta

RESUMEN

Se evalta el enfoque de B. F. Skinner como la filosoffa de la ciencia de la conducta,
considerando inicialmente las réplicas que ese autor ofrecié ante las criticas formuladas
al llamado «conductismo radical» sustentado por él. En particular, se resume lo relativo
las apreciaciones de Skinner frente a aquellas objeciones que sefialan la importancia que
tienen —como causas supuestas de la conducta—, nociones tales como conciencia,
intenciones, propdésitos y el Yo; asi como las consideraciones de Skinner acerca de las
influencias del legado genético y/o del ambiente en la determinacién del comportamien-
to de los organismos y los métodos utilizados para investigarlas. Posteriormente se ana-
lizan los conceptos fundamentales del andlisis experimental de la conducta, entendidos
como una relacién de contingencias mutuamente dependientes, en las que participan los
estimulos discriminativos, las respuestas, los reforzadores, y los eventos contextuales que
generan disposiciones o tendencias a la actuacién de los organismos considerados; desta-
cando las limitaciones de dichos conceptos y su posible contribucién en la determina-
cién de la conducta como causas suficientes y/o necesarias de la misma. Finalmente se
analizan y discuten dos aspectos considerados decisivos en la conformacién de la com-
plejidad caracteristica de la conducta humana: la conducta verbal y la conducta percep-
tiva, ponderando los alcances y limitaciones que el enfoque de Skinner ha ofrecido
acerca de tales manifestaciones como comportamiento que opera sobre el ambiente y
que, a su vez, es controlado por la influencias de éste a través de las otras personas que
constituyen las comunidades verbales o las audiencias socialmente efectivas.

Palabras clave: conductismo — Skinner — estimulos discriminativos — respuestas —
reforzadores — reforzamiento — eventos disposicionales.
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ABSTRACT

The approach of B. F Skinner is evaluated as the philosophy of the behavioral science,
considering the answers he offered to the claims against his «radicalbehaviorismy.
Specially, this article describes his approach to those supposed causes of behavior, as
conscience, intentions, purposes and the ego; and other considerations about the
influence of genetic legacy and surrounding environment on behavior of organisms.
Also, the article discusses the basicnotions and concepts of the Experimental Analysis of
Behavior as the sufficient and/or necessary causes of behavior. Finally, verbal behavior
and perceptual behavior are treated as characteristics of complex human operant
behavior, controlled by contingencies of reinforcing that effective verbal communities
disposes following the responses emitted by human organisms.

Keywords: B. F. Skinner — radical behaviorism — conscience — intentions — purposes —
ego, experimental analysis of behavior — verbal behavior — perceptual behavior.



«Evaluacién actual del enfoque de B. F. Skinner: alcance y limitaciones»

A referirme al enfoque de B. F. Skinner entiendo por ello lo que se ha
denominado conductismo radical; es decir, sus apreciaciones e interpretaciones
de los hechos de la conducta de los organismos investigados, por él y muchos
otros, que siendo extrapolaciones inductivas de lo que se conoce como el andlisis
experimental de la conducta, originaron un cuerpo de nociones catalogadas
como la filosoffa de la ciencia de la conducta. En este sentido la exposicién que
sigue trata tanto los conceptos bdsicos o definiciones de términos que sustentan
al andlisis experimental skinneriano de la conducta, asi como también aquellos
temas y aspectos destacados por el autor antes mencionado.

El mismo Skinner, en el capitulo XIV de Sobre el conductismo (1974: 225-
258), llevé a cabo una primera y extensa evaluacién de su propia obra, particu-
larmente con relacién a las veinte mds importantes aseveraciones criticas que se
le imputaban al conductismo, y que en ese mismo texto el autor analizé de
manera controversial. Resumiéndolas brevemente, para destacar algunos de sus
aspectos que mds adelante trataremos, son:

a) Quela consciencia, cuya fuente y sede de contenidos proviene en gran parte
del organismo sentido y de lo que lo rodea, es indicativa de que la persona
percibe sus estados corporales y su ambiente como expresién de un proceso
denominado «control por los estimulos». La pérdida de ese control (por
parte de aquellos a quienes se habla, o el no responder a los estimulos
exteriores o internos) es la pérdida de la consciencia. Asimismo, el conduc-
tismo ha desarrollado nuevas formas para abordar lo que entendemos por la
consciencia, en el sentido de que 1) la persona se hace consciente cuando la
comunidad verbal dispone contingencias tales que hacen posible que aquélla
percibalo que lo rodea, y que también sabe que realmente lo estd percibien-
do, y2) quessiendo los estimulos provenientes del propio organismo dificiles
de precisar (por razones de la evolucién del sistema nervioso y porque la
comunidad no tiene acceso directo a ellos) la introspeccién de los mismos
serd siempre defectuosa aunque sin embargo ttil en el autoconocimiento,
sin que sea necesario invocar entidades de naturaleza no fisica de tales
acontecimientos. Ello es justamente la definicién que la XXI edicién del
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (1992), ofrece de

conductismo: v.g.:

De conducta, para traducir el ing. behaviorism. 1. m. Psicol. Doctrina y método que
buscan el conocimiento y control de las acciones de los organismos y en especial del
hombre, mediante la observacién del comportamiento o la conducta, sin recurrir a la
conciencia o a la introspeccién.



b)

c)

d)
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El conductismo no ignora los diferentes legados genéticos de las especies, en
el sentido de que el comportamiento sea «maleable sin restriccién algunar.
Destaca, por el contrario, que las influencias del ambiente y de la herencia
deben ser descubiertas a través de la investigacién; que hay diferencias tanto
en la rapidez con la que las especies y los individuos aprenden, asi como en
el tipo de repertorios de conducta que pueden sostener, aunque la topografia
de la conducta se vea poco afectada. En este sentido, gemelos idénticos
criados en diferentes paises hablardn lenguas distintas aunque sus gram4ti-
cas, por razones atribuibles a las semejanzas entre las contingencias que
disponen diferentes comunidades verbales, mds que debido a influencias
genéticas, tengan algo en comun.

Gran parte del estereotipo mecanicista atribuible al conductismo se debe al
descubrimiento de la funcién provocadora o incitante de los estimulos en lo
que se conoce como el «arco reflejo», desarrollado por la fisiologia y
asimilado a las formulaciones de Pavlov (1960) y Watson (1955). Sin
embargo, Skinner sostuvo siempre que los estimulos por él investigados no
provocaban o incitaban las respuestas denominadas operantes. Los estimu-
los denominados «reforzadores» de la conducta operante, segtin el autor
citado, dnicamente cambiaban la probabilidad futura de la emisién de
respuestas semejantes alas dela clase o categoria senalada, y tal efecto se debia
a las contingencias de reforzamiento de las que formaban parte, actuando
junto con otras condiciones —esto es, al hecho de que existfa una privacién
previa especifica de esos estimulos y a que éstos se presentaban inmediata-
mente a continuacién de una manifestacién de conducta.

Los seres humanos atienden o no a las cosas que los rodean, buscan cosas en
su ambiente, generalizan entre cosas semejantes, discriminan entre hechos
diferentes, responden a caracteristicas tinicas o a conjuntos de caracteristicas
enlo que llamamos conceptos o abstracciones; resuelven problemas, respon-
den a las cosas que describen y a las descripciones que los demds hacen;
analizan lo que en su mundo los controla y hacen planes y reglas para no
exponerse a esas contingencias que los controlan, y, asimismo, extraen
nuevas reglas de las anteriores. En todo, ellos simplemente actdan pese a que
muchas veces ello no sea visible o abiertamente observable. Esos procesos
complejos, sin embargo, no ocurren en un mundo misterioso de lo mental;
son investigados en el comportamiento visible, sin necesidad del uso de la
metdfora traslaticia del mundo interior de las actividades superiores menta-
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e)

g)

h)

les como causas del comportamiento y porque, simplemente, éstas nada
explican al atribuir a causas mentales las mismas caracteristicas de las
conductas descritas por la observacién.

De la misma manera que la teorfa de la evolucién de las especies cambié las
interpretaciones teleoldgicas por la seleccién de los més aptos para sobrevivir
como explicacién de las variedades animales, asi también la teorfa de la
conducta cambié lainterpretacién de cémoy por qué los organismos actdan
sustentdndose en el propésito y la intencidn, por la explicacién basada en las
contingencias establecidas por los reforzamientos posteriores a la emision de
instancias de respuestas. Y que aunque el reforzamiento produzca sensacio-
nes corporales asociadas que llamemos propdsitos, éstos no son la causa
eficaz del por qué actuamos.

La aplicacién del modelo darwiniano de la evolucién de las especies a las
circunstancias ontogenéticas explica también la variedad y originalidad de
muchas conductas en los dominios de las artes y las ciencias, sin que sea
necesario invocar a la creatividad o a la mente creativa como explicacién de
tales sucesos. Y de la misma manera que en la evolucién filogenética las
mutaciones han tenido un papel decisivo, contingencias ambientales sutiles
también dan cuenta del artista creativo o del pensador innovador.

Lo que atribuimos al Yo, o al sentir de la propia identidad, no es otra cosa
que la evolucién de un organismo cuyos repertorios lo han transformado en
lo que llamamos persona. Ello implica que uno es lo que es y no otro ser
humano, que siente su identidad como propia aunque pueda, emitiendo
repertorios adecuados ante ciertas situaciones, creer que se es otro (como
efectivamente lo son algunas personas en la patologia de las personalidades
multiples o cuando la enajenacién del actor o el escritor los conduce a ello).
También lo que llamamos el Yo se duplica por razones sociales y culturales
en el Yo que conoce, cuando inspecciona al Yo conocido que se era, o en el
Yo que controlaal Yo controlado. Sin embargo, el origen de esas duplicacio-
nes del Yo es social y cultural. Y a pesar de todo la unicidad del Yo sentido
no es lo que origina la actuacién de los seres humanos, su origen estd en otra
parte.

De todo lo anterior se infiere que el enfoque conductista pretende buscar las
causas del comportamiento en el ambiente que estd fuera del organismo
actuantey por consiguiente no pretende atribuirle al organismo una funcién
distinta a las disposiciones obvias que se derivan de su anatomia y fisiologfa.
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Las causas de la conducta, entonces, estdn en aquellas contingencias de la
evolucién filo y ontogenética de los organismos, asi como en las circunstan-
cias actuales, todas las cuales se ubican temporalmente fuera del mismo
(véase Smith, 1983).

i) Deigual manera, al pretender controlar y predecir la conducta del organis-
mo individual, la estrategia del conductismo es inductiva. Parte de situacio-
nes simples de laboratorio para progresivamente acudir a situaciones,
organismos y conductas mds complejas, empleando como nociones o
conceptos los mds simples en cuanto a su adecuacién de lo que el investiga-
dor hace en el ambiente de los sujetos investigados, y levantando las
restricciones empleadas cuando las situaciones lo sugieren. Esa estrategia ha
permitido el desarrollo de una ingenierfa conductual aplicable tanto a las
situaciones que son las responsables del comportamiento individual, como
a las instituciones sociales en las que los individuos se desempefan, con el
propdsito de cambiar la cultura y la sociedad en general.

Independientemente de los aspectos antes sefialados, una evaluacién actual
del enfoque de Skinner en lo que respecta al andlisis de la conducta puede ser util
si el grado de resolucién del enfoque se centra, en vez de los amplios temas de
la polémica desatada por la posicién de ese autor, en los elementos esenciales que
la investigacién destacé como caracteristicos de su posicién; o sea, en la triple o
cuddruple relacién de contingencias formada por los estimulos discriminativos,
las respuestas, los reforzadores y los eventos disposicionales, v.g.: Sd — R & Sr,
(O); donde «Sd» simboliza a los estimulos discriminativos, «R» a las respuestas
que son seguidas por «Sr», los reforzadores, y «O» es inicialmente el contexto
generado por la privacién o la historia anterior de reforzamientos al que el
organismo ha sido expuesto.

El primero de los elementos sefialados, el estimulo discriminativo, «Sd»,
fue destacado por Skinner como un elemento esencial del comportamiento
operante por cuanto la conducta de este tipo fue considerada como «emitida,
que operaba sobre su ambiente, y no provocada o instigada. Skinner, en conse-
cuencia, sefialé que los estimulos discriminativos no provocaban al comporta-
miento sino que su control era adquirido porque tales estimulos establecfan la
ocasién en la cual una respuesta determinada serfa seguida por el reforzador. Por
consiguiente, en su presencia la conducta se harfa mds probable que en su
ausencia o en presencia de otro estimulo sefialador de la no ocurrencia del
reforzador.
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Esa sutil diferenciacién que se asigné a la estimulacién tendria, desde su
inicio, vastas consecuencias tedricas, pese a que en muchas ocasiones la critica
destacé que se desnaturalizaba la funcién y definicién de lo que un estimulo era.
En efecto, si los estimulos que anteceden a la manifestacién de la respuesta no
la provocan, como si es obvio en la nocién de arco reflejo inicialmente descrita
por Sherrington (1906), entonces se liberaba a un nuevo tipo de conducta (la
operante) de los controles que definitivamente la habrfan botanizado —y aqui en-
tendemos por botanizar el catdlogo de los reflejos para los cuales siempre exis-
tirfan determinados estimulos asociados a unidades especificas de respuestas—, de
tal manera que si todo el comportamiento era reducible a la coleccién de reflejos,
por lo demds casi infinita, serfa imposible aproximarse a los comportamientos
que denominamos complejos, voluntarios o que actdan afectando el entorno del
organismo.

Por qué tales estimulos discriminativos adquirfan posteriormente el con-
trol de la conducta fue un aspecto interpretado sobre la base de la tradicién
asociacionista. Como tales estimulos, en los experimentos iniciales, eran seguidos
por las respuestas reforzadas subsiguientemente, entonces la contigiiidad tempo-
ral que los asociaba a los reforzadores les otorgaban funciones reforzantes
(llamadas secundarias o condicionadas por su asociacién con el reforzador
primario), que inicialmente no tenfan. Ademds de ello, y pese a las criticas que
indicaban que era desnaturalizar a los estimulos el asignarles la propiedad de
«sefalar la ocasién en la cual el reforzamiento ocurrirfa», la nocién de estimulo
discriminativo en la situacién experimental —ademds de los desarrollos acerca del
control por los estimulos y de las investigaciones acerca de las capacidades
discriminativas de los sujetos empleados— condujo a la investigacién de las
condiciones que les permitfan adquirir tales propiedades (Schoenfeld, Antonitis
y Bersh, 1950). V.g.: si era o no necesario que antes tuviesen funciones reforzan-
tes secundarias para poder actuar como estimulos discriminativos, y ello a su vez
condujo a andlisis mds precisos de las causas que actuaban sobre el comporta-
miento. Todo ello, asimismo, afecté la nocién de estimulacién al investigarse las
condiciones para que cualquier estimulo adquiriera determinada funcién, fuera
ésta neutra, condicionada, incondicionada, reforzante, discriminativa, etc, etc.
Pero el punto que merece ser destacado es el ya mencionado de que se liberé a
la conducta de restricciones excesivas (botanizacién) en cuanto a su explicacién
en términos de tinicamente vinculos entre estimulos antecedentes mediados por
el sistema nervioso, y las respuestas reflejas.
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Por otra parte, al diferenciarse la nocién de estimulo y las funciones que
éstos podian adquirir, si bien condujo a confusiones debido a la inevitable
circularidad de las definiciones que los describfan (Schick, 1971), permitid,
ademds de ampliar sustancialmente las propiedades funcionales de la estimula-
cién antecedente, el que se profundizara en la determinacién de cudndo una
consecuencia era un reforzador positivo o negativo, asi como también los efectos
de su presentacién contingente o no contingente respecto de las respuestas, como
mds adelante destacaremos, y, desde el punto de vista de su valor en la experi-
mentacién, ello influyé en el andlisis de las capacidades discriminativas de los
organismos, esto es, la psicofisica de los animales, independientemente de las
otras funciones que la etologfa y las disciplinas holisticas le habian asignado (v.g.:
su funcién desencadenante de los comportamientos o patrones de accién instin-
tivos o su papel como claves; asi como cudl serfa la forma dentro de la estimu-
lacién total, o el fondo, equivalente a la situacién ambiental en la que los
organismos estdn inmersos). Con Skinner, pues, la estimulacién antecedente
adquiere fundamental y plenamente su funcién «sefialadora», lo que a su vez
origind la posibilidad de hacer mds complejas las situaciones experimentales para
estudiar el efecto de otras variables alejadas en el tiempo, tal como se desarroll$
en los problemas de igualacién diferida a una muestra.

El segundo de los elementos de la relacién de contingencias, las respuestas,
«R», también condujo a cambios sustanciales en la investigacién de la conducta.
Ello se debié especialmente a la seleccidn de la «tasa de respuestas» como el dato
bdsico de la investigacién de la conducta operante y pese a que igualmente haya
generado temas de controversia. En efecto, Skinner observé que los registros
acumulativos de las instancias de respuestas mostraban cambios ordenados
cuando cambiaban las condiciones para la entrega de los reforzadores. Por
ejemplo, que un estimulo reforzante (incapaz por si sélo de satisfacer la necesidad
ocasionada por la privacién del alimento) generaba curvas regulares de extincién
con cientos de respuestas; que era posible el recondicionamiento; que si las reglas
de entrega de los reforzadores se establecian sobre el criterio del tiempo transcu-
rrido desde la tltima respuesta, o por el contrario éstos se presentaban luego de
la «enésima» instancia, entonces daban origen a registros acumulativos caracte-
risticos que identificaban a los programas de reforzamiento llamados de intervalo
o de razén, y muchos otros mds. Esas ejecuciones caracteristicas, que permitian
inferir la complejidad de las condiciones controladoras del responder, eran
ordenadas en el sentido de que mostraban cambios regulares repetitivos, segmen-
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tados entre ellos por los eventos puntuales del reforzamiento. Las curvas positi-
vamente aceleradas, tipicas de algunos programas de intervalo fijo, las pausas y
carreras en los programas de razén fija, el responder sostenido en los programas
de razén o intervalo variable, etc, fueron expuestos en el texto Programas de
reforzamiento (Ferster y Skinner, 1957) cual si se tratara de un atlas de la
geografia funcional de la conducta. A partir de ello pronto se suscitaron las
polémicas pertinentes acerca de las capacidades que se atribufan a los organismos
inferiores (v.g.: si podian discriminar el tiempo que transcurria entre uno y otro
reforzador; si contaban o no; si establecfan predicciones, asi como también cudl
era el papel de los estimulos propioceptivos, o si eran capaces de formar
conceptos, etc) y esto, a su vez, condujo al refinamiento y complejidad de la
situacién experimental en la cual se ubicaba a los sujetos, con el uso de relojes
afadidos, con la presencia de estimulos supraordenados, con el uso de més de un
operandum, discos o palancas de respuesta, etc, que permitieron no sélo abordar
aspectos aun mds complejos, sino también el disefio de situaciones de control en
tanto que disefios experimentales fécticos, realizados con el instrumental (cajas
en yugo o acopladas; programas concurrentes (Catania, 1975), programas con-
jugados de Lindsley (1960, 1975), programas alternativos, as{ como también la
expansién de los registros de las respuestas para incluir las conductas colaterales
o adjuntivas (Falk, 1974), y hasta la medicién del tiempo de la posicién ocupada
por organismo, lo que finalmente permitié enunciar la «ley del efecto» (Herrns-
tein, 1961, 1970).

Pero, por otra parte, el empleo de la tasa de respuestas como dato bdsico
que mostraba cambios ordenados, obligd tempranamente a formular la nocién
de operante como clase de respuestas (véase Catania, 1973), formadas por
instancias particulares de medida instantdnea, sobre algunas de las cuales el
reforzamiento actuaba, y, al lado de la nocién de la clase como conjunto, ello
permitié establecer algin paralelismo entre la frecuencia de emisién de las
respuestas y la probabilidad de los sucesos conductuales propios de la conducta
operante, en contraposicién a la inexorabilidad del responder en las preparacio-
nes de musculo aislado que caracterizan a la investigacién fisiol6gica del arco
reflejo.

No obstante ello, el cardcter puntual de las respuestas emitidas condujo a
situaciones dilemdticas desde el punto de vista metodoldgico y conceptual. Esto
en parte se derivé de los experimentos sobre la conducta supersticiosa de los
pichones. En tal sentido, cuando sin importar lo que el organismo estd haciendo
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se entregan los reforzadores, entonces la topografia de la conducta pronto
muestra exageraciones que podrian ser calificadas de «bizarras», tales como el
aleteo sin motivo aparente, el estiramiento del pescuezo, el girar en circulos, y
muchas mds. Skinner (1948), interpreté que al no ser contingente (dependiente)
la entrega de reforzadores respecto de una manifestacién especifica de conducta,
su incidencia en el flujo de la misma habia seleccionado una manifestacién
topogréficamente incipiente, que luego fue exagerada por el impacto del refor-
zador que recibid. Ello es semejante a bailar para invocar la lluvia y el hecho de
que llueva. De esta manera cualquier conducta inmediatamente antecedente que
recibiera el impacto del reforzador se verfa fortalecida. Sin embargo, Lachter,
Cole y Schoenfeld (1971) y Schoenfeld (1976), al analizar la situacién estable-
cieron dos aspectos criticos para la formulacién del reforzamiento. Uno fue
llamar la atencién de que Skinner se colocaba en la posicién del sujeto (i locus
columbae), por lo cual simplemente estaba adoptando una posicién relativista (v.
g.: «después de esto, luego a causa de esto» o post hoc ergo propter hoc); pero que
tal situacién soslayaba el hecho de que la conducta era un flujo, y que si asi podia
ésta ser considerada, entonces el antes y el después de un evento puntual
repetitivo, de una instancia de respuesta que vuelve a ocurrir, carecia de signifi-
cado. En consecuencia, la visién molar de Schoenfeld permitié sefialar que la
contingencia era cuando la distribucién de las respuestas en el tiempo determi-
naba la distribucién de los reforzadores, y la no contingencia vendria a ser lo
contrario; es decir, cuando la distribucién de los reforzadores en el tiempo
determinaba la distribucién de las respuestas en el tiempo. Ello al final permitié
destacar que la diferencia entre el condicionamiento cldsico o pavloviano (no
contingente en las respuestas y si con relacién a los estimulos condicionados
previos) es apenas diferente, en cuanto a procedimiento, del asi llamado condi-
cionamiento operante o skinneriano. Los estimulos que se entrometian al flujo
de la conducta, segtin Schoenfeld, producian interrupciones de dicho flujo como
su mds notorio efecto que, al ser reasumidos, bien podrian explicar los efectos del
condicionamiento como la expresién de la ley de lo mds reciente o la «recencia»
destacada por Guthrie (1935). Ello se puso de manifiesto con las investigaciones
de Schoenfeld y colaboradores, en las cuales, como en efecto se demostrd, al
cambiar el programa de reforzamiento, digamos de razén o intervalo variables a
razén o intervalo aleatorios, propios de los sistemas t-tau (Schoenfeld y Cole,
1972), propuestos por este autor y sus colaboradores, se encontraron ejecuciones
similares.
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Por otra parte, el estudio de la «no contingencia» o la entrega de los
reforzadores de acuerdo a determinados pardmetros, que no los hacen depen-
dientes de una particular instancia de respuesta, ha sido particularmente til para
las interpretaciones de los controles aversivos mds adelante tratados.

Ortro aspecto derivado de la entrega no contingente de reforzadores al flujo
de la conducta lo ha constituido el llamado automoldeamineto (Brown y
Jenkins, 1968) y automantenimiento, tanto positivos como negativos (véase
Casalta, 1990) que han sido invocados como demostraciones de la adquisicién
por via del condicionamiento cldsico o pavloviano de respuestas de picotear o de
opresién de palancas, asi como los hallazgos paradéjicos relativos a las intoxica-
ciones alimenticias o el llamado «efecto Garcfa» (Garcia, Ervin y Koelling 1966;
Garcia, McGowan y Green, 1972). También ello originé en Skinner una
explicacién alternativa al intentar sortear las dificultades de su definicién, por lo
que destacéd que no se sabe cudndo un reforzador lo es hasta no probarlo,
entrometiéndolo en el flujo de la conducta a continuacién de una respuesta. Con
ello trataba de evitar la circularidad propia de su definicién funcional. Los
reforzadores, pues, eran los estimulos que, al entregarse al organismo, depen-
diendo de la manifestacién de una o mds instancias de respuesta, aumentaban la
probabilidad de una clase formada por respuestas parecidas e independientemen-
te de las variaciones de la topografia de las instancias que no eran definitorias de
la misma. Por ello, en relacién a los estimulos nocivos, sin consideracién de la
propiedad intrinseca de su intensidad (generalmente inhibidora), u otras como
lo es el sitio en el que se aplican, la definicién funcional pretendié mantener su
efecto en la probabilidad de la conducta, al sefialar que en los controles aversivos
la respuestas terminaban (escape) o posponian (evitacidén) su presentacion, y, en
consecuencia, esas conductas de esquivar, terminar o posponer o evitar, al ser
registradas, mostraban cambios ordenados e incrementos en su frecuencia;
aunque se ha demostrado que su presentacién también puede mantener la

conducta de manera semejante a la del reforzamiento positivo (Morse, Mead y
Kelleher, 1967; Kelleher y Morse, 1968).

A los reforzadores para los cuales su privacidn establecia la potenciacién de
sus efectos se los denominé primarios (agua, alimento, etc) y aquellos que al ser
asociados con los primarios adquirfan un efecto parecido, fueron denominados
secundarios o condicionados. Asimismo, cuando un reforzador estaba asociado
a muchos reforzadores primarios (como lo es el dinero, las fichas, los vales o la
atencién que se presta a un hablante) se les llamé generalizados. No obstante, el
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enfoque de Skinner acerca de por qué los reforzadores primarios tenfan tales
efectos lo condujo a suponer que en la evolucién de las especies tales estimulos
sostenfan un alto valor para la supervivencia de los organismos y de la especie a
la que pertenecian; pero como quiera que desde el punto de vista de la sensibi-
lidad, su gusto o la orosensorialidad constitufan la clave inicial de sus efectos, mds
que la saciacién o los efectos que satisfacian la necesidad (nutritiva o anabdlica,
sexual, etc), el sabor predominante de algunos alimentos o bebidas (lo salado, lo
dulce) también adquirié propiedades reforzantes pese a que su funcién nutricia
podria ser extempordnea e inttil. Y ademds de ello, otros estimulos de accién
insospechada como es la observacion, la simple actividad, o la presencia de un
coespécimen también demostraron propiedades reforzantes.

Pero si bien el sentido comun parecia dar cuenta de la accién de los
reforzadores, destacdndose en su interpretacién el cardcter critico de su inmedia-
tez y dependencia respecto de las respuestas como lo que mds resaltaba para su
definicién —y ello amplié el rango de las manipulaciones experimentales con los
bloqueos, tiempos fuera, apagones y muchas otras manipulaciones de la situa-
cién—, pronto también se vieron sometidos a la critica producto de la investiga-
cién empirica. De esta manera se encontré que los reforzadores negativos (como
las descargas eléctricas) eran activamente producidos mds que pospuestos, termi-
nados o suprimidos por la conducta; y que los estimulos apetitivos bajo ciertas
condiciones eran por el contrario evitados. De todo ello resulté que un estimulo
podia adquirir determinada funcién (reforzante positiva, reforzante negativa,
punitiva, discriminativa o condicionada) dependiendo de las manipulaciones
experimentales para su entrega; es decir, de su intensidad, del sitio de su
aplicacién, de su contingencia o independencia respecto de la conducta u otros
estimulos, y del programa con el que se presentaba, asi como también de la
historia anterior de exposicién del organismo a tales estimulos. Esto, mds que
una limitacién o una contradiccién irreductible, no sélo amplié el alcance del
conjunto de nociones del andlisis, sino que permitié ofrecer explicaciones nor-
males del llamado comportamiento «anormal» (Sidman,1960), y fue para Skin-
ner (1972) de extrema utilidad al analizar los valores culturales asociados a la

libertad y dignidad de las personas.

El dltimo término de la relacién de contingencias, el organismo, «O», y sus
variables disposicionales, como lo son su historia filo y ontogenética, sus equipos
reactivos, etc, es quizds el mds elusivo de los elementos de la relacién por cuanto
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el organismo es el emisor de las respuestas, ademds de ser el que sufre la privacién
como operacion previa al condicionamiento; y es también el que concurre como
el Jocus de la explicacién de su misma conducta —sin estar severamente limitada
la preparacién experimental en el sentido de que puede desplazarse en el espacio
reducido del cubiculo o al menos es capaz de usar sus capacidades discriminativas
sensoriales y sus extremidades— pero que de alguna manera manifiesta antes,
durante y después del condicionamiento, muchas y variadas disposiciones con
relacién a los estimulos y a la diversas manipulaciones experimentales. En este
sentido la edad, el sexo, la salud y los equipos reactivos bioldgicos, asi como su
historia anterior, juegan siempre un papel decisivo en los resultados.

Inicialmente, los criticos del enfoque skinneriano pusieron el énfasis en que
se trataba de animales no humanos (palomas, roedores y monos); sin embargo
la réplica de los hallazgos con sujetos discapacitados, con psicéticos, con droga-
dictos y personas bajo custodia judicial demostraron que era posible también no
solamente la pertinencia de los principios del aprendizaje operante, sino su
utilizacién para mejorar las condiciones de esas personas, asi como también de
los escolares, los trabajadores, y hasta las comunidades en las que era posible la
intervencién de la ingenierfa conductual. Ello permitié el trabajo en los ambien-
tes naturales asistiendo a las familias, a los que acuden a la consulta psicolégica,
a los pacientes de los hospitales psiquidtricos o generales y, en fin, en cualquier
situacién en la que los recursos y la politica de las instituciones culturales y
gubernamentales permitieran la puesta en prictica de los programas intervento-
res. Obviamente, a medida que se eliminan las restricciones y se aleja el andlisis
de las situaciones de la investigacién bésica, la complejidad de las situaciones
hace dificil la prediccién y el control del comportamiento; pero ello mds que
constituir un problema insoluble en la aplicacién de la ingenierfa conductual ha
permitido el andlisis de las estructuras y fuentes de poder en las comunidades en
las cuales se planifican las intervenciones, asi como también el papel y el
compromiso ético que adquiere el disefiador de dichos programas. Ningtin otro
modelo de intervencién psicolégica ha demostrado un alcance semejante, y
quizds por ello las otras orientaciones de la psicologia manifiestan sus estilos y
criticas competitivas. Como es obvio, toda intervencién conductual, skinneriana
o no, depende de los recursos y el poder que haga viable tales aplicaciones, y en
estos casos mucho queda por decir de los resultados que habrdn de ser mostrados.
Pero el aspecto que para la teorfa y la investigacién destaca el componente «O»
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de la relacién de contingencias investigadas, se refiere mds bien a si la nocién de
causalidad predominante en el andlisis es la adecuada o no, como recientemente
lo ha destacado Staddon (1973). A ello he de referirme a continuacién.

El problema de la relacién de contingencias se hace agudo cuando consi-
deramos los eventos disposicionales y la historia reactiva del organismo producto
de sus interacciones anteriores, asi como también de sus estados orgdnicos. A
todo ese conjunto de variables actuales y pasadas las denominamos (O) en la
explicacién anterior de la relacién de contingencias. Ahora bien, para desentra-
flar mds acuciosamente la nocién de causalidad del andlisis conductual, y en
particular el papel del reforzamiento, el autor antes citado (Staddon, 1973) y
muchos otros han hecho uso de la nocién de mdquina de Turing, de autématas
de estados finitos, de mdquinas secuenciales de tiempo discreto, etc, como
términos equivalentes. Ello no es otra cosa que la descripcién de un mecanismo
que consiste de entradas (inputs), salidas (outputs), y dos funciones definitorias
segtin Minsky (1967), que describen a los procedimientos efectivos de la causa-
lidad concebida en términos de mdquinas simples. Esas funciones, llamadas F y
G, describen, la primera (F) para todos los inputs y estados, a la relacién entre
el estimulo que se aplica en un instante determinado y la salida que ocurre en el
instante siguiente, como determinada o como una funcién del estado interno en
el momento en el que se aplic el estimulo. Asimismo, la funcién G describe el
efecto del estimulo en el préximo estado; ello como funcién del estado anterior
cuando se aplicé dicho estimulo. En consecuencia, dos tipos de variable acttian
para modificar los resultados de las salidas, y el problema consiste en describir
cémo funciona la mdquina abstracta de Turing. Algo semejante seria el describir
las jugadas del oponente en un tablero de ajedrez cuando el otro ha hecho el
movimiento inicial que da origen a la partida. En términos mds sencillos, segtin
el ejemplo que Staddon ilustra (1973: 30, 31) y que hemos ligeramente modi-
ficado, si las entradas en los momentos t,t,t, et yson:0,1,2,3,.. 4; siendo
las salidas en t, equivalente a 0, en t, también de 0; en t, equivalente a 2, y en
t, equivalente a 6; entonces si la regla que describe al funcionamiento de la
miquina es «salida n = entrada n-1 ¢ Y entrada n-2», podria suponerse que si
contintan las salidas con los valores equivalentes a 12 y 20, dadas las entradas
5y 6, hemos descrito verazmente la mdquina, segin lo describe la siguiente tabla

(tomada y adaptada de Staddon,1973):
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Momento t, t, t, t t, t t
Entrada 0 1 2 3 4 5 6
Salida 0 0 2 6 12 20

No obstante lo que estas tendencias interpretativas describen dentro del
conductismo no es otra cosa que, por influencia de las concepciones bioldgicas
predominantes, en particular la de la etologfa, se le conceda mayor papel al factor
(O) en la explicacién de los hallazgos paradéjicos antes mencionados. Para
ponerlo con un ejemplo de Stebbing (1965), se trata de determinar, dentro de
una relacién causal que se busca descubrir en un sistema, cudles son las condi-
ciones necesarias para que causas suficientes den origen a un acontecimiento.
Considérese el ejemplo citado por Stebbing (1965: 315, 316). Dado un sistema
que consiste en una campana suspendida de unos hilos dentro de un recipiente,
a la cual se la hace sonar con un mecanismo de relojerfa que agita el badajo de
la campana para golpearla. Cuando se extrae el aire del recipiente que contiene
a la campana, el sonido deja de escucharse. El aire en este caso es una condicién
necesaria pero no suficiente para que el sonido sea escuchado, y la agitacién del
badajo que golpea la campana es la causa suficiente pero no necesaria de la
produccién del sonido. Bajo el supuesto que una condicién suficiente es la
minima requerida para producir un efecto, aunque otras también pueden lograr-
lo, y que necesaria es aquella condicién sine qua non, o causa sin la cual no se
produce el efecto, resulta obvio que el aire es solamente necesario pero no
suficiente ya que en ausencia de los golpes del badajo en la campana no hay
vibraciones a ser transmitidas, y ademds el agua servirfa igualmente de conductor
de las vibraciones, lo cual los harfa a ambos (agua o aire) equivalentes al medio
de contacto propuesto por Kantor (1978), y es lo que permite que la vibracién
originada en la campana entre en contacto con los sistemas sensoriales del
organismo. Pero, como se sefald, sin al menos los golpes en la campana no
ocurrirfa su vibracién. Asi mismo, aunque de forma mds refinada, los estados,
factores o eventos disposicionales son necesarios para que el reforzamiento acte.
Stebbing, sefiala expresamente que en el ejemplo considerado

«una condicién [el medio material de la transmisién del sonido, agregamos nosotros aqui]
es, pues, la que debe estar presente en una situacion dada a fin de que una caracteristica
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causal de una cosa pueda manifestarse en un estado de la cosa, estado que tendrd ciertas
caracteristicas determinadas. Este estado es el efecto. La causa es aquel estado de una cosa,
respecto de la cual el efecto es una consecuencia» (1965: 315).

Como esobvio, en la explicacién del comportamiento de los organismos un estado
o disposicién elemental es la privacién de alimento, asi como muchos otros que
son considerados (especialmente a partir del enfoque de J. R. Kantor, como
eventos disposicionales); es decir, las condiciones necesarias para que el aprendi-
zaje se produzca sin excesiva variabilidad cuando se mantienen constantes, aunque
ya Skinner habia sefialado que justamente los estimulos discriminativos cumplen
dicha funcién, puesto que sin ser propiamente causas provocadoras de las
respuestas, son la ocasién para que las causas contingentes (los reforzadores)
actden. Sin embargo no debe olvidarse el origen que en el espafol tiene el término
disposicién, entre ellos:

«accién y efecto de disponer, aptitud, propensién para algtn fin, estado de salud, desem-
barazo, soltura en preparacién y despachar cosas que alguien trae a su cargo, precepto legal,
o reglamentario, deliberacién, orden y mandato de la autoridad, cualquiera de los medios
que se empleen para ejecutar un propdsito, o para evitar o atenuar algin mal, distribucién
de las partes de un edificio, distribucién de las partes de una composicién literaria,
testamento».

Quizds, si en el idioma inglés hay también tantas acepciones, es por ello que Bijou
y Baer (1978), han destacado que los eventos disposicionales son estados del
organismo o del ambiente fisico y social que afectan a la totalidad de los elementos
de la triple relacién de contingencias. Ejemplo de ello es la salud del organismo,
el ambiente social de una iglesia o el ambiente fisico que conforma un campo
deportivo, asi como también las condiciones de una situacién bélica, etc, etc. E
igualmente podrian ser considerados como tales los equipos reactivos del organis-
mo y su historia anterior de aprendizaje, asi como cualesquiera otras condiciones
relevantes y pertinentes tomadas en consideracién en el momento de la interven-
cién experimental, puesto que la inferencia causal de la influencia de una variable
independiente en una dependiente siempre considera al resto de las variables en
la situacién como constantes; de lo contrario los efectos no serfan atribuibles a las
manipulaciones hechas con las supuestas causas.

Resumiendo hasta acd la posicién de Skinner y sus criticos, podrian
expresarse en las siguientes generalizaciones:

a) Los procesos o mecanismos que explican la generacién de una topografia de
la conducta que se repite, dependen de la anatomfa y fisiologia del organis-
mo, asi como del aprendizaje que es producto de la interaccién entre el
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b)

c)

d)

e)

g)

condicionamiento actual y la historia anterior (contexto o condiciones
disposicionales).

Antes que se hayan demostrado tales mecanismos o procesos a través de
procedimientos de condicionamiento no se puede presuponer que existan
mecanismos diferentes que expliquen la conducta voluntaria y diferentes de
los sefialados en «a».

Cualquier clasificacién de los efectos del condicionamiento (v.g.: facilitado-
ra o inhibidora de una clase de respuesta dada) deberd considerar a la
interaccién del condicionamiento y su contexto como interdependientes.
Los patrones de conducta pueden depender de uno o mds factores del
contexto, pero dadas las condiciones éptimas de la situacién estudiada
(privacién, reforzamiento inmediato, etc) éstas prevalecerdn causalmente
sobre los factores del contexto en tanto persistan y sean discriminables para
el organismo.

En la deteccién y seleccidn inicial de un tipo de respuesta a ser condicionada
(salivacidn, opresion, picotazo, salto), dicha respuesta existe al menos en
forma incipiente en el repertorio como producto de la historia pasada de las
contingencias filogenéticas u ontogenéticas (v.g.: la salivacién, por ejemplo,
acompafd antes a la comida en la boca; el picotazo fue anteriormente
empleado para facilitar la conducta ingestiva al desmenuzar el alimento; la
opresién fue parte de la exploracion del ambiente; el salto fue ejecutado para
eludir situaciones aversivas). Posteriormente a la emisién de una o varias de
sus instancias, diferentes controles pueden ser puestos en prictica, uno delos
cuales es quizd el reforzamiento contingente.

El que la conducta de los organismos sea legal o regulada por procesos de
gran generalidad no significa que su explicacién deba ser hecha sobre la base
de qué o cdmo el organismo atribuye propiedades al ambiente de manera
igual a como podria hacerlo el observador de esa conducta. Por consiguiente,
las explicaciones causales sobre la base de la predictibilidad, probabilidad,
informatividad, etc, como relaciones entre el ambiente de un sujeto obser-
vadory sumodelo conceptual del ambiente, no explican su comportamiento
del organismo observado. Lo que el organismo hace es lo que selecciona u
opta por hacer (véase Williams, 1983).

Lo que no ocurre o deja de ocurrir, como es el caso de estimulos adversos que
se omiten segtin las prdcticas del control punitivo, no puede ser considerado
una variable causal, porque muchas otras variables, sucesos y acontecimien-
tos, que concurren y estdn presentes durante la ausencia de la variable en
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cuestion, podrian ser explicaciones competitivas mds plausibles que los

efectos distintos a los inicialmente generados (y no persistentes) por la ya

ausente.

Para finalizar deseo referirme a dos aspectos criticos que el conductismo
radical ha tratado. El primero consiste en el andlisis de las situaciones en las cuales
los reforzamientos son mediados por otro organismo; o sea, cuando su entrega
se hace a través del intermedio de la conducta de los demds. En particular esto
es de gran importancia en los organismos humanos y es lo que ha permitido el
estudio de la conducta verbal. El segundo aspecto se refiere a cémo percibimos
los humanos lo que nos rodea, considerando que ello es la base sobre la cual se
asienta nuestro conocimiento del mundo, las cosas y las personas. Ambos
aspectos estdn {ntimamente relacionados, aunque es aconsejable su deslinde por
razones précticas. A ellos he de referirme a continuacién.

Segtin Skinner (1957), la conducta verbal es moldeada y sostenida por el
ambiente verbal, por personas que responden a la conducta segin las pricticas
del grupo del que forman parte. Esas précticas, asi como la interaccién entre el
oyente y el hablante dan origen al fenémeno de la conducta verbal. En este
sentido, la formulacién de Skinner estd dirigida a resolver, como una extrapola-
cién de los hallazgos de la investigacién bdsica en el laboratorio y como la
extensién inductiva de los conceptos y relaciones encontradas, los siguientes
aspectos y problemas:

a) Sudescripcidn. V.g.: ;Cudl es la topografia de esa subdivisién de la conducta
humana llamada «conducta verbal»? Para ello Skinner propone una clasifi-
cacién funcional que toma en cuenta el papel de los estimulos discrimina-
tivos, el estado de privacidn, los reforzadores y las interacciones entre el
oyente y el hablante. La clasificacién de los episodios verbales incluye a las
ecoicas, las textuales y las intraverbales, que estdn controladas por otras
respuestas verbales (punto por punto en su correspondencia con los estimu-
los, como en las ecoicas y textuales; 0 no, como en las intraverbales; ademds
delos tactos y los mandos, asi como también las autocliticas que contribuyen
alacomposicién de las expresiones verbales y modulan o hacen mds precisos
los efectos del hablante en el oyente.

b) Su explicacién. V.g.: ;Qué condiciones son relevantes para su ocurrencia y
de qué variables es una funcién la conducta verbal? Aqui se destacan el
reforzamiento, la extincién y el castigo, asi como la presencia de laaudiencia.

¢) Otros problemas. ;Cudles son sus caracteristicas dindmicas? Incluyendo al
oyente en el episodio verbal. Entre ellas, su fuerza y probabilidad, su
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intensidad, su latencia, asi como la repeticion de las unidades expresivas.

d) Lainteraccién de las partes que conforman tal fenémeno. V.g.: ;Cudles son
los efectos de causas multiples? En este sentido una respuesta puede estar
bajo controles distintos, y por lo tanto su significacion funcional podria
hacer corresponderla a los distintos episodios antes mencionados. Por
ejemplo la respuesta verbal «fuego» puede ser adscrita a una textual, una
ecoica, un tacto o un mando. De la misma manera cuando varias causas
actdan sobre un mismo tipo de conducta verbal, pueden originarse bien
confusiones por causa de elementos contradictorios o suma algebraica de
efectos.

e) ;Cémoactiael hablante como escucha? La interaccién que se produce entre
sus respuestas como estimulo y otras respuestas, como cuando el hablante
califica, ordenay elabora su conducta en el momento en que se produce son
algunos de los aspectos tratados por el autor ya mencionado.

f) Si el hablante es oyente, en qué medida algunas de sus conductas como
oyente se asemejan a las del hablante; particularmente cuando el «oyente»
entiende lo que se dice a si mismo.

g) El hablante y el oyente dentro de la misma piel se describen como
«pensamiento verbal» que manipula, revisa, rechaza o emite la conducta
modificada.

h) Elandlisis de esas actividades, junto con sus efectos sobre el oyente conducen
al problema del «conocimiento».

Como se observa, el tratamiento que Skinner hace del comportamiento
verbal es una interpretacién de tal fenémeno que, basada en las nociones de la
relacién de contingencias que afectan a la conducta operante de los organismos,
pretende mds que todo explicar la conducta del hablante (no la del oyente o las
précticas sociales de las audiencias) dentro del episodio verbal, y cémo en el
hablante o la persona se moldean, sostienen y/o extinguen los repertorios
verbales que no necesariamente son de exclusiva expresién verbovocal. Y de lo
que se trata es de controlar y predecir a la conducta verbal cuando las contingen-
cias ambientales naturales son mediadas por otro organismo. Por ello, la posicién
de Skinner, cuando se refiere a lo que algunos han llamado la sustitucién de las
contingencias (como tactos, intraverbales y autocliticas, equivalentes a las susti-
tuciones referenciales si se trata de situaciones particulares, y no referenciales o
simbdlicas como formas de interacciones con el lenguaje mismo (véase Ribes,
1990 ay b, y Place, 1982, 1983, para la critica a la posicién de Skinner) destacé
enfdticamente que su sostén depende del reforzamiento primario o natural.
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Ademds, su nueva formulacién establece, segin sus criterios, que junto a
los efectos sobre el oyente que conducen al problema del pensamiento, en
particular cuando la conducta verbal estd bajo el control de los estimulos
privados, de qué manera pudo adquirirse el poder de referirse a tales estimulos
internos.

Hay cuatro formas a través de las cuales la comunidad tiene acceso a los
estimulos privados que generan respuestas verbales respecto de ellos:

Que haya un acompanamiento publico del estimulo privado. Ejemplo de
esto es el ciego que aprende a nombrar los objetos que toca cuando alguien dice
el nombre de lo que tocé. Para el hablante, los estimulos son tdctiles, para el
oyente, visuales. De igual manera la hinchazén de un carrillo en alguien a quien
le duele una muela, proporciona estimulos diferentes a quien siente el dolor y al
dentista que lo trata.

a) Que haya una respuesta colateral al estimulo privado. Tal serfa el caso de
colocarse la mano sobre el carrillo hinchado.

b) Que la respuesta sea transferida al evento privado en virtud de propiedades
comunes. Tal es el caso de las expresiones metaféricas o metonimicas; como
manifestar verbalmente que se siente un dolor agudo o cortante.

¢) Quelacontingencia estimule de manera diferente al hablante y al oyente. En
este caso aunque la contingencia original estd basada en la conducta
exteriormente observable del organismo, y afecta de manera diferente al
oyente y al hablante. En éste ha disminuido de magnitud y sélo para él es
evidente y detectable.

Asi mismo, las respuestas verbales del hablante respecto de su propia
conducta lo afectan en medida considerable, y ya que como el hablante puede
ser su propio oyente la autoestimulacién es crucial en procesos como la compo-
sicién y el pensamiento. Son «autotactos» del repertorio del hablante, que segin
nosotros corresponden a la funcién G citada antes de Staddon y que como
eventos disposicionales actuales, semejantes a la nocién de reserva refleja, tienen
como conceptos el valor de comodines?, y se clasifican en:

a) Respuestas a la conducta actual. V.g.: Estoy abriendo la ventana.
b) Respuestas a la conducta encubierta. V.g.: Estoy pensando.

El «repertorio», en tanto que comodin conceptual sustituye a la «<memoria». Se recuerda porque
la respuesta existe ya en el repertorio del hablante; es decir, se repone atenuadamente la

conducta. La audiencia también es empleada como comodin
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c) Respuestas a la conducta pasada. V.g.: Ayer trabajé en la computadora.

d) Respuestas a la conducta potencial. V.g.: Me gustaria ir al cinematdgrafo.

e) Respuestas a la conducta futura. V.g.: Mafiana iré al cinematdgrafo.

f) Respuestas a las variables que controlan la conducta. V.g.: Busco mis lentes.

g) Respuestasal nivel de probabilidad de la conducta. V.g.: Probablemente me
iré a casa.

Para Skinner lo que se necesita es un andlisis de las técnicas usadas a través
de las cuales la comunidad establece la conducta verbal basada en tales hechos.
Ello es de importancia en el estudio del pensamiento verbal. Sin embargo, en los
ultimos ejemplos citados (desde # hasta g) se han soslayado o disimulado las
respuestas verbales a los estimulos por asf llamarlos «puros», (v.g.: «estoy recor-
dando el color rojo de los labios de la mujer que vi») que se producen en el
organismo actuante; y todos esos ejemplos quedan referidos a comportamientos
encubiertos actuales, pasados o futuros. La ausencia del tratamiento detallado de
los estimulos internos viene a constituir, paraddjicamente, el tema de la percep-
cién, al cual Skinner se ha referido en otros de sus trabajos (1969, 1974). ;Acaso
fueron tratados en el andlisis de los tactos? Debemos recordar que segtin Skinner
(1957: 81), «en toda conducta verbal bajo el control de estimulos hay tres
eventos importantes a considerar: un estimulo, una respuesta y un reforzador»
y que los tactos son respuestas verbales en los cuales una forma dada de respuesta
es evocada por un objeto o evento particular, o por una propiedad de éstos.
Ahora bien, sabemos que la tibieza no estd en la llama, ni el color en las rosas,
ni los sonidos en lo que vibra, ni el dolor en lo que hiere, ni el gusto o el olor
en las moléculas que actdan sobre los receptores olfativos y gustativos. El mundo
exterior estd fisicamente constituido por objetos, fuerzas y energfas que desenca-
denan en los sistemas reactivos y sensoriales de los organismos aquellas cualida-
des llamadas justamente sensoriales y que dependen precisamente de la existencia
de esos subsistemas orgdnicos. Y aunque no son directamente percibidos por los
demds, ni equivalentes a los registros que con instrumentos pueden hacerse de
ellos, el juicio que los afirma como pertenecientes a la categoria de «existentes»
no ha sido negado cuando un observador particular da cuenta, por ejemplo, de
que siente calor, que la rosa es roja, que estd escuchando el sonido de las olas al
chocar con la rompiente y la arena, que siente un dolor muy agudo en su pie,
que huele a gas metano o que la comida es insipida, etc. Y si se extreman las
exigencias para que informe con mayores precisiones, podria ese observador
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destacar que el calor es lo contrario de frio, aunque ambos quemen o dafien su
piel; que muchas rosas son rojas como la luz del ocaso, que el sonido de las olas
es semejante a cuando escucha el aire acercando a su oido una caracola, que el
dolor en su callo es punzante, y asi sucesivamente. Tal es el camino que, ademds
de reforzar una cualidad percibida que se presenta junto a otras dimensiones y
cualidades, se sigue para determinar o lograr una mayor pureza en los tactos, a
los que precisamente Skinner llama «puros u objetivos», aunque es inalcanzable
por la infinidad de combinaciones posibles de las cualidades definitorias y no
definitorias de la dimensién a discriminar, porque en ellos el refuerzo generali-
zado ante una propiedad de los estimulos discriminativos la ha vuelto controla-
dora de las respuestas «calor», «rojo», «ruido», «dolor», etcétera. Ademds, como
Skinner ha sefialado (1957), dichos tactos se extienden, por via del proceso de
generalizacién de estimulos, en las formas expresivas llamadas genérica, o meta-
férica si el reforzamiento es accidental; o metonimica y solescisticamente exten-
didos. En éstos, si bien el estimulo original pudo estar inicialmente fuera del
organismo para cuando aprendié a nombrarlos, también el calor sentido puede
ser debido a la fiebre, el rojo visto ser producto de una intoxicacién, el ruido ser
el producto de una inflamacién del timpano y el dolor del callo ser muy intenso
aun estando descalzo. Asi mismo, en ausencia de fiebre, intoxicaciones, inflama-
ciones, etc, puede la persona ver en ausencia de las cosas vistas anteriormente,
como ocurre en los suefios, las ensofiaciones, o en las alucinaciones e ilusiones.
Y no se trata aqui de discutir cudl es el estatus de tales sucesos desde el punto de
vista de su responsabilidad en la causacién del comportamiento (Natsoulas,
1983), o si su origen son los estimulos externos, los internos, propio o interocep-
tivos, o los estados y eventos disposicionales de cardcter orgdnico, entre ellos los
que dependen del sistema nervioso auténomo. De lo que se trata aqui, como lo
mds critico o capital, es de si el acto de nombrarlos es anterior o coetdneo a su
ocurrencia. Exagerando quiz4 el andlisis de Schoenfeld (1980), acerca del dolor,
podriamos decir: «Si el callo me duele porque lo digo, o si lo digo porque me
duele»; que evoca el dicho rabeliano® de que el beber ocurre antes de la sed,
porque la sed presupone al hdbito. Ello puede significar dos cosas: @) Que el
sentir y el referirse a lo sentido son indisolubles y el uno no puede existir sin el

3 «;Qué fue primero la sed o beber?» «La sed. ;Quién, en la edad de la inocencia, beberfa sin
estar sediento?» «No, sefior, fue el beber; porque privatio paesupponit habitum» (Gargantia,

1980: 7).
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otro (aunque omitamos la expresién verbal audible o publica), o, 4) Que el sentir
es anterior a referirse a ello por cuanto es una respuesta que a su vez puede,
porque contiene elementos estimulativos, ser coordinada con una expresién que
a ella se refiera.

Segtin ha expresado el propio Skinner (1969), «una adecuada ciencia de la
conducta debe considerar a los eventos que tienen lugar dentro de la piel del
organismo, no como mediadores fisiolégicos de la conducta sino como parte de
la conducta misma. La piel no es lo que importa en tanto limite. Los eventos
privados y publicos tienen la misma clase de dimensiones fisicas» (p. 288). En
este sentido, «Las reacciones corporales a las sustancias probadas, olidas y
tocadas, dificilmente calificardn como reproducciones fieles» (p. 231) «debe ver,
ofr, oler y asi sucesivamente, como formas de accién mds que de reproduccién.
Debe hacer algunas de las cosas por las cuales es diferencialmente reforzado al
hacerlas cuando aprendié a responder discriminativamente.» (p. 232). En fin,
que «La conducta visual discriminativa surge de contingencias que implican
estimulos externos y respuestas abiertas, pero los posibles acompafiamientos
privados no deben ser soslayados» (p. 232); por lo tanto, «La simple estimulacién
visual no es suficiente; aun después de haber sido expuestos al reforzamiento
necesario, podemos no ver a un amigo que estd presente a menos que tengamos
raz6n para hacerlo» (p. 233). Parafraseando sus palabras, el asunto no trata del
contenido consciente —de lo visto—, sino saber que lo vemos —lo que reconoce-
mos como lo que hemos visto—; y para ello, como hace obvio Skinner, no hay
contingencias naturales: son las que las comunidades verbales establecen en los
hablantes.

Alternativamente a esto, una via posible de su investigacién es admitir con
Schoenfeld y Cumming (1963), que existen respuestas perceptuales (Rp) que
también poseen propiedades estimulativas (Ri) o de informacién. Si ambos
componentes de ese par de «respuesta-.estimulo» (Rp Y Ri), pueden ser detec-
tados (v.g.: en los distintos niveles fisiolégicos en los que se manifiesta la
deteccidn y recepcion de la estimulacién dentro del sistema nervioso cuando un
estimulo incide en un sistema sensorial dado, y en los registros miograficos que
acompafan tanto a los movimientos de los receptores como de los musculos
utilizados en la emisién de las respuestas) (véase Alcaraz, 1980), entonces es
posible que estén por abrirse unas «puertas de la percepcidn» distintas a las que
Aldous Huxley utilizé antes de morir.
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