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ResumMeEN

El presente trabajo tiene como propésito revisar la doble concepcion del conoci-
miento en Descartes, a saber, la emparentada con la claridad y distincién y desde la cual
se pretende encontrar los fundamentos de la ciencia y aquella que sin ser sinénimo de
falsedad nos permite, desde la experiencia sensible hacer estimaciones sobre las cuales
se basan aquellas certezas que Descartes denomina certezas morales. En tal sentido
pretendemos dar cuenta de la forma en la cual tales conocimientos interactian y even-
tualmente se complementan en el plano epistemoldgico sin que por ello la naturaleza de
uno eclipse o niegue las capacidades y disposiciones del otro.

Palabras clave: experiencia sensible, certeza moral, claridad, distincion, naturaleza, juicio,
verdad.

ABSTRACT
OUTSIDE WORLD, KNOWLEDGE AND SENSITIVE EXPERIENCE IN DESCARTES

This work is intended to check the double conception of the knowledge in
Descartes, namely, that one which is related to the clarity and distinction and from
which we pretend to found the fundamentals of the science, and that one that without
being a synonymous with falseness allows us, from sensitive experience, to make esti-
mates on which are built upon those certainties that Descartes calls moral certainties. In
this regard, we pretend to account for the way in which such knowledges interact, and
eventually, they complement each other in the epistemological level, without necessarily
eclipsing or denying one’s capabilities and provisions due to the nature of the other.

Key Words: sensitive experience, moral certainty, clarity, distinction, nature, judgment,
truth.
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Risume
LLE MONDE EXTERIEUR, LA CONNAISSANCE ET L’EXPERIENCE SENSIBLE A IDESCARTES

Ce travail vise a réexaminer la double conception de la connaissance a Descartes,
C’est-a-dire la conception appatrentée a la clarté et la distinction et a partir de laquelle
on prétend trouver les fondements de la science, et cette conception que, sans étre sy-
nonyme de fausseté, nous permet, des Pexpérience sensible, faires des estimations sur
lesquelles sappuient ces certitudes dénommées des certitudes morales par Descartes. A
cet égard, nous avons I'intention de rendre compte de la facon dont ces connaissances
interagissent et éventuellement elles se complétent dans le plan épistémologique, sans
que la nature de 'une éclipse ou nie les capacités et les dispositions de 'autre.

Mofs-clés : expérience sensible, certitude moral, clarté, distinction, nature, jugement,
verité.

Resumo
MUNDO EXTERIOR, CONHECIMENTO E EXPERIENCIA SENSIVEL EM DESCARTES

O presente trabalho tem como proposito revisar a dupla concepcao do conheci-
mento em Descartes, a saber, a emparentada com a clareza e distingao e desde a qual
se pretende encontrar os fundamentos da ciéncia e aquela que sem ser sinénimo de
falsidade nos permite, desde a experiéncia sensivel fazer estimativas sobre as quais se
baseiam aquelas certezas que Descartes denomina certezas morais. Em tal sentido pre-
tendemos dar conta da forma na qual tais conhecimentos interatuam e eventualmente
complementam-se no plano epistemolégico sem que por isso a natureza de um eclipse
ou negue as capacidades e disposicées do outro.

Palavras chave: experiéncia sensivel, certeza moral, clareza, distin¢io, natureza, julgamen-

to, verdade.
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1. INTRODUCCION

Descartes a lo largo de su obra ha intentando mostrar la naturaleza del
conocimiento, considerando, por un lado, las capacidades de la mente, y por
otro, los contenidos que dichas capacidades pueden percibir. Dichos conteni-
dos, como es sabido, son llamados por el autor ideas.

Es a través de estas ideas, segun Descartes, que podemos obtener un
conocimiento preciso acerca de la naturaleza de las cosas y a la vez un conoci-
miento estimativo de nosotros mismos y de lo que desde nuestras sensaciones
podemos percibir. En el marco de esta doble concepciéon del conocimiento
se inserta el presente trabajo, por tal motivo hemos decidido dividitlo en tres
apartados: el primero de ellos lo hemos titulado “Mundo extetior”; el segundo,
“Valor objetivo de las ideas adventicias”; y el dltimo, “El juicio y el doble papel
de la voluntad”.

2. MUNDO EXTERIOR

Los trabajos de Descartes, particularmente el Discurso del método y las
Meditaciones filosdficas asi como Los principios de la Filosofia, se cifien a una particular
prescripcién metodologica. Esta prescripcion lo lleva, en primer lugar, a descti-
bir la naturaleza del yo y mas adelante a la problematica afirmacion: Dios existe.
Sin embargo, es poco lo que, hasta la “Tercera meditacién”, se dice en torno a
las particularidades del mundo natural y del sentir e imaginar como modos del
pensar. HEsto ultimo no es gratuito, ya que dentro de la filosoffa cartesiana el
método impone un orden que garantiza el transito de la certeza a la verdad y por
ello algunos temas aguardan por ciertas demostraciones para set tratados. Ahora
bien, ya en la “Cuarta meditacién” Descartes comienza a reflexionar sobre estos
asuntos pero inicialmente a partir de problemas colaterales, como lo son el pro-
blema de la naturaleza del error y el de la naturaleza de los cuerpos materiales.

Es solo a partir de la “Sexta meditaciéon” donde Descartes aborda el pro-
blema del cuerpo y los sentidos pero ya no tomando en cuenta lo que pueda
conocer clara y distintamente (asunto que ya ha abordado con anterioridad),
sino que lo hace limitaindose a la imaginacion y a la sensacién. Sin embargo
¢Coémo se puede conocer desde esta perspectiva? ¢Como podemos justificar
dentro de la filosofia del autor que podamos conocer algo acerca del algo desde
una mera sensacion?
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Descartes, tal como ha sefialado Koyré (1979, pp. 97-98), ha intentado
sustituir el mundo de las formas sustanciales por un mundo concebido tan solo
como extensiéon en movimiento. Esto mismo ha sido resaltado por Williams
(1996, p. 321 y ss.) respectivamente. Ambos coinciden en destacar que dentro
del pensamiento cartesiano la prescripciéon metodoldgica solo permite un co-
nocimiento claro y distinto acorde con una interpretacion de los cuerpos coin-
cidente con una explicaciéon de orden matematico. En este sentido, de acuerdo
con Descartes, podemos tener una idea clara y distinta acerca de los cuerpos, sin
embargo esta idea es solo nuestra y requiere de una garantfa que trascienda los
limites de la inmanencia para poder ser considerada la idea que verdaderamente
describe la naturaleza de las cosas y no tan solo una mera certeza.

Ahora bien, ¢podemos hacer lo mismo con las ideas que requieren del
concurso de nuestros sentidos? A este respecto, al igual que con las ideas de
orden matematico, podemos apelar a la garantfa divina. Pero al no ser claras
y distintas las ideas provenientes de los sentidos ¢cémo podemos hablar de
conocimiento verdadero? O mas aun ¢como podemos hacernos una idea del
mundo exterior desde tales ideas? Y si esto ultimo es posible ¢qué valor tendria
un conocimiento de este tipo dentro de la ciencia cartesiana?

Habiendo superado la duda que le llevé a poner en entredicho el valor
objetivo del conocimiento proveniente de los sentidos, en la “Sexta medita-
cion” Descartes recupera la confianza en esta clase de conocimiento, pero dicha
confianza es considerada inferior a la que pueden brindar nuestras ideas claras
y distintas. De esta manera Descartes tiene, por un lado (luego de superar la
“Hipétesis del Genio Maligno”), certezas indubitables que le permiten describir
el mundo matematicamente y, por otro, certezas que, no siendo claras y distintas
pero tampoco falsas, le permiten describir desde los sentidos las particularidades
del mundo que le rodea. Frente a esta doble concepcién ¢cémo podemos con-
jugar ambas formas de pensar en un solo modelo cientifico?

Ante esta cuestion el proyecto cartesiano de fundar una ciencia basada en
la verdad se encuentra en medio de una dificultad que tal vez la modernidad
toda no ha podido superar ya que si el conocimiento de la realidad depende,
indefectiblemente de mis representaciones, en particular, de un tipo especifico:
aquellas que conozco clara y distintamente, las otras, las provenientes de los
sentidos, al ser oscuras y confusas quedarfan completamente desechadas como
formas de pensar el mundo, al menos si queremos pensarlo con verdad. Si a esto
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ultimo sumamos la incapacidad de justificar ontolégicamente la dualidad men-
te-cuerpo tenemos que setfa simplemente imposible hablar de mundo exterior
desde nuestros sentidos ya que al ser inaccesible su conocimiento al margen de
representaciones claras y distintas, hablar acerca de ¢él desde lo que los sentidos
nos muestran serfa simplemente absurdo.

Descartes, en las primeras cinco meditaciones no acude en ningin mo-
mento al mundo para conocer lo real, apela a sus ideas e intenta adecuarlas, por
lo que dirigirse al mundo exterior desde los sentidos es algo que, a menos que
se justifique el valor del conocimiento proveniente de nuestra imaginacion y
sentidos es simplemente imposible.

Queda entonces mostrar, si queremos conocer el mundo mas alla del
conocimiento matematico, que nuestras certezas sensibles son legitimas, que
el ambito de las sensaciones es un ambito con un valor propio en la esfera del
conocimiento y que por tanto permite complementar el conocimiento que una
fisica matematica nos pueda dar acerca de las cosas. Se trata de un esfuerzo par-
ticular ya que no implica, de ninguna manera, volver a una ontologia rebosante
en formas sustanciales, ni de abandonar las prescripciones metodologicas que
permitieron la elaboracién de un orden de razén que toma al yo como punto de
partida y a Dios como punto de apoyo, se trata mas bien de conocer el mundo
desde otra perspectiva conservando la misma ontologfa, algo para lo cual no
sabemos si nosotros, o el propio Descartes estd preparado.

En este sentido, si nos apegamos a los mismos principios ontologicos de
Descartes tendriamos que decir que si la distincién real' tiene sentido, entonces
debemos suponer que la perspectiva de la que hablamos, y que estamos buscan-
do, presupone la superacion de la misma; es decir, la superacion de una barrera
que se nos ha impuesto en la cuarta parte del Discurso. .. y que nos obliga a pen-
sar que unir dos sustancias como mente y cuerpo resulta imposible. ¢Estamos
entonces buscando una explicacién que de antemano nos esta negada?

Enunciada en estos términos la discusién culminarfa abruptamente ya que
al no poder unir mente y cuerpo, carece de sentido que nos preguntemos por

“La distincién real se da propiamente entre dos o mas sustancias, pudiendo concluir
que dos sustancias son realmente distintas la una de otra, solo a partir de que podemos
concebir a una de ellas clara y distintamente sin la otra” (AT, VIII, p. 28; Descartes, 1995,
pp. 57-58). En adelante, cito la obra del autor segun la edicion Adam y Tannery (AT)
seguido del volumen y péagina, acompafiado, si es el caso, de la correspondiente edicion
en espafiol.
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la naturaleza del conocimiento proveniente de los sentidos y mucho menos de
la posibilidad de relacionar este tipo de conocimiento con el claro y distinto.
Ahora, si afirmamos que no existe error en pensar que nuestras representacio-
nes provenientes de los sentidos pueden adecuarse a ciertas particularidades
de la res extensa entonces el problema no estatfa en las cosas sino en el tipo de
explicacion que acerca de las mismas queremos dar y eso es justamente lo que
intenta hacer Descartes en la “Sexta meditaciéon”. En ella, el autor procede
a mostrar que el conocimiento proveniente de la imaginacion y los sentidos
es legitimo en tanto que resulta contradictorio pensar que el mismo no tiene
referente real alguno, asunto que serfa contrario a la idea de engafio metafisico
superada en meditaciones anteriores. En este sentido, el mundo exterior podria
mostrarnos ciertas particularidades desde los sentidos aunque vagamente, sin
embargo eso no significa que dicha vaguedad represente una pura nada, sino
mas bien el modo habitual en el que nos acercamos a las cosas. En tal sentido,
¢Podemos conocer el mundo exterior sin tener idea de cémo conciliar en el
plano ontolégico mente y cuerpo?

La pregunta sigue alli, lo que lleva a cabo Descartes en la “Sexta medita-
cion” es solo un intento por justificar la legitimidad del conocimiento prove-
niente de los sentidos a partir de la idea de que resulta absurdo alguna clase de
engafio metafisico, sin embargo, ante la imposibilidad de superar la distincion
real debemos conformarnos con la descripcién del mundo que desde una ten-
dencia irrefrenable nos hacemos de él desde nuestros sentidos, sin que por ello,
lo que a partir de dicha tendencia seamos capaces de afirmar o negar, sea ente-
ramente falso, asimismo dicha tendencia tampoco debera justificarse al menos
dentro del ambito de la propia sensibilidad.

Se trata entonces de asumir como posible la convivencia de dos saberes,
dos explicaciones posibles, complementarias y a la vez subordinadas de dos
clases de conocimiento, uno claro y distinto perteneciente a la regién de puro
entendimiento y otro oscuro, confuso pero inseparable de lo que en la “Sexta
meditacién” Descartes denomina “mi naturaleza”? el cual pertenece al ambito
del sentir que como sefialamos se caracteriza por su irresistible tendencia a que-

rer hablarnos de las cosas desde las sensaciones. ¢Tiene sentido atender a este

Por “mi naturaleza” Descartes entiende “la ordenada trabazén que en mi guardan todas
las cosas que Dios me ha otorgado” (AT, IX, p. 65; Descartes, 1977, p. 68). Estas “cosas”
a las que se refiere Descartes en el marco de la “Sexta meditacién” son: el alma y un
cuerpo humano al que esta unida.
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llamado? ¢Tiene sentido escuchar esta tendencia? La respuesta es obvia pero su
legitimidad es dudosa, incierta y su alcance tan solo probable y por tanto subot-
dinable a un orden superior, sin embargo no por ello deja de tener legitimidad
dentro de su propio ambito de influencia, es decir el ambito de nuestras certezas
morales’ y el de la conducta de la vida, ambito cuyas particularidades se nos
imponen, nos obligan a atenderles y a comportarnos de acuerdo a ciertas dis-
posiciones propias, las cuales nos permiten ganar cierta autonomia en el mundo
natural independientemente de lo que podamos percibir clara y distintamente o
de lo que podamos conocer con verdad.

3. VALOR OBJETIVO DE LAS IDEAS ADVENTICIAS

Los logros de la “Sexta meditacién” garantizan la consistencia de un tipo
especial de investigacién cuyo objeto y lenguaje serfan, por definicion, diferentes
al de la fisica matematica; dicha investigacion, aquella cuyo objeto no es otro
sino el de la descripcion de la relacion entre mente y cuerpo, desde el ambito de
nuestros contenidos mentales (dmbito que se justifica a partir de la legitimidad
del sentimiento y que se nos presenta a nosotros mismos en la forma de una
pasion del alma), parte de un tipo especial de referentes, en primera instancia
subjetivos a través de los cuales nos dirigimos, desde un punto de vista pura-
mente cualitativo al mundo exterior, estos referentes, tal como Descartes los
denomina en la “Tercera meditacion” son conocidos como ideas adventicias.

El tratamiento acerca de valor objetivo de las ideas adventicias esta justi-
ficado, como ya se ha mencionado, a partir la superacién del engafio metafisico
y a su vez limitado tan solo a la dimensién del sentido. Sin embargo, aun queda
por determinarse la clase de conocimiento que tales ideas nos podrian mostrat.
En este sentido: ¢Qué utilidad, qué valor, pueden tener cierta clase de ideas las
cuales tan solo pueden llegar a ser oscuras y confusas?

Las ideas adventicias serfan las encargadas de mostrarnos una faceta de
la unioén sustancial entre mente y cuerpo, faceta que escapa a la distincion real,

3 “Con el fin de evitar todo perjuicio a la verdad, suponiéndola menos cierta de lo que es,

distinguiré dos tipos de certeza. La primera es denominada moral, es decir, suficiente
para regular nuestras costumbres, o tan grande como la que tenemos acerca de las cosas
de las que no tenemos costumbre de dudar en relacién con la conducta de la vida, aun
cuando sepamos que puede ser que, absolutamente hablando, sean falsas” (AT, IX, p.
324; Descartes, 1995, pp. 412-413).
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la cual tan solo, puede ser comprendida desde el entendimiento. Por tal razén,
la capacidad de establecer la distincién entre “mi naturaleza” y “la naturaleza™
llevada a cabo en la “Sexta meditacién” es responsabilidad de las llamadas ideas
adventicias, las cuales permiten que, a partir de sensaciones, llame a este cuerpo
mi cuerpo.

De esta forma, la experiencia del propio cuerpo, tal como sostiene
Rodis-Lewis (1971) “gozard de un estatuto particular con respecto al cuerpo
en general” (p. 54) y por ello, ambos (mi cuerpo y la res extensa) quedan, por
tanto, “‘simultineamente envueltos en la conclusién [hay cosas corporales que
existen|” (p.54).

Por tal motivo, en primer lugar, la experiencia del propio cuerpo se con-
vierte, en Descartes, en la experiencia que nos permite pensar en un tipo de
unién inexplicable desde el dmbito de las ideas claras y distintas y que solo
desde las ideas adventicias se aprecia aunque apenas oscura y confusamente.
Por esto ultimo Descartes apela, en el transcurso de la “Sexta meditacién”, a
términos como hambre, sed o dolor para comenzar a describir la forma des-
de la cual, en la mera subjetividad, comenzamos a reconocer dicha unién. Sin
embargo, el asunto escapa eventualmente de nuestra comprension e incluso de
las limitaciones metodolégicas del autor por lo cual Descartes se ve obligado a
introducir metaforas poco elocuentes, tales como la del piloto en su navio (AT,
IX, p. 64; Descartes, 1977, p. 68), que lejos de explicar la naturaleza de la union
la oscurece aun mias.

En segundo lugar, las ideas adventicias tendrfan como objetivo permitir-
nos conocer el entorno y a su vez posibilitar la conservacién del propio cuerpo.
Estas ideas serfan las encargadas de bridarnos un cierto tipo de informacion
desde la cual surgirfan las estimaciones y consideraciones necesarias para poder
dirigirnos a aquello que nos conviene en tanto que cuerpo y alejarnos de aquello
que también nos dafia. Eso dltimo no es poco si consideramos qué es lo que
se necesita para poder vivir comodamente en el mundo, mientras se encuentra
una moral definitiva que nos permita unir nuestra bisqueda de la verdad con
fines practicos asociados al tipo de vida que llevamos en tanto que compuesto
mente-cuerpo.

“Por ‘naturaleza’, considerada en general, no entiendo ahora otra cosa que Dios mismo,
o el orden dispuesto por Dios en las cosas creadas, y por “mi” naturaleza, en particular,
no entiendo otra cosa que la ordenada trabazén que en mi guardan todas las cosas que
Dios me ha otorgado” (AT, IX, p. 64; Descartes, 1977, pp. 67-68).
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En tercer lugar, las ideas adventicias nos ayudarfan a conocer particula-
ridades de la res extensa las cuales no pueden ser aprehendidas desde la pura
inteleccién. Estas particularidades como color y textura, por ejemplo, nos
permitirian dar cuenta de ciertos fenémenos fisico-quimicos relacionados con
saberes como la medicina y la fisiologfa, los cuales estuvieron sin duda muy
presentes en la obra de Descartes sobre todo al final de su vida, no en vano, en
una carta al Marqués de Newcastle, enviada afios después de la publicacion del
Discurso. .., Descartes afirma que “la conservacion de la salud ha sido siempre
el principal fin de mis estudios” (AT, IV, p. 329; en Kenny, 1970, p. 184. La tra-
duccién es nuestra). Sin duda que una afirmacion de esta naturaleza solo puede
surgir dentro del sistema cartesiano si se considera como valida la informacion
proveniente de los sentidos, tanto la que habla tan solo de nuestras sensaciones
como también aquella que nos habla, desde un punto de vista cualitativo, de
algunos modos de la res extensa.

En el caso de la fisica, algunos intérpretes han sugerido que ésta podtia
entenderse en Descartes como siendo puramente apriorista (Randall, 1962, pp.
384-385; Clarke, 1982, p. 23), sin embargo, creemos que nadie se aventuraria a
pensar que para Descartes la medicina, pudiese desarrollarse tan solo con ideas
claras y distintas.

Podemos decir entonces que esta clase de ideas, las cuales, de acuerdo con
Clarke (1980), surgirfan en la mente “como consecuencia de estimulos extra-
mentales” (p. 62), tendria contenidos especificos, es decir una realidad objetiva
tal como la ideas claras y distintas, realidad que sin embargo no se identifica con
una impresion en el cerebro sino tan solo con una representacion exclusivamen-
te patrimonio de la res cogitans 1a cual se forma, segin Descartes, en ocasién de
un contacto especifico con un objeto determinado.

Los problemas que una concepcién como esta trae consigo no son pocos,
sin embargo, si en algo nunca estarfa de acuerdo Descartes es en identificar una
idea adventicia con una impresion cerebral, aunque concede que ciertamente
deben estar intimamente relacionadas aunque sean cualitativamente diferentes.

De esta forma, las ideas adventicias, a pesar de tener una realidad objetiva,
nos hablan solo de cémo los objetos nos afectan y por ello, desde tales ideas, no
podriamos nunca saber cual es la naturaleza de los cuerpos.

Llegados a este punto, Descartes insiste en darle una valoracién adecuada
a esta clase de conocimiento y por tal motivo, ya en el Tratado de las pasiones del
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alma, el autor insiste en que solamente a partir de éstas el yo, en tanto unido al
cuerpo, conocerd, evaluard y determinara el rumbo de su acciones a partir de
consideraciones meramente estimativas, cuyo punto de partida no es otro que la
admiracion, la cual es entendida por Descartes como una pasion que se define
como un despertar de nuestros sentidos frente a algo que se nos impone ya sea
con fuerza o tenuemente (AT, XI, p. 373; Descartes, 1997, p. 133), despertar
que nos permite reconocernos como unidos al cuerpo y a la vez en constante
interacciéon con el mundo circundante.

4. ELJUICIO Y LA CREENCIA

La “Sexta meditaciéon”, aunque aborda el problema de la unién men-
te-cuerpo, deja aun abierta la cuestién acerca de la naturaleza de los juicios en
torno a las cosas materiales asi como sobre su valor cognoscitivo dentro del
proyecto cientifico-filoséfico de Descartes. En la “Cuarta meditacion”, a propo-
sito de la naturaleza del error, el autor abordé de forma tangencial el asunto, sin
embargo, es en las “Respuestas a las sextas objeciones” y en el Tratado. .. cuando
el autor se dedica con un poco mas de atencion a este problema.

Si bien es cierto que las llamadas ideas adventicias nos conminan a pensar
de una manera determinada el mundo que nos rodea, nuestros juicios acerca del
comportamiento de las cosas corpéreas no descansa, para Descartes, en nuestro
entendimiento sino en la voluntad. En este sentido, considerando lo que las
ideas adventicias exhiben a la mente, vale la pena preguntarse por la naturaleza
de esa inclinacién espontinea y eventualmente acritica de la voluntad desde la
cual hacemos juicios acerca de las particularidades de la res extensa aprensibles
desde los cinco sentidos.

Conviene sefialar que, si bien el comportamiento general de la res extensa
puede reconocerse desde tan solo un pufiado de leyes llamadas por Descartes
“Leyes de la Naturaleza” (AT, IX, pp. 83 y ss.; Descartes, 1995, pp. 96 y ss.), la
descripcion de los fenémenos particulares requeriria de un tipo de explicacion
un poco mas especifica, la cual parte de una suposicion, es decir, de un juicio
hecho por la voluntad acerca del comportamiento regular de ciertos fenémenos.

En este sentido, la primera descripcion de un fendmeno cualquiera exige
que la voluntad juzgue a partir de lo que a duras penas nos muestran las ideas
adventicias.
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Esta clase de juicios estarfan a la base de cualquier explicacion particular,
de cualquier hipétesis que sustente un experimento, asi como de cualquier ac-
cién que creamos conveniente para la conservaciéon de nuestro propio cuerpo.

De esta manera, podemos apreciar entonces que la doble naturaleza del
juicio de conocimiento en Descartes, descrita en términos de juicios claros y
distintos y también en juicios oscuros y confusos pero no por ello falsos sino
aproximativos o complementarios, muestra a su vez la finalidad doble que
tendria la voluntad dentro de la concepcion cartesiana: por un lado, ésta tiene
que juzgar en torno a lo que percibe el entendimiento para asi alcanzar verda-
des claras y distintas y, por otro lado, debe juzgar en torno a lo que desde el
cuerpo se le muestra para poder conservarse de la mejor manera, asunto para
lo cual debemos conformarnos con certezas morales. La primera finalidad de la
que hablamos es exclusivamente epistemoldgica, la segunda es exclusivamente
practica. A este respecto, y considerando la doble naturaleza a la cual nos refe-
rimos, ¢Cémo podemos explicar la coexistencia de dos clases de juicios cuyos
campos de accioén son aparentemente excluyentes? ;Cémo un juicio en torno al
manejo de nuestras pasiones, por ejemplo, se conjuga con un juicio en el plano
metafisico?

La respuesta a esta pregunta dentro de la filosoffa del autor no es del todo
clara. Ya desde las Reguale,” Descattes intenta reestablecer los nexos con el cono-
cimiento proveniente de la experiencia a pesar de que la intuicion y la deduccion
lo excluyan categéricamente, en el Discurso... y las Meditaciones. .. el problema
parece tomar cuerpo pero, es solo en algunas secciones de Los principios... y en
el Tratado. .. en donde Descartes intenta resolver este asunto y lo hace apelando
a la idea de que los juicios de conocimiento relativos al mundo exterior a lo
sumo podran transformarse en creencias, suerte que de ninguna manera cotte-
rfa jamas un juicio basado en una idea clara y distinta. Estas creencias sobre el
comportamiento del mundo supondran un soporte ontolégico pero también
un ambito de experticia propio e inexpugnable al cual solo se puede acceder
desde la experiencia sensible. Asimismo, estas creencias tendran a la base una
teorfa de las pasiones humanas la cual, a falta de un bien al que dirigirse dada la
ausencia de una moral definitiva, tendra que conformarse con describir y mos-
trar la naturaleza de los sentimientos humanos asf como su utilidad a la hora de
conservar la propia vida.

> Véase AT, X, pp. 412 y ss.; Descartes (1983, pp. 200 y ss.).
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Desde esta perspectiva observamos que la condicién dual del pensamien-
to cartesiano no se reduce a un asunto metafisico, el cual se nos muestra con
claridad desde la distincion real, sino que abarca también un asunto relativo a
la congruencia de nuestros juicios de conocimiento con nuestro saber practico,
asunto que después de la “Sexta meditacion” no parece requerir de Dios para
ser resuelto, y que incluso hace ver el problema de la glandula pineal como un
problema menor dentro de la filosoffa del autor.

Para finalizar, podemos decir que hemos intentado explicar y justificar un
tipo de interpretacién que nos permita comprender la naturaleza de la experien-
cia sensible en Descartes. Sin embargo pese a nuestros esfuerzos, vemos que el
problema central de este trabajo nos conduce, indefectiblemente, a un problema
mucho mayor que excede los limites del mismo, un problema que nos habla de
la relacién de dos formas de conocer mutuamente implicadas y en constante
roce, una destinada a la busqueda de la verdad, y la otra, como dijera el propio
Descartes, orientada al disfrute de las pasiones, de las cuales depende “toda la
dulzura y felicidad de esta vida” (AT, V, p. 135). Tal vez solo nos quede dedicar-
nos a esto ultimo mientras buscamos una respuesta a este problema.
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