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ResumeEN

Este ensayo presenta el origen de la categorfa “imaginario” y sus componentes:
imaginacion radical-individuo e institucion historico-social del imaginario, lo que sirve
para comprender la tesis que propone el autor sobre el imaginario. Alli se muestra el
andlisis y critica que hiciera Castoriadis en dos vertientes: una en la que la rancia ima-
ginacién aristotélica, la segunda imaginacion kantiana y la teorfa marxista de la historia
son el principal foco de atencién; la segunda, una enfatica critica al racionalismo y sus
métodos. Con esto se muestra de dénde parti6 el filésofo greco-francés para desarrollar
su tesis sobre la institucion imaginaria de la sociedad.

Palabras clave: imaginacion, imaginario, pensamiento heredado, racionalismo, creacién,
accion.

ABSTRACT
CASTORIADIS: THE BACKGROUNDS OF THE IMAGINARY INSTTTUTION

In this essay, we present the origin of the “imaginarium” category and its com-
ponents: radical-subject imagination and sociohistorical institution of the imaginarium.
This serves to understand the thesis proposed by the author about the imaginarium.
This work shows the analysis and the criticism made by Castoriadis in two aspects. The
first aspect’s focus is Aristoteles’ rancid imagination, Kant’s second imagination and
Marx’s Theory of History. The second aspect focuses on an emphatic criticism of ra-
tionalism and its methods. This shows where this Greek and French philosopher began
to develop his thesis on the imaginary institution of the society
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ResumE
CASTORIADIS : LES ANTECEDENTS DE L’INSTITUTION IMAGINAIRE

On présent dans cet essai 'origine de la catégorie « imaginaire » et ses composants:
imagination radicale — individu et institution historique et sociale de I'imaginaire, ce qui
peut servir a comprendre la thése proposée par I'auteur sur 'imaginaire. On montre ici
’analyse et la critique que Castoriadis fit en deux dimensions. Dans la premiere, la rance
imagination aristotélicienne, la seconde imagination Kantienne et la théorie marxiste
de Thistoire sont au centre de lattention. Dans la deuxiéme, il prévaut une critique
emphatique du rationalisme et ses méthodes. Avec cela, on montre d’ou le philosophe
grec-francais est parti pour développer sa these sur Pinstitution imaginaire de la société.

Mofs-clé: imagination, imaginaire, pensée héritée, rationalisme, création, action.

REsumo
CASTORIADIS: OS ANTECEDENTES DA INSTITUICAO IMAGINARIA

Este ensaio apresenta a origem da categoria “imaginario” e seus componentes:
imaginacdo radical-individuo e instituicio histérico-social do imaginario, o que serve
para compreender a tese que propde o autor sobre o imaginario. Ali se mostra a analise
e critica que fizesse Castoriadis em duas vertentes: uma na que a rdncida imaginacao
aristotélica, a segunda imagina¢ao kantiana e a teoria marxista da histéria sdo o principal
foco de atencio; a segunda, uma enfatica critica ao racionalismo e seus métodos. Com
isto se mostra de onde partiu o filésofo greco-francés para desenvolver sua tese sobre
a institui¢do imaginaria da sociedade.

Palavras chave: imaginagio, imagindrio, pensamento herdado, racionalismo, criagdo, agdo.
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1. INTRODUCCION

Castoriadis hace una revision exhaustiva y detallada del pensamiento
antiguo, moderno y contemporaneo para concluir que en tales concepciones
no se tomo en cuenta la imaginacién y lo imaginario como acciones creativas.
El autor demuestra que se oculté el verdadero sentido de ambas categorias al
presentarlas como campos de falsedad, de verosimilitud, de imitacién o copia
de. Por ello, se dedic a explorar la imaginacién y lo imaginario como fuentes
de creacién y no como fuentes de error.

El filésofo greco-francés también indica que no se tomé en cuenta lo
histérico-social como institucion donde se materializan las significaciones en
tanto producto de la vinculacién entre lo imaginario y la imaginacién de cada
sociedad. Y es, precisamente, la formacion auténoma de la institucién histori-
co-social imaginaria lo que diferencia a cada sociedad.

Asimismo, para fundamentar su tesis de la instituciéon imaginaria de la
sociedad, Castoriadis se vale de la ontologia, la filosofia, el psicoanalisis, lo
social y lo histérico, con el fin de ensefiar que para alcanzar la interpretacién
y comprension de las sociedades contemporaneas es obligatorio hacerlo desde
lo imaginario y la imaginacién como institucion histérico-social instituyente.
En su interpretacion, la insercién del individuo y lo social se explica como la
socializacion de la psique. Es un proceso que responde al circulo de formacion
psico-social, su ruptura y el resultado: la institucion histérico-social instituyente.

Este ensayo presenta el origen de la categoria imaginario y sus componen-
tes: imaginacion radical-individuo e institucién historico-social del imaginario,
lo que sirve para comprender la tesis que propone el autor sobre el imaginatio.
Allf se muestra el analisis y critica que hiciera Castoriadis en dos vertientes: una
en la que la rancia imaginacion aristotélica, la segunda imaginacioén kantiana y la
teorfa marxista de la historia son el principal foco de atencién; la segunda, una
enfatica critica al racionalismo y sus métodos.

2. LA criTicA DE CORNELIUS CASTORIADIS AL PENSAMIENTO HEREDADO

Aqui se explicaran los argumentos que expone el mencionado filésofo
para sustentar que desde los griegos en adelante (Aristoteles, Kant, la teorfa
marxista de la historia) no consideraron a la imaginacién y lo imaginario como
imagenes inéditas creativas. Por el contrario, lo imaginario y la imaginacion

135



Abkademos, vol. 16 n.> 1y 2, 2014, pp. 133-156 Marfa Eugenia Cisneros Araujo

fueron concebidos como copia de, imitaciéon de, ambito de falsedad e inclu-
so fueron explorados como pensamiento légico-formal. Esta critica llevara a
Castoriadis a investigar qué es la imaginacién como acto creativo, qué es lo
imaginario como acciones creativas, cudl es el sentido de la imaginacién y de lo
imaginario.

2.1. Apristiteles o la primera imaginacion

Malcolm Schofield (2003) en su articulo “Aristotle on the Imagination”
expone que Aristoteles fue el primero en dar una explicacion analitica de la ima-
ginacion al sefialar que es una facultad del alma y al indicar la dificultad que se
deriva de entender filoséficamente la nocién de imaginaciéon. Segin Schofield,
en la obra Acerca del alma existen dos acepciones de imaginacién: 1) la imagina-
cién concebida como una facultad del alma por la que se aprehende la actividad
de los sentidos, en cuyo caso, la imaginacion se equipara a la actividad sensorial,
a la simple percepcion de los sentidos; y, 2) la imaginacién entendida como
una facultad del alma mediante la cual se pueden tener imagenes de los objetos
que representan informacién de la cosa. La informacién consiste en captar la
forma del objeto. Entonces, se tiene asf la imaginacién como recepcion de las
presentaciones sensoriales y la imaginacién como una operacion mental que
capta y produce imagenes. El mencionado autor considera que es esta ultima (la
imaginacién como captadora de las formas del objeto) la que mas le interesa a
Aristételes, puesto que asi se puede constatar del analisis que surge de recons-
truir el capitulo 3 “De Anima” en conexién con la totalidad del libro. Basado en
esta relectura, Shofield afirma que Aristételes es el primero en hablar del poder
activo de la imaginacién, un poder activo que siempre acompafia al pensamiento
y que este poder, esta actividad, se distancia, se diferencia, de la imaginacion
concebida como percepcidn sensorial.

Indica Shofield que la imaginacién como poder activo es la facultad del
alma de presentar y hacer aparecer formas de los objetos en la mente. En otras
palabras, la imaginacién activa es la representacion de la silueta de las cosas
en la mente, la copia de los objetos en la mente. Esta es la nocién que postula
Aristoteles.

Castoriadis también estudia el libro Acerca del alma de Aristoteles y su anali-
sis interpretativo coincide con el de Shofield. En efecto, en “El Descubrimiento
de la imaginacion” del libro Los dominios del hombre. Las encrucijadas del laberinto
(1998a), Castoriadis explica que Aristoteles se refiere a dos imaginaciones: ima-
ginacion primera e imaginacion segunda.
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Segun Castoriadis los términos que tienen un peso ontolégico en el trata-
do Del Alma son: lo sensible (azstheton) y lo inteligible (noeton), pues “son los que
dan acceso a los grandes tipos de entes y los que dan la determinaciéon de su
modo de ser” (1998a, p. 154). Para el filésofo greco-francés, Aristoteles sefiala
que el alma en potencia es lo sensible; lo inteligible se refiere a las formas; v, el
pensamiento, consiste en la contemplacion de un fantasma.' ;Cémo entender
esta diferenciacion, entre sensible, inteligible y pensamiento? Expliquemos en
qué consiste la imaginacién segunda y luego la primera para dar respuesta a la
precedente interrogante?.

En cuanto a la imaginacién segunda, explica Castoriadis que Aristoteles
seflala que la imaginacion es otra cosa que la sensacion y el pensamiento; es
distinta de la sensacion por las siguientes razones: a) la sensacién siempre esta
presente, la imaginacién no; b) las sensaciones son siempre verdaderas, los
productos de la imaginacién son falsos. Tampoco es pensamiento porque: a) la
imaginacion no pertenece al pensamiento 16gico; b) la imaginaciéon tampoco es
un pensamiento susceptible de verdad o de opinién (error), porque podemos
producir imaginacién por nuestra voluntad. Asi, Aristételes concluye que la ima-
ginacion es un “movimiento que sobreviene a partir de la sensacién en acto” (p.
159). A esto afiade Aristoteles, segin Castoriadis, que la verdad o falsedad de la
imaginacion dependera del tipo de sensacion que esté en su origen. Si la sensa-
cion esta presente la imaginacion sera verdadera, si la sensacion estd ausente, la

“cl alma es en potencia [...] lo sensible y lo intelegible [...] sus formas [...] todo
pensamiento [...] es necesariamente al mismo tiempo contemplacién [...] de un
fantasma” (Castoriadis, 1998a, p. 154).

“Aristételes es el primero que descubre la imaginacién [...] y la descubre dos veces, es
decir, descubre dos imaginaciones. Descubre primero la imaginacion (Aristételes, 1994,
p. 3) en el sentido trivial que esta palabra llegd a adquirir y que llamaré en adelante la
imaginacion segunda; ese sentido fija la doctrina de la imaginacién desde Aristoteles y la hace
convencional, de suerte que aun reina hoy de hecho y en su sustancia. Luego Aristoteles
descubre otra imaginacion, de funcién mucho mas radical, que guarda con la anterior
una relacién de homonimia y que en adelante yo llamaré imaginacion primera. Aristoteles
realiza este descubrimiento en la mitad del Libro III del tratado De/ Alma; no la explica
en detalle ni la expone como tema; esta imaginacion rompe el ordenamiento logico del
tratado y, algo infinitamente mas importante, hace estallar virtualmente toda la ontologfa
aristotélica, lo cual equivale a decir la ontologia en general. Ademas esta imaginacién sera
ignorada por la interpretacion y el comentatrio, asi como por la historia de la filosoffa, que
se valdran del descubrimiento de la imaginacion segunda para encubrir el descubrimiento
de la imaginacién primera” (Castoriadis, 1998a, pp. 150-151).
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imaginacion podria ser falsa. Asi, para el filbsofo greco-francés, la imaginacion
segunda, descrita por Aristételes depende directamente de la sensacion y como
tal “solo parece poseer una tGnica y muy extrana funcion: multiplicar considera-
blemente las posibilidades de error inherentes a la sensacion del objeto comiten-

te y las posibilidades de error inherentes a la sensacion de los comunes” (p. 159).

Respecto a la imaginacion primera, el autor aclara que Aristoteles no la
desarrolla como lo hace con la imaginacién segunda. Pero, a pesar de esta falta
de exposicion sobre la imaginacion primera, la misma esta presente en su obra
y el pensamiento heredado en vez de explicarla mas bien, la oculto.

Sobre la imaginacién primera, que es la que descubre Aristételes pero no
desarrolla, Castoriadis (1998a) dice que se diferencia de la imaginacién segunda.
La imaginacion primera se hace presente a partir de la siguiente frase “el alma
nunca piensa sin fantasmas” (p. 162). De acuerdo al autor, a la imaginacion
primera no se le puede aplicar la acepcién de la imaginacién segunda. En otras
palabras, no se puede concebir la imaginacién primera como un movimiento
que sobreviene a partir de la sensacién en acto, puesto que si el alma nunca
piensa sin fantasmas, entonces imaginamos siempre, porque siempre hay fan-
tasmas independientemente del movimiento causado por la sensacion en acto.
“En lenguaje moderno, el pensamiento implica la representacion... del objeto
pensado por su representacion... que es como la sensacion, pero sin el acto de
la presencia efectiva del objeto” (p.162). Esta representacion se relaciona con
todo lo que tenga que ver con la forma del objeto y no su materia, pues lo que
puede ser pensado es la forma, no la materia.

De acuerdo a Castoriadis, la imaginacién primera es la que posibilita la
sintesis, la composicién de las imagenes en lo inteligible. “Andlisis y sintesis,
abstraccion y construccion presuponen la imaginacion... Aristoteles ya habia
explicado que las formas son pensadas en los fantasmas...” (p. 163). ;:Como es
posible la sintesis? sPor qué el hecho que se piense las formas en los fantasmas
supone la imaginacion? ¢Cémo se piensa la forma sin la materia? Pensar una
botella consiste en la captaciéon que hace la mente de la forma de la botella, la
representacion de la imagen del objeto en la mente. El autor lo explica asf:

uno nunca puede sentir lo curvo sin materia; ahora bien, pensar lo curvo como
curvo, es separarlo de la materia en la que lo curvo se realiza y la cual nada tiene
que ver con lo curvo como tal; pero no puede uno pensar lo curvo sin “sentir”
lo curvo, sin la presencia o la presentacion de lo curvo; esta presentacion —“como
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una sensacion, pero sin materia”— esta asegurada por la phantasia y se realiza en
el phantasma'y por el phantasma. 1a imaginacion que Aristoteles tiene en vista aqui
es pues abstraccion sensible, abstraccion en lo sensible que procura lo inteligible.

(p. 163)

En otras palabras, la imaginacion primera es la que garantiza que la forma
se constituya en la imagen para que pueda ser pensada; es la captadora, la re-
ceptora de la forma de las cosas; la que separa la silueta de la materia y la eleva
al plano de la inteligibilidad, pero es necesario la presencia de los objetos, pues
la forma se presenta junto con la materia’. Asi, para el autor, “la separacion es
indisociable de la composicion, la abstraccion es indisociable de la construccion,
la divisién es indisociable de la unificaciéon” (p. 163), porque la imaginacioén
primera aprehende la forma del objeto de una vez tal cual es, y no tiene que
reconstruir el modelo después de separatla del objeto, sino toma la forma de
la silueta del objeto y asi la presenta en la mente. Por ejemplo, la imaginacion
primera copia la forma de la botella, esa forma en la mente es presentada por
la imaginacién como una silueta de la botella. Por esta razén, la imaginacion
primera es condicién del pensamiento, porque capta la forma, prescinde de la
materia y la presenta como una imagen de la silueta.

El alma nunca piensa sin fantasmas porque piensa siempre considerando
al mismo tiempo algin fantasma. :Cémo es esto posible? Es posible porque el
fantasma no es una imagen vacia, es una representacion que se puede analizar
desde lo inteligible, desde la epistene, desde el conocimiento y traducirse en anali-
sis mds complejos?, asi el fantasma y la posibilidad de su andlisis van juntos, y de
ellos se puede derivar lo verdadero o lo falso, porque se trata de un pensamiento
racional-légico-abstracto. Esta es, segun Castoriadis, la nocién de imaginacion
explorada por la tradicion filosofica.

“La abstraccion es la aphairesis, la sustraccion o separacion. El phantasma es una sensacion
abstracta, esto es, separada; sustraida o separada de la materia del objeto pero también
separada o separable de los otros ‘momentos’ de la forma del objeto... La phantasia
es pues poder separador en lo sensible, potencia de abstraccion que hace presente lo
abstracto, factor universalizante... de lo dado” (Castoriadis, 1998a, p. 163).

“todo noema que pienso, dice Aristételes, lo pienso considerando al mismo tiempo ‘algin
fantasma’. S¢ que no es mas que un fantasma...? ;por qué? Porque puedo analizarlo en
noemas. Consideremos un tridngulo, no puedo pensarlo sin un fantasma, sin una imagen
o representacién o ‘intuicién pura’ del tridngulo. Pero el tridngulo no es solo ese fantasma.
Es también un noema, lo cual se traduce en el hecho de que puede ser ‘analizado’ en
otros noemas (0 ‘compuesto’ con esos noemas) es decir, puede ser definido: figura plana,
rectilinea, cerrada, de tres lados” (Castoriadis, 1998a, p. 169).
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Para el filésofo greco-francés, Aristoteles tiene presente esta imaginacion
primera, pero la concibe como una imaginacién pensante, que no es fuente de
creacion, sino condicién del pensamiento légico.

De este analisis de la nocién de imaginacion primera en Aristoteles,
Castoriadis sostiene que puede darse la situacion de que algunas representacio-
nes no son analizables, ni definibles, ni pueden ser traducidas a lo inteligible, ni
son condicién del pensamiento légico, sino que sencillamente son figuras, con-
dicion de representaciones, no del pensamiento analitico. En palabras del autor:

la captacion debe realizarse |...] en la genericidad y la figura. Y después de todo,
¢no es esto evidenter Que el #no, por ejemplo (o la figura), no sea verdaderamente
pensable (tratese pues de pensarlo y de decir lo que quiere decir pensar el uno)
sino que sea figurable/imaginable/representable/, condicién impensable de todo
pensamiento, que solo es dado como figura figurante. (Castoriadis, 1998a, p. 171)

Esa imaginacién primera no es ni verdadera ni falsa, ni pertenece a la inte-
ligibilidad como /sgos; su funcién es la captacion y presentacion del objeto como
imagen, la separacién como composicion, la figura figurante, no susceptible de
definicién, de analisis, de determinacién. No se puede decir lo que es ni como
funciona. Para Castoriadis la imaginacién no puede concebirse sélo en relacion
con el sujeto en el ambito psicolégico y logico, porque de considerarse asi, la
imaginacion siempre sera una condicion del pensamiento que reproduce y pro-
duce lo mismo: lo estable. De alli, que el mencionado autor se separe de esta
visién y ofrezca una nocién de imaginacion a partir de otro horizonte y otros
elementos como lo imaginario histérico-social, la sociedad instituyente “como
fuente de creacion ontoldgica que se despliega como historia” (p. 175).

La nocién de imaginacién que le interesa destacar a Castoriadis es la si-
guiente: “es siendo cual un sensible como el fantasma es lo que es pensado, por
lo menos lo que es necesariamente también y al mismo tiempo (ananke ama)
pensado cuando hay pensamiento” (p. 175).

De esta forma, el fantasma no es aquello que hace ser lo sensible como
sensible, tampoco es lo inteligible en si mismo. El fantasma es un algo separado
de lo inteligible, que esta presente entre el ser y el no ser, “que puede ser ‘ser
como’ (funcionar como) lo sensible, aun cuando lo sensible no esté presente”

(p. 175).
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2.2. Kan? 0 la segunda imaginacion

Ezra Heymann (2000) en su articulo “En torno a la imaginaciéon en Kant”,
expone que la nocién de imaginacion estd presente en la Critica de la razon pura,
en la Critica de la razdn prictica y en la Critica del juicio, pues Kant desarrolla la
nocién de imaginacion en tres campos: el cognoscitivo, el practico y el estético.

Respecto al campo cognoscitivo Heymann sefiala que para Kant, es por la
percepcion® que se forma en el hombre una imagen. El hombre y el objeto se
encuentran en un proceso de interacciéon que para Kant es regular, por ello “la
sintesis en toda intuicién y en toda experiencia es obra de la imaginacién” (p.
94).

La sintesis imaginativa en relacion con el entendimiento puede concebirse
por un proceso reflexivo que descubre como la imaginacién compuso la forma;
o porque la imaginacion ciegamente realiza la asociacion, evoca la forma. El
entendimiento sera el encargado de descifrar como se produjo la sintesis ima-

ginativa en ambos casos.

el entendimiento [...] tematiza, vuelve consciente la regla implicita que se da
primero en la imaginacion [...] la imaginacion puede ser reducida a la facultad de
ilustrar los conceptos del entendimiento previamente establecidos [...] la imagi-
nacion antecede el trabajo del entendimiento y aquel otro en el cual solamente
ilustra conceptos previos del entendimiento. (p. 97)

El entendimiento da cuenta de como la imaginacién realizé la compo-
sicién. Para ello, traduce en conceptos la sintesis imaginativa. Incorpora a la
imaginacion en el ambito del analisis, de las conexiones conceptuales.

En cuanto al campo prdctico la imaginaciéon supone algo que se quiere reali-
zar. “Se trata de la concepcién de un fin. Imaginamos un objeto a ser realizado
por nuestra voluntad o, como se suele expresar en la filosofia de Kant, imagina-
mos una materia de nuestra voluntad” (p. 98). Segiin Heymann, Kant se refiere
a las formas de actuar del hombre moralmente.

5

Sobre la imaginacién en Kant ver Heymann (2000) y Alvarez (2008).
¢ “En el lenguaje de Kant esto se expresara diciendo que es la imaginacion la que realiza la
sintesis en nuestra percepcion [aqui Anschanung) y en nuestra experiencia [...] La palabra
Abnschaunng tiene una alusién netamente visual... (Sin embargo #ntuicidn, que proviene
igualmente de la esfera visual, es una traduccion valida, avalada por el uso equivalente que

hace Kant de zntnitio)” (Heymann, 2000, p. 93).
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Obrar moralmente, decfa Kant, es imaginarse uno como miembro de un todo
ordenado [...] comportarse como miembros de un posible reino de los fines
en si mismos, una posibilidad cuyo esbozo no puede caracterizarse sino como
imaginativo, y que nos guia en el aporte que podamos hacer en pos de un mundo
moralmente aceptable. (p. 99)

En este sentido, para Heymann, el imperativo categérico kantiano: actria de
Jorma tal que tu obrar se pueda constituir en una ley universal consiste en la posibilidad
de la realizacién practica de esta maxima. Dicho de otro modo, imaginamos
formas de actuar a partir del imperativo categérico.

A proposito del campo estético, Heymann sefiala que Kant se refiere a dos
tipos de juicios: los determinantes y los reflexionantes. El juicio determinante
“aplica un concepto que ya poseemos” (p. 99). El juicio reflexionante busca
construir conceptos para caracterizar algo que se presenta a los sentidos. Estos
conceptos pueden terminar bajo el juicio determinante. Sin embargo, indica
Heymann, que de acuerdo a Kant, hay unos conceptos que no terminan en
juicios determinantes y son aquellos que produce el juicio reflexionante ante la
obra de arte. La obra de arte no es susceptible de entenderse bajo conceptos
definitivos sino se aprehende mediante el trabajo conjunto de la contemplacion
y la libre imaginacién. En este caso, el juicio reflexionante elabora conceptos
que no son determinantes, y es aqui donde Kant ubica a la imaginacion libre.

en la apreciacion estética nuestra imaginacion no descansa en conceptos pre-de-
terminados, aun reclamandolos y estimulando su formacién [...] se combinan
en la creacion de manera intima, la atencién a las reglas del arte con la vivacidad
(que Kant llama “espiritu”) que los desborda y que permite la plasmacion de lo
que ninguna regla hacfa entrever. (p. 100)

Para Heymann la imaginacion libre es aquella que no estd sometida al en-
tendimiento y que goza de cierta espontaneidad, la de crear nuevos conceptos.
En la misma linea de Heymann, Marfa Carolina Alvarez (2008) explica
que la imaginacién en el campo estético proporciona al entendimiento nueva in-
formacion que es transformada por el entendimiento en conceptos originales.”

Sobre la nocién de imaginacién en el campo estético, Alvarez (2008) explica lo siguiente:
“La diferencia de la imaginaciéon en el orden del conocimiento, con respecto a la
imaginacién en el ambito estético, radica en que, en lo cognoscitivo, la imaginacién se
encuentra sujeta a las normas emanadas del entendimiento, mientras en lo estético ella
se encuentra en libertad para proporcionar, por encima de aquella concordancia con los
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A diferencia de la interpretacion que realizan Heymann y Alvarez sobre
la nocién de imaginacion en el campo estético propuesta por Kant, Castoriadis
considera que Kant no desarroll6 una nocion de imaginacion libre y espontanea,
pues en su tesis la funcién de la imaginacién se reduce a producir conceptos
originales o nuevos, y no en crear en un campo distinto al conceptual como
serfa el imaginario.

Ciertamente, en su articulo “La polis griega y la creacién de la demo-
cracia®, el filosofo greco-francés analiza la Critica del juicio para demostrar que
Kant no tomé en cuenta la imaginaciéon como una institucion fundamental de la
creacion de los procesos humanos y sociales. Segiin Castoriadis, Kant se limita
a describir a la imaginacién como una facultad productora de conceptos y no
la concibe como una fuente de innovacién’ que produce situaciones nuevas en
un campo distinto al de generar conceptos. No desarrolla la imaginacion pri-
mera a la que se refiere Castoriadis en su interpretacion del Tratado del alma de
Aristoteles, sino que se queda con la imaginacion en el plano de lo inteligible.

El mencionado autor sostiene que la critica del juicio se refiere a las ideas
de gusto como un juicio légico-racional subjetivo sobre la obra de arte y no
en considerar que el juicio es una creacién imaginativa innovadora. El juicio se
refiere al gusto y tiene una validez universal subjetiva que proviene “del hecho

conceptos, una materia no desarrollada y abundante patra el entendimiento. También
se realiza, asi, un juego entre imaginacién y entendimiento en la creacién de objetos
de arte bello, en el cual la imaginacién va mas alla de lo dado y esto es reunido por
el entendimiento en un concepto original que instituye una nueva regla, no deducida
de principios algunos o ejemplos precedentes. Juego que debe dejarse comunicar
universalmente sin regla alguna” (p. 122).
8 Ver en Castoriadis (1998a).
“La tercera Critica de Kant representa en realidad una descripcion, no una ‘solucion’, del
problema del juicio. Por importante que ella sea no nos presta ninguna ayuda en la busca
de los ‘fundamentos’. Como ‘solucién’, no es mds que una peticion de principios desde
un punto de vista estrictamente légico, lo que equivale a decir, en mi propia terminologfa,
que describe el circulo primario de la creacién histérico social sin saberlo” (Castoriadis,
1998a, p. 105). Esta critica de Castoriadis hacia Kant en cuanto a que la imaginacién que
propone no es fuente imaginacion es discutible. Hay dos casos en los que Kant se refiere
a la imaginacién como innovacién: 1) Las creaciones del genio (Ver Critica de la facnltad
de juzgar, 1991, especificamente, “Arte bello es arte del genio”, a partir de los paragrafos
46 y siguientes); v, 2) La matematica (Ver la Critica de la razon pura, 1997, centrarse en la
“Doctrina trascendental del método”. Pardgrafos A 709/ B 737). Esta aclaratotia se la
debo a la profesora Marfa Carolina Alvarez.
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de que, en el juicio estético, yo no digo ‘esto me gusta’ ni ‘esto me parece bello’
sino que digo ‘esto es bello’ ” (Castoriadis, 1998a, p. 106). Cuando el sujeto se
expresa de esta forma, le atribuye a su juicio estético un caracter de universali-
dad. Aceptar esta idea, significa aceptar la existencia de un gusto puro en sentido
universal, lo que implica que los juicios de los distintos sujetos responden a esta
categorfa universal (un gusto puro), un gusto educado y no a la experiencia. Al
respecto, Castoriadis argumenta lo siguiente:

la educacion del gusto suscita dos problemas filoso6ficos enormes (enormes en
esta perspectiva). En primer lugar, la educacion del gusto es imposible a menos
a) que la belleza esté ya presente, y 4) que la belleza sea reconocida justamente
como tal. ¢A partir de qué? ;Por quién? ;Sobre qué baser ;Quién educara a los
educadores? O bien la educacion del gusto es una expresion vacia de sentido, o
bien la belleza es un Faktum historico... y su “reconocimiento” o su “recepcion”
no podria explicarse ni comprenderse (y aun menos ser “fundada”) asf como no
podria comprenderse su creacion (Kant dice Ergengung, produccion, engendra-
miento). Lo que de nuevo descubrimos aqui es ese circulo primario, originario, de
la creacion: /a creacion presupone la creacion. En segundo lugar, si pensamos en una
educacién histéricamente eficaz, llegarfamos (y en verdad llegamos) a la zmposicion
de un “gusto” dado en una cultura particular. De manera que la uniformidad
del gusto sera mas o menos “obligatoria” [...] y el juicio [...] no dara nada mas
[como outpui] que los inputs ya inyectados en los sujetos historicos. (1998a, p. 106)

Para Castoriadis la forma de expresion de un juicio educado no es sufi-
ciente para considerarlo como universal, porque es posible que el contenido de
ese juicio sea vacio y, por tanto, no exista una correspondencia entre la forma y
el contenido del juicio emitido. Es necesario considerar que en el campo estético
interviene también el punto de vista de otro sujeto.

Senala el filésofo greco-francés que si aceptamos la idea kantiana de la
educaciéon del gusto, ¢cudl serfa el fundamento de esta categoria? El problema
se encuentra precisamente en establecer a partir de qué se compone ese funda-
mento. La critica de Castoriadis consiste en demostrar que el contenido de este
fundamento es esencialmente tedrico-logico-abstracto, y como tal estd lejos de
la praxis social. El gusto como categoria abstracta se inculca en los esquemas
interpretativos de los sujetos, y las expresiones de sus juicios obedecen a este
esquema teorico, lo que finalmente produce una uniformidad en el gusto esté-
tico. Por esta razon, tanto a un brasilefio como a un aleman les parece bella [.a
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ronda nocturna'. A pesar de ser diferentes al provenir de diversas sociedades, a
ambos les parece bella la obra, al responder a un criterio del gusto puro, lo que
cercena la posibilidad de acercarse a las formas creativas de otras sociedades
permitiendo la apertura de la vivencia de otras formas de hacer social creativo
que no responden a un universal, sino a una practica creativa. La imaginacién
creativa innovadora no responde a un fundamento abstracto, sino a una praxis
humana que se despliega en la institucion imaginaria histérico-social.

2.3. Superacion y determinacion de la teoria marxista de la bistoria

El analisis y la critica realizada por el filésofo greco-francés a la teorfa mar-
xista'! le sirve para formular la nociéon de la institucion imaginaria historico-so-
cial, como esfera que posibilita la conformacion y desarrollo de la imaginacion
radical-individuo y de lo imaginario-social.

Castoriadis, en la primera parte de La institucion imaginaria de la sociedad
(2003), realiza un balance del marxismo para demostrar que los problemas de la
sociedad contemporanea ya no pueden ser comprendidos por la teorfa marxista
de la histotia, porque implican una contradiccién con los principios fundamen-
tales planteados por Marx. Esta contradiccién consiste en que se mantendria
una teorfa contenida en el papel sin tomar en cuenta las transformaciones de
lo real, cuando la propia teorfa marxista de la historia postula la importancia
de la realidad social. Es esta situacion lo que impulsa a Castoriadis a revisar el
método de la teorfa marxista como forma de conocimiento de la realidad. Esta
revisién se inicia examinando el andlisis econémico que hace el marxismo del
capitalismo.

El autor sefala que, para el marxismo, los hombres y sus acciones en la
economia capitalista son transformados en mercancia, al responder a unas leyes
econdmicas cuya logica, a su vez, responde a leyes de las ciencias naturales. Los
hombres son considerados mercancias que dependen del juego del mercado, del
valor de uso y de cambio. Asimismo, la teotia sefiala que debe existir un conflic-
to entre las clases sociales y cuando esta lucha llega al maximo, una revolucion
sustituye la anterior organizacién social, proponiendo otra via de desarrollo de

10 Obra de Rembrandt, 1642. Oleo sobre lienzo, periodo Barroco, 359x438 cm. Se
encuentra en el Rijks museum.

“Castoriadis rechazara del marxismo clasico tanto su estrecha concepcién materialista-
economicista de la sociedad como su racionalismo-determinismo histérico” (Carretero

Pasin, 2008, pp. 232-233).
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la realidad. Al respecto, el filésofo greco-francés argumenta que este analisis
marxista ignora el efecto de las luchas de las clases sociales, asi como las ten-
dencias espontaneas de la economia en relacién a la actividad humana, puesto
que puede ocurrir que en la realidad efectiva social el conflicto entre clases
sociales no conduzca a una revoluciéon que sustituya a la anterior organizaciéon
social, sino simplemente la oposicion de clases degenere en otra situacién, como
mejoras salariales. Este esquema operativo propuesto, como una teotfa, es in-
sostenible, pues la evolucion de la realidad social contemporanea desmiente esta
tesis, puesto que las premisas enunciadas en la teorfa marxista de la historia no
se han desarrollado.

En efecto, afirma el autor que la gama de posibilidades técnicas desplega-
das por las sociedades, asi como la elaboracién de nuevos métodos de trabajo,
de comunicacién, de guerra, demuestra una conexién activa entre lo que los
hombres hacen y lo que piensan; conexiéon que no responde a un esquema teé-
rico 0 a una superestructura, sino a posibilidades que se generan en la misma
practica social. Por consiguiente, el marxismo se redujo a postular un modelo
de relaciones con validez universal; consiste en afirmar que las relaciones y mo-
tivaciones de los hombres responden dnicamente a leyes econémicas en todas
las sociedades; esto hace que el marxismo fundamente la realidad en una ley
abstracta y universal dada en forma de a prior: 1a motivaciéon econémica es una
categoria constante a la que responden los hombres en todas las sociedades, “el
sentido de la vida consiste en la acumulacién y la conservacion de las riquezas”
(Castoriadis, 2003, p. 45)'2, olvidando que la naturaleza humana se forma y se
construye dependiendo de la cultura en la cual se encuentre. Por ello, las motiva-
ciones no estan previamente dadas al hombre, sino que los mismos la crean en
conexion interactiva con su cultura, puesto que los hombres son transmisores y
productores de mitos, arte, religion, derecho, técnica, ética, moral, sexualidad"

En resumen, la critica de Castoriadis al marxismo apunta a demostrar que
es una teorfa que perdié vigencia para analizar problemas contemporaneos,
puesto que se distancié del dinamismo de la realidad para convertirse en una

“La idea de que el sentido de la vida consiste en la acumulacién y la conservacién de las
riquezas seria locura para los indios kwakiutl, que amasan riquezas para poder destruirlas”
(Castoriadis, 2003, p. 45).

“el hombre no nace llevando en si el sentido definido de su vida. El midximo de consumo,
de poder o de santidad no son objetivos innatos al nifio, es la cultura en la cual creceras
lo que le ensefiara que los ‘necesita” (Castoriadis, 2003, p. 44).
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teorfa dogmatica que describe categorias econémicas sin tomar en cuenta las
significaciones reales de las acciones de los hombres. A estas categorias le otorga
una validez universal, asumiendo anticipadamente que la motivacion econémica
es la variable fundamental que determina el comportamiento de los hombres
en todas las sociedades y en todos los tiempos, cuando la praxis contemporanea
demuestra empiricamente que no es asi. Finalmente, es una teorfa cerrada y por
ese mismo hecho sélo sirve para analizar el capitalismo, pero no para examinar
otros tipos de sistema. Por estas razones, Castoriadis concluye “que la concep-
ci6on marxista de la historia no ofrece la explicacion que ella quisiese ofrecer”
(p. 42), porque lo que postula como teorfa no es lo que ocurre en la realidad.
La teorfa marxista esta disociada de la praxis social. Qued6é como una teoria
analitica cuya categoria de interpretacion es la econémica y donde se fija de
antemano que la tnica finalidad en la vida de los hombres es la acumulacién de
riquezas. Cuestiéon que no es verdad, puesto que para el filosofo greco-francés
los hombres crean su sentido de vida en la accién, y en este campo el sentido
no esta prefijado.

HEsta posicion critica de Castoriadis al marxismo le lleva a plantear la
posibilidad de buscar otro tipo de explicacion a las dificultades de la sociedad
contemporanea, que conlleve la construcciéon de una nueva concepcion, y a
postularla como una tarea urgente, ante la pérdida de la vigencia de la teoria
marxista como modelo interpretativo de la sociedad. Se trata de otra explicacion
que piense la realidad y la sociedad en funcién de las categorias de su época,
teniendo presente la evolucion histérica de esa sociedad; esto significa pensar
la realidad a partir de la realidad misma, teniendo presente las particularidades
que se generan en cada sociedad, lo que hace que el saber sea relativo, pues esta
determinado por las categorfas especificas que se producen en cada época, y no
por una teorfa absoluta y cerrada.

La razén, en este tipo de explicacién, es una razén que no es légico-for-
mal, externa e impuesta, sino una razén que nace de la praxis a la medida de la
sociedad; una razon cuyo contenido seran las maximas de la sociedad humaniza-
da: la praxis social. Se trata de un analisis que incorpore lo imaginario como una
categorfa fundamental en la elucidacién de la sociedad, pues en lo imaginario
se manifiesta la accion creativa, la invencion, el descubrimiento, la gestacion de
una nueva forma intersubjetiva del hombre. Ello implica que los resultados de
las acciones de los hombres no responden a un fin predeterminado, sino esos
resultados son creaciones espontineas -que la teorfa marxista presenta como
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coherentes e hilados por una légica- pero que en realidad son resultados que
devienen de la novedad, la invenciéon de los hombres. Es la idea que desarro-
llara Castoriadis para construir su teorfa sobre la instituciéon imaginaria de la
sociedad.

Se trata de una teorfa que muestre que la esencia de la sociedad se encuen-
tra en las creaciones espontaneas, en el azar, en la praxis social, que son elemen-
tos que estan alli, produciendo sus propias significaciones. De modo que, el
orden de las sociedades no obedece unicamente a una coherencia légica —como
hasta ahora lo presentd el pensamiento heredado—, sino que también responde
a una ilaciéon espontinea de azares que se vinculan segiin las acciones que em-
prendan los hombres. En otras palabras, hasta ahora, los procesos espontaneos
y azarosos se presentaban bajo una cadena logica de causacion, lo que traia
como consecuencia presentar una explicacién de la realidad social distanciada
de la misma realidad, pues se hacfa coincidir la praxis en un esquema, quedando
excluida la verdadera cuestion de fondo: la actividad azarosa, los efectos de las
acciones de los hombres como creaciones espontaneas. Ante esto, Castoriadis,
pretende examinar precisamente la realidad efectiva social como producto de
la vinculacién entre la imaginacion y lo imaginario. Asi, se vuelve a lo real para
calibrar en qué sentido o como se puede dar nuevamente una unién entre la ac-
cion y la lengua, el hacer y el decir; volver a poner en relacién el producto de las
distintas manifestaciones humanas con el decir, a partir de lo real como un con-

junto de significaciones en las que esta presente la creacion como praxis social.

Como conclusién de la critica que hace Castoriadis al pensamiento tradi-
cional (Aristoteles, Kant, Marx, entre otros)', como se mostrd anteriormente,
se puede decir que la mirada del autor reclama la necesidad de revisar los con-
ceptos que sostienen el pensar sobre lo imaginatio y la imaginacién a partir del
pensamiento heredado. Su propdsito supone la no aceptacion de lo ya dicho
sobre lo imaginario y la imaginacién y, a su vez, la invitacién a una bisqueda
particular del sentido de estas nociones.

" “nos proponemos es elucidar dos cuestiones, la relativa a la sociedad y la relativa a la

historia, que, de hecho, sélo pueden entenderse como una tnica y misma cuestion: lo
de lo histérico-social. La contribuciéon que el pensamiento heredado puede aportar a
esta clucidacién es tan sélo fragmentaria. Quiza sea principalmente negativa, resultado
de las limitaciones de un modo de pensar y de la exhibicién de sus imposibilidades”
(Castoriadis, 2003, v. 2, p. 9).
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En efecto, el autor afirma que la imaginacion, lo imaginario, la creacién,
han sido consideradas por el pensamiento heredado en referencia a teotrfas cien-
tificas o dentro del contexto légico-formal. De esta forma, la tradicién abordé el
pensar sobre el hacer desde lo racional y lo técnico, lo que equivale a decir, desde
lo ético y lo econémico, como enunciados teéricos. Esta cuestion, desde Platon
y Aristoteles, conduce a considerar que el sentido de ser debe ser tnico, pues
a partir de ello se concibe al ser como determinado, quedando afuera lo inde-
terminado, y, como consecuencia, lo historico-social también quedaba sujeto a
esta regla. Por tanto, para Castoriadis se trata de indagar “qué quiere decir hacer,
cudl es el ser del hacer y qué es lo que el hacer hace ser” (Castoriadis, 2003, v.
2, p. 11), con lo que se gesta la posibilidad de proponer otro sentido de ser y
demostrar que el hacer es incontenible dentro de logicas-formales, por cuanto
el hacer por sf mismo, se hace y se despliega en el devenir lo que de entrada
hace imposible su determinacion, pues se trata de la dinamica de la praxis social.

Segtn el filésofo greco-francés, las respuestas de la teorfa tradicional
sobre lo histérico-social lo que ha hecho es tratar a la sociedad separada de
la historia, asi como la historia separada de la sociedad. El andlisis fisicalista
reduce a la sociedad y a la historia al simple mecanismo fisico del hombre, a la
naturaleza biolégica. Dicho de otra manera, el fin de la sociedad es satisfacer
las necesidades biologicas. La reflexiéon logica reduce la organizacion social a un
conjunto de operaciones formales que no devienen de la practica social sino de
la abstraccién pura. Estas formas de analisis ocultan que el ser social se puede
manifestar por otras vias distintas a la fisicalista y a la 16gica; asimismo, presen-
tan a la historia como una cadena de causas y efectos donde no cabe la creacion
como alteridad alteracion®.

5 “el funcionalismo antropoldgico de Bronislaw Malinowski y Alfred Radcliffe-Brown,

al que Castoriadis toma como punto de referencia basico de su analisis, habfa tratado
de esclarecer la peculiar 16gica que preside la vida social a partir de la presuposicién
de una correspondencia univoca entre unas preexistentes necesidades sociales y
unas instituciones encargadas de responder a esas necesidades. El organigrama
social propuesto por el funcionalismo, entonces, atribuye a cada instancia de la
vida social la tarea de dar cuenta de una especifica demanda originaria emanada
del cuerpo social, convirtiéndose, asf, no solamente cada instituciéon sino cada
sistema de creencias o costumbres, en realidad, en medios disefiados al servicio de
un fin preestablecido. Por una parte, Castoriadis reprochard al funcionalismo su
aproblematizada consideracién de unas necesidades naturales con una existencia
previa y totalmente independiente de un determinado marco cultural donde éstas se
inscribirfan” (Carretero Pasin, 2008, pp. 231-232).
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Por lo tanto, de lo que se trata, en criterio de Castoriadis, es de un cues-
tionamiento profundo de esas estructuras, para hallar el verdadero ser social,
asi como demostrar que la historia no sélo deviene de la causalidad, sino que
también responde a un criterio de alteridad, donde la praxis social aparece como
una forma de creacién novedosa.

2.4. Los limites del racionalismo

El tema del racionalismo ya estd presente en los presocraticos, cuando
Tales, Anaximandro, Anaximedes, los llamados fil6sofos jonicos, se distanciaron
del mito, la religién y la imagen, y lo sustituyeron por la ley natural, la ciencia
y el concepto'. A estos, les siguen, entre otros, Pitigoras, Heraclito, Jen6fanes,
Parménides, Leucipo y Democrito, hasta llegar a los Sofistas, quienes se apar-
taron de la precedente tradicion, y asumieron la filosotfa como retérica y ense-
fianza de los saberes utiles al hombre. Asf se pasa de la razén como ley natural
a la raz6én como un arte de convencer, de persuadir, ubicandola en la vida social
y politica. Posteriormente, en la modernidad (Descartes, Hobbes, Locke, por
nombrar algunos) el racionalismo se impuso de tal manera en el pensamiento
filosofico que éste, practicamente, se hizo unidireccional, en el analisis y la re-
flexion sobre el hombre y la sociedad. Este racionalismo tuvo aportes positivos,
pero en el transcurso de su ejercicio se fue constituyendo en un dogma, de tal
forma que todo analisis o toda reflexién para ser aceptada tenfa que estar ins-
crita dentro de los parametros del racionalismo. Contra este dogma, irrumpen,
entre otros, Nietzche?, Freud y Marx.

16 “esa serie de presocraticos [...] Todos ellos pueden ser llamados. .. los ‘exclusivos’... son

los auténticos ‘inventores’[...] Ellos descubrieron el camino del mito a la ley natural, de
la imagen al concepto, de la religién a la ciencia” (Nietzsche, 2003, p. 20).

“En un breve ensayo titulado Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Friedrich Nietzsche
[...] habrfa abierto una honda fisura en los cimientos de la epistemologfa tradicional al
problematizar los pilares de la concepcion acerca de la relacién que el conocimiento
cientifico establece con un mundo al que trata de explicar. Nietzsche [...] se interroga
acerca del origen del impulso originario que mueve al hombre hacia la bisqueda de la
verdad, desembocando, asi, en un analisis de las relaciones existentes entre el lenguaje
y el mundo. El problema radicard en torno a en qué medida la universalidad propia del
concepto es capaz de traducir fielmente un mundo propiamente caracterizado por la
multiplicidad y la singularidad o, dicho de otro modo, acerca de sila naturaleza mas intima
de lo real es o no reacia a un encorsetamiento bajo una /dgica conceptnal” (Carretero Pasin,

2008, p. 237).
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Castoriadis critica al racionalismo'™ y a la vez propone otra forma de
abordar las situaciones sociales. Este autor empezé a percibir que los paradig-
mas racionales contienen una insuficiencia radical para analizar los procesos
humanos", sostiene que el estudio del hombre y la sociedad debe partir de otros
elementos no contemplados en los paradigmas racionales.

Castoriadis cuestiona la forma légico-formal del racionalismo para re-
flexionar sobre el hombre, la sociedad y sus instituciones: se trata de “una visién
de las ciencias humanas y sociales en la que ha primado una consideracién de la
realidad social en términos de objetividad y una concepcion de la ciencia ajusta-
da a las directrices de un modelo explicativo-causal” (Carretero Pasin, 2008, p.
220). Este autor vuelve sobre estos aspectos, con otras consideraciones, lo cual
permite desarrollar otro universo critico sobre la naturaleza humana, el desplie-
gue de accién del hombre y la construccion de la sociedad. Al leer a Castoriadis,
se detecta el esfuerzo por proponer una vision del hombre integrada en la so-
ciedad y no distanciada de ésta®.

¥ “la cultura contemporinea en lo que ésta tiene de mas profundo, del magma de

significaciones imaginarias sociales instituido en y por la sociedad capitalista occidental.
Esta, a su vez, remite a todo el universo greco-occidental, a la transformacién del
pensamiento en razon —o sea, finalmente, en ‘teoria’ sometida a lo identitario-conjuntista—,
al desconocimiento, la ocultacion de la historicidad y de la socialidad del pensamiento, y,
correlativamente, de la historicidad y de la socialidad del individuo, a la ocultacién de la
cuestion de la praxis y de la poiésis, a la ocultacion de la creacidn manifestada tanto como
imaginacién radical del sujeto cuanto como imaginario social instituyente” (Castoriadis,
1998b, p. 52).

“En la historia occidental, como en cualquier otra, hay atrocidades y horrores, pero
solo Occidente ha creado esta capacidad de critica interna, de cuestionamiento de sus
propias instituciones y de sus propias ideas, en nombre de una discusién razonable
entre seres humanos que permanece indefinidamente abierta y que no conoce ningin
dogma ultimo. (...) La expansion ilimitada del dominio racional —del seudodominio, de la
seudoracionalidad, hoy lo comprobamos sobradamente— se convierte asi en la otra gran
significacién imaginaria del mundo moderno, poderosamente encarnada en la técnica y la
organizacioén” (Castoriadis, 1998c, p. 44).

2 “la crisis general de las sociedades occidentales, crisis de ‘valores’ y, mas profundamente,
de lo que yo denomino las significaciones imaginarias, las significaciones que mantienen
cohesionada una sociedad, y en la que hay que incluir lo que hemos de llamar la ‘crisis de
la filosofia’ (expresada también por las proclamas de Heidegger y otros sobre la ‘clausura
de la metafisica greco-occidental’ onto-teo-logo-falo-céntrica), provoca reacciones
proclive a hacer revivir o a reformular ciertas éticas tradicionales, como por ejemplo Mc
Intyre (After Virtue, ética “neoaristotélica”), Habermas con su “ética de la comunicacién’,
o Rawls con su teorfa cuasi kantiana de la justicia. En todos estos casos, hay un rechazo,
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Considera que cuando se habla de la historia necesariamente se habla de un
ser historico, quien vive la experiencia y estd en la historia como también estd en
la sociedad a partir de la cual se origina el conocimiento histérico. Igualmente,
critica el racionalismo abstracto, 16gico y formal. Sostiene que la historia pasada
es racional, en el sentido que toda la realidad era explicable porque era accesible
a la raz6n humana. Asi, lo real, que en este caso se entiende como la vida en
la que esta el ser histérico, se traduce en un conjunto de categorias légicas. En
otras palabras, la vida queda atrapada y contenida en un formulario de leyes
abstractas, donde lo humanamente humano (parafraseando a Nietzsche), queda
excluido®. La vida, en Castoriadis, es un magma®, un mundo de significaciones,
un imaginario, esto es, la praxis social puesta en movimiento por las acciones
de todos y cada uno de los hombres en la institucion imaginaria de la sociedad.

sf no a toda politica, sf a la gran politica, y el intento de encontrar en una ética, definida

de una forma u otra, criterios capaces de orientar si no la accién, si al menos los actos y

los comportamiento individuales” (Castoriadis, 1998c¢, p. 2006).
*1 “Cuando se habla de la Historia, ¢quién habla? [...] un ser histérico [...] esto mismo
fundamenta la posibilidad de un conocimiento histérico (pues solo un ser histérico puede
tener una experiencia de la historia y hablar de ella), prohibe que este conocimiento pueda
jamas adquirir el estatuto de un saber acabado y transparente puesto que es el mismo,
en su esencia, un fendmeno histérico que pide ser comprendido e interpretado como tal
[...] Tener una experiencia de la historia en tanto que ser histérico es estar e y ser de la
historia, como también estar en y ser de la sociedad” (Castoriadis, 2003, v. 1, pp. 57-59).
* “La historia pasada es, pues, racional, en el sentido de que todo se desarrollo segin
causas perfectamente adecuadas y penetrables por muestra razén en el estado en que se
encontraba en 1859. Lo real es perfectamente explicable [...] El pasado de la humanidad
es conforme a la Razén, en el sentido de que todo tiene en ¢l una razén asignable y
que estas razones forman un sistema coherente y exhaustivo...unas relaciones causales
naturales y unas necesidades puramente légicas estin constantemente presentes en las
relaciones histéricas [...] La existencia de estas relaciones causales de diversos 6rdenes
permite, mas alld de la simple comprensién de los comportamientos individuales o de su
regularidad, contenerlos en ‘leyes’ y dar a estas leyes unas expresiones abstractas en las
cuales el contenido real” de los comportamientos individuales vividos ha sido eliminado”
(Castoriadis, 2003, v. 1, pp. 72, 74-75).
“el mundo de las significaciones es un magma” (Castoriadis, 2003, v. 2, pp. 131). “ llegué
[...] al término magma. Posteriormente hube de descubrir que las ediciones de Algébre

23

de N. Bourbaki, a partir de 1970 utilizaban ese término en una acepcién que no tiene
ninguna relaciéon con la que yo querfa datle, que es, desde luego estrictamente conjuntista-
identitaria. Como el término, por sus connotaciones, se presta admirablemente a lo que
quiero expresar y como la utilizacion que de él hace N. Bourbaki me parece a la vez rara
y redundante, decid{ conservarlo” (Castoriadis, 1998a, p. 194).
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En Democracia y relativismo. Debate con el MAUSS*, se discute sobte los pro-
blemas de la sociedad contemporanea, tomando como e¢je central las nociones
de hombre, sociedad, instituciones, democracia, a partir de dos posturas; por un
lado, el MAUSS cuyos integrantes (Alain Caillé, Chantal Mouffe, Serge Latouche,
Jacques Dewitte, Louis Baslé y Anne-Marie Fixot) aun mantenfan algunos idea-
les marxistas desde una posicién critica; y, por el otro, Cornelius Castoriadis,
quien propone una “nueva’ categorfa analitica: lo imaginario.

En su tesis, el punto que le interesa a Castoriadis es confrontar los fun-
damentos de la sociedad contemporinea, para demostrar que cuando éstos se
toman como objeto de reflexion desde lo gnoseoldgico, epistemologico, ontolo-
gico y psicoanalitico, se comienza a ver que la idea de una auténtica democracia
es una pantomima y es insostenible, puesto que los cimientos de “la humanidad
occidental contemporanea” (Castoriadis, 2007, p. 29) se encuentran en franco
desmoronamiento, tal como en su momento las raices sobre las que se fijaba
el teocentrismo de la época medieval se estaban derrumbando para dar paso al
renacimiento y a la modernidad.

Castoriadis, imbuido de la tradicion historica, destaca que es necesario dis-
tanciarse de la idea de racionalismo, que nace en la modernidad, como soporte
de la idea de autonomia, asi como del sistema capitalista y socialista, al sefalar
la urgencia de poner en entredicho estos modelos, como rafz teérica del analisis
del individuo y la sociedad. De alli su critica al marxismo, esto es, a la exacerbada
racionalizacion de la economia, donde el hombre y la sociedad son maquinas
productivas. El racionalismo llevado a su maxima expresion reduce al hombre
y a la sociedad a mera instrumentalizacion para producir. El racionalismo ma-
terializado en un sistema politico, legitimado en un cuerpo juridico, impone los
valores de la sociabilidad a los hombres®.

* “Democracia y relativismo constituye el testimonio escrito de un debate publico sostenido

entre Cornelius Castoriadis y los redactores de la Revue du MAUSS en el afio 1994. Los
participantes del MAUSS (Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales) fueron
Alain Caillé, Chantal Mouffe, Serge Latouche, Jacques Dewitte, Louis Baslé y Anne-Marie
Fixot” (Castoriadis, 2007, p. 2).
# “tampoco pienso que la instrumentalizacién de la naturaleza sea lo que haya conducido
a la instrumentalizacién de los seres humanos. Pienso que las dos proceden de algo
diferente: del dominio racional. La idea, la significacién imaginaria de una expansion
ilimitada del dominio racional” (Castoriadis, 2007, p. 29).
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El filésofo greco-francés critica la idea de racionalismo, asf como las teo-
rizaciones dirigidas a nutrir esta forma de analisis y considera que las comunida-
des tienen valotes de vida humana —autocuestionamiento, solidaridad, tradicio-
nes: “creacion informal auténtica de la sociedad” (Castoriadis, 2007, p. 50)—, que
no pueden ser impuestas por un programa politico y, por tanto, un ciudadano
no es un ser indiferente, apatico, sino un sujeto que se cuestiona a s{ mismo y
al entorno, desarrolla una conciencia politica, se asume como un ser que vive
en sociedad que comparte con otros sujetos y asume la existencia de los otros,
lo cual socializa su naturaleza como un ser que pertenece a una comunidad®.

El pensamiento heredado tiene una concepcion del ser social donde las
categorias que lo componen son la logica, el racionalismo, lo abstracto, lo te6-
rico. Aspectos que critica Castoriadis porque tales componentes instituyen una
equivalencia entre la realidad y lo racional que se traduce en la siguiente opera-
cion: lo racional es la realidad; la realidad es lo racional.” Esto significa que toda
la realidad es explicable porque es accesible a la raz6n humana. De esta manera,
lo real, la vida, se conforma como un conjunto de categorias légicas, quedando
atrapada y contenida en un formulario de teorfas abstractas distanciadas de la
accién y el hacer humano.

Para Castoriadis “la idea de humanidad no va unida a la idea de un
dominio racional” (p. 54), porque le es propio a la naturaleza humana “una
espontaneidad creadora” (p. 57). Por consiguiente, segin Castoriadis, para que
el individuo y la sociedad puedan constituirse como seres auténomos y libres,
requieren de instituciones que les posibiliten el ejercicio efectivo de esta poten-
cialidad creadora.

Se trata de una relacion dinamica en constante movimiento entre los in-
dividuos, la sociedad y sus instituciones, con el fin de construir un espacio para

% “el ciudadano no es, no debe y no puede set, si es un verdadero ciudadano, un ser descarnado.

No es so6lo una conciencia politica que se cuestiona, que pone en cuestion lo que esta a
su alrededor. Es un ser humano, pertenece a una comunidad, etc. Y esa comunidad tiene
valores que, en tanto que tales, no son ni valores filoséficos ni valores politicos. Son, en
parte, valores artisticos, pero sobre todo, valores de vida humana...Y estos valores #o
pueden siguiera ser formulados, todavia menos impuestos, en y por un programa politico”
(Castoriadis, 2007, pp. 49-50).

* “Todo lo racional es real; y todo lo real es racional” (Hegel, 1985, p. 14).

#  “Para que la sociedad pueda ser libre, auténoma, para que pueda cambiar sus instituciones,

necesita instituciones que le permitan hacerse” (Castoriadis, 2007, p. 68).
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la creaciéon permanente de valores de vida: ejercicio reflexivo de si mismo y de
los otros, de la sociedad, de las instituciones, entre otros. En otras palabras, la
posibilidad de generar praxis social creativa, de cuestionar lo establecido, de dar
acceso a los productos de la espontaneidad.

Para Castoriadis, una interpretacion real de los problemas sociales con-
temporaneos debe partir de la realidad misma del ser humano, de tal forma
que este conocimiento debe asumirse vinculado a la vida, como expresion y
manifestacion de ella, porque “El conocimiento y la accién del hombre son,
pues, indisociablemente psiquicos y social-histéricos, dos polos que no pueden
existir el uno sin el otro, y que son irreductibles el uno al otro” (ibid., p. 113).
Este binomio en lo imaginario tiene la fuerza de constituirse en un poder ins-
tituyente cuya caracteristica es su capacidad de transformar lo dado por otro, o
producir situaciones nuevas que cambian las establecidas. El poder instituyente
es la manifestacion del magma a su maxima expresion, esto es, la praxis social
como potencia creadora en movimiento en la construccion de un ezdos de la
institucién imaginaria social.

Finalmente, puede notarse que para Castoriadis hay una preocupacion: la
necesidad imperiosa de criticar los fundamentos del racionalismo como modelo
analitico, como concepcién histérica de la sociedad e incluso como criterio de
validez universal de la concepcion de vida. Igualmente, busca destacar que lo
imaginario como espacio de creacién no fue desarrollado por lo que él llama
pensamiento heredado (Aristételes, Kant, Hegel, Marx, Freud, entre otros).

Castoriadis analiza los problemas reales de la sociedad contemporanea
con un pensamiento particular que lo lleva a realizar una elucidacién sobre el
hombre y la sociedad, también desde la vida, pero en el plano de lo imaginario
historico-social. Asf, el ser de lo imaginario que presenta el filésofo greco-fran-
cés se compone de creaciones espontaneas, azares, contingencias, hallazgos,
imaginacion primera, significaciones imaginarias sociales, del hacer, la accion, la
autonomia, la praxis social, el magma.
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