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RESUMEN
TULIO RAMIREZ y AUDY SALCEDO
La visibilidad de la Universidad Venezolana segiin datos del Ranking Scimago 2015

La posicién que las universidades ocupan en los rankings académicos que se publican en el ciberespacio, gra-
cias a las bondades de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion, se han convertido en uno
de los indicadores de la calidad de estas instituciones. A pesar de la diversidad de criterios que se utilizan para
su construccion, lo que ha generado criticas en la comunidad académica, ha sido invalorable su utilidad no solo
para efectos de la autoevaluacién sino también para el disefio de politicas institucionales que ayuden a conso-
lidar y ampliar las fortalezas y a superar las debilidades detectadas. Se presentan los resultados del analisis de
los datos sobre produccién de articulos publicados en revistas cientificas hechos en Venezuela y alojados en la
Base de Datos Scopus, soporte del ranking elaborado por Scimago para el periodo 1996-2014 y de variables
como inversién en investigacién y niimero de investigadores, para efectos de intentar una explicacion sobre la
dindmica de la produccién de articulos cientificos en Venezuela.

Palabras claves: Rankings académicos; investigacién en Venezuela; inversién en investigacién, produccién de
articulos cientificos.

ABSTRACT
TULIO RAMIREZ y AUDY SALCEDO
The visibility of the Venezuelan university ranking according to data from 2015 Scimago

The position that universities engaged in academic rankings published in cyberspace thanks to the benefits of
new information and communications technology, have become one of the indicators of the quality of these
institutions. Despite the diversity of criteria used for its construction, which has drawn criticism in the acade-
mic community, its utility has been invaluable not only for purposes of self but also for the design of institutio-
nal policies that help to consolidate and expand the strengths and overcome the weaknesses. The results of the
analysis of production data published in scientific journals made in Venezuela and housed in the database
Scopus, support ranking by Scimago for the period 1996-2014 and variables such as investment in research arti-
cles and presented number Researchers, for purposes of attempting an explanation of the dynamics of the pro-
duction of scientific articles in Venezuela.

Key words: Academic Rankings; research in Venezuela; investment in research, production of scientific papers.

RESUMO
TULIO RAMIREZ Y AUDY SALCEDO
A Visibilidade da Universidade Venezuelana sequndo dados do Ranking Scimago 2015

A posigao que as universidades ocupam nos rankings académicos que se publicam no ciberespago, gragas as
bondades das novas tecnologias da informagao e comunicacao, tem se convertido num dos indicadores da
qualidade de estas instituigdes. A pesar da diversidade de critérios que se utilizam para sua construgao, o que
ha gerado em criticas na comunidade académica, ter sido valorado sua utilidade no solo para efeitos da auto -
avaliagao, também para o desenho de politicas institucionais que ajudem a consolidar e ampliar as fortalezas e
a superar as debilidades detectadas. Apresentam-se os resultados da analise dos dados sobre producao de arti-
gos publicados em revistas cientificas feitas na Venezuela e que ficam na Base de Dados Scopus, suporte do
ranking elaborado por Scimago para o periodo 1996-2014 e de varidveis como inversao em investigacao e
numero de investigadores, para efeitos de oferecer uma explicagdo sobre a dindmica da produgao de artigos
cientificos na Venezuela.

Palavras-chave: Rankings académicos; investigacao na Venezuela; inversao em pesquisas, produgao de artigos
cientificos.




EL RANKING DE UNIVERSIDADES: UNA HERRAMIENTA
UTIL AUNQUE SIEMPRE CUESTIONADA

En el mundo académico se le esta otorgando singular importancia a
los rankings de las universidades. Ello es asi en virtud de que estas medi-
ciones de alguna manera reflejan el esfuerzo que hacen las instituciones
por mejorar no solo la productividad cientifica y tecnoldgica, sino también
la calidad de la planta profesoral, los programas de estudio, asi como la
calidad académica de sus egresados. La visibilidad en un mundo cada vez
mas globalizado e interconectado se ha tornado en un indicador de calidad
comparativa de tal potencia que, a pesar de las criticas reiteradas a estas
mediciones, han obligado a las instituciones de educacién superior a no
soslayar la importancia de estas iniciativas que tienen como objetivo orde-
nar de acuerdo a ciertos indicadores de calidad, a las instituciones de edu-
cacién superior en el mundo.

Hoy coexisten diferentes rankings que ordenan a las instituciones de
educacién superior de acuerdo a variados criterios. Aunque esta tradicion
comenzo en la Universidad de Shangai en China, se ha extendido por el res-
to de Europa, incluyendo los Estados Unidos. En América Latina no ha habi-
do particular interés por desarrollar metodologias que permitan ordenar y
clasificar a las universidades en funcién de algunos indicadores de calidad
previamente determinados, pero este hecho no ha excluido la posibilidad
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de que estas universidades hayan sido clasificadas por los rankings elabo-
rados en otras regiones del mundo.

A pesar de la importancia que muchas instituciones le atribuyen a
estas mediciones, no han faltado las criticas a la manera como se han dise-
flado las metodologias. Entre las observaciones mds recurrentes se podrian
sefialar: a) son metodologias disefiadas para medir la eficiencia en funcién
de la naturaleza y caracteristica de las universidades mas tradicionales y de
mayor prestigio en occidente, lo que hace que los criterios para la medicién
y valoracion estén estandarizados y no permitan la flexibilidad suficiente
para medir instituciones que han basado su desarrollo con base a estan-
dares diferentes; b) no hay uniformidad de criterios, cada ranking hace
énfasis en determinados indicadores especificos en detrimento de otros,
esto hace que no sean comparables entre si sus propuestas de ordenamien-
to o clasificacién; y por tltimo, siendo la critica mas acérrima, c) son meca-
nismos propagandisticos para atraer mecenas y financistas en el mundo
entero, con el fin de poder llevar adelante proyectos de investigacion extre-
madamente costosos que no podrian soportar estas instituciones con sus
propios presupuestos y subvenciones.

Lo cierto es que, mas all4 de las criticas, estos rankings se han desarro-
llado en el tiempo, han afinado muchos de los criterios e indicadores de
calidad y se han constituido en un mecanismo cuya confiabilidad es com-
partida por millones de usuarios en el mundo. A través de ellos la univer-
sidad en el mundo se ha hechos mas visible, y lo mejor, ha obligado a
muchas de ellas a mejorar sus estandares de rendimiento, eficiencia y cali-
dad para poder ser mas competitiva en el mundo globalizado del siglo
XXI. La universidad medieval, enclaustrada en sus muros y aislada del
resto del mundo ha llegado a su fin. La interconectividad y el desarrollo de
las nuevas tecnologias han acabado con toda pretensién de aislamiento.
Las instituciones que no comprendan esta nueva realidad estaran condena-
das al ostracismo por voluntad propia. Existen dos opciones, no aportar la
informacion requerida por estos rankings y hacerse invisible en un mundo
académico cada vez mas pujante y competitivo, o asumir el reto y hacerse
visible ante el mundo mostrando sus fortalezas y debilidades, para luego
hacer lo necesario institucionalmente por mejorar los indicadores de cali-
dad que requiere y exige la sociedad del conocimiento.
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Algunos de los rankings mas consultados

Como arriba se apunto, los rankings de universidades han sido objeto
de criticas variadas por algunos sectores de la comunidad académica inter-
nacional, sin embargo sigue siendo una herramienta ttil que permite auto-
evaluar a las instituciones y compararlas con el resto de estas instituciones
en el mundo. Al revisar los portales WEB se consigue una variada gama de
rankings, cada uno se construye sobre la base de indicadores de eficiencia
y calidad que no suele ser homogéneos entre ellos. Sin embargo, pese a esta
circunstancia que no los hace comparables entre si, han tenido exitosa
acogida por parte de las instituciones evaluadas. Prueba de ello es que la
mayoria de las universidades en el mundo suministran la informacién
requerida por esos portales con la intencién de verse reflejados en los mis-
mos. A continuacién se presentaran algunos de los rankings mas prestigio-
sos disponibles en la red.

El Academic Ranking of World Universities (ARWU), o Ranking
Académico de las Mejores Universidades del Mundo, también conocido en
el mundo académico como el Ranking de Shangai, es elaborado por la
Universidad Shanghai Jiao Tong, creada en 1896. Esta prestigiosa universi-
dad ha presentado afio a afio, desde el 2003, el ranking de las mejores 500
universidades del mundo. Es la precursora en esta materia y esta conside-
rado uno de los rankings més confiables y consultado del mundo.

Los indicadores tomados en cuenta para clasificar a las universidades
son los siguientes: el niimero de alumnos y profesores que han ganado pre-
mios Nobel y medallas Fields, el nimero de investigadores altamente cita-
dos, el nimero de articulos publicados en revistas de Nature y Science, el
numero de articulos indexados en Science Citation Index - Expanded
(SCIE) y Social Sciences Citation Index (SSCI), y el rendimiento per capita
respecto al tamafio de una institucién. AMRU califica mas de 1.200 univer-
sidades al afio y las 500 mejores se publican en la web.

Registra su pagina WEB que el objetivo original de este ranking fue
comparar a las universidades chinas con las mas prestigiosas del mundo.
Sin embargo, con el tiempo ha adquirido tal prestigio internacional que
seguin un estudio publicado por The Economist en 2005 aludié a ARWU
como «el ranking anual mas utilizado por universidades de investigacion
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en todo el mundo». Segtn Burton Bollag, reportero en Chronicle of Higher
Education, ARWU «es considerado el ranking internacional mas influ-
yente». (ARWU, 2015).

El suplemento educativo de The Times, HIGHER, publica un ranking
mundial anual de universidades. Las instituciones académicas son evalua-
das con base en 13 indicadores de desempefio agrupados en las siguientes
dimensiones: a) el ambiente de aprendizaje; b) la investigacion realizada,
su volumen, ingreso y reputacion; c) la influencia en la investigacién mun-
dial a través de las citas; d) los ingresos a partir del desarrollo de ciencia,
tecnologia e innovacion; y, e) la perspectiva internacional de cada universi-
dad a partir de sus estudiantes, profesores y la investigacion. Estos indica-
dores son analizados cada afio, de forma que se puede conocer si una
universidad ha mejorado su desempefio en comparacion con el afio ante-
rior. The Times Higher Education (THE), inicio sus publicaciones sobre las
mejores universidades del mundo en el 2004, utilizando el colector y pro-
cesador de datos de Quacquarelly-Symonds (QS) hasta el 2009. A partir de
ese afio comenzo a usar datos de Thomson Reuters como el niimero de arti-
culos publicados en revistas indizadas por esta base de datos. Es importan-
te sefialar que un 30% lo aportan las citaciones ya que miden la influencia
de la investigacion de las instituciones. Este es el indicador mas importante
de todos, y es evaluado entre las 12.000 revistas que forman parte de la
base de Thomson Reuters, contabilizadas por un periodo de cinco afios
para tener en cuenta también las areas en las que la vida media de las citas
es mayor, como es el las ciencias sociales y las humanidades (THE; 2015).

El QS World University Rankings by Subject destaca las mejores uni-
versidades del mundo en una gama de 36 temas. Publicado anualmente
desde 2011, las clasificaciones se basan en la reputacién académica, la repu-
tacién del empleador y el impacto de la investigacion. Quizas uno de los
rankings mas criticados por el caracter subjetivo de la evaluacion que reali-
za, ya que se basa fundamentalmente mas en la apreciacién de lideres aca-
démicos y empleadores y menos en datos objetivos y verificables. Muestra
de ello es el peso que se le da a un indicador apreciativo, denominado
«Reputaciéon Académica Mundial». Su contribucién a la puntuacion final
es del 40%, mientras que los otros indicadores, a la sazén mas objetivos o
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de facil contractibilidad se les otorga puntajes menores. Tal es el caso del
numero de estudiantes por Facultad (20%); el nimero de citas registradas
en el portal Scopus (20%); la empleabilidad de sus egresados (10%); los
estudiantes internacionales que aloja (5%) y otro 5% a la internacionaliza-
cion de las facultades (QS; 2015).

El Ranking Web (Webometrics) de Universidades se origina en Espana
y es generado por el Laboratorio de Cibermetria (Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas de Espafia) y publica desde 2004, cada seis
meses, un ranking académico independiente con el objetivo de suministrar
informacioén fiable, multidimensional, actualizada y ttil sobre las universi-
dades de todo el mundo, teniendo en cuenta su presencia e impacto en la
Web. Esto tltimo es muy importante ya que es la primera experiencia de
clasificacién de universidades basada fundamentalmente en la recurrencia
de presencia en el ciberespacio.

Sefiala el portal WEB que «el ranking se construye a partir de datos
publicados en la web abierta (no intranets) e indizados por los motores de
buisqueda. Indicadores de actividad e impacto (visibilidad web) se combi-
nan en un indicador compuesto, y se produce una clasificacién con una
cobertura verdaderamente global. La primera edicién fue publicada en
2004, y desde 2006 aparece dos veces al afio. En 2008, se comenzaron a
publicar en el mismo portal los rankings web de centros de investigacion
(8.000), hospitales (16.000), repositorios y escuelas de negocios» (Ranking
Web de Universidades; 2015, 1).

De acuerdo a la informacién suministrada por el portal Web de este
ranking, se toman en cuenta dos grandes variables para el analisis de las
universidades, por una parte la visibilidad a la cual se le otorga un peso del
50%, siendo su indicador el impacto obtenido por las instituciones a través
de la calidad de los contenidos expuestos en los sitios web institucionales.
La evaluacién de este indicador consiste en contar todos los enlaces entran-
tes que recibe el dominio web universitario de terceros, tanto académicos
como no académicos. Esos enlaces reconocen el prestigio institucional, el
rendimiento académico, el valor de la informacién, y la utilidad de los ser-
vicios tal como se ofrecen en las paginas web de acuerdo con los criterios y
opiniones de millones de editores web de todo el mundo. (Ranking Web de
Universidades; 2015).
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La otra gran variable es la actividad, a la cual se le otorga un peso del
50%. Los indicadores que la conforman son: a) Presencia, la cual se expresa
en el niimero total de paginas web alojadas en el dominio web principal
(incluyendo todos los subdominios y directorios) de la universidad, obte-
nidos del mayor motor de bisqueda comercial (Google); b) Apertura, la
cual indica el esfuerzo global para crear repositorios institucionales de in-
vestigacion; y, ¢) Excelencia, que se traduce en los trabajos académicos
publicados en revistas internacionales de alto impacto. Una de las objecio-
nes que se le hace a este ranking es que deja por fuera variables académicas
de importancia que no necesariamente se exponen o se hacen visibles a tra-
vés de internet.

El SCImago Journal & Country Rango es un portal que incluye las re-
vistas y los indicadores cientificos de los paises desarrollados a partir de la
informacién contenida en la base de datos Scopus. Estos indicadores pue-
den ser utilizados para evaluar y analizar los dominios cientificos. Esta pla-
taforma debe su nombre a la indicador SCImago Journal Ranking (SJR),
desarrollado por SCImago del algoritmo ampliamente conocido Google
PageRank ™. Este indicador muestra la visibilidad de las revistas incluidas
en la base de datos Scopus® desde 1996 (Scimago Lab; 2015). Al igual que
el ranking Webometrics, se le critica por fundamentarse en datos expuestos
a través de determinadas bases de datos que contienen informacién sobre
publicaciones cientificas, en este caso Scopus, no tomando en cuenta indi-
cadores que no aparecen en tales bases.

Existen otros rankings dedicados a evaluar y clasificar las universi-
dades en funcién de dmbitos muy especificos como el de la Escuela de Ne-
gocios del Financial Times, el cual se dedica a seleccionar los mejores
programas de postgrado o el Business Week dedicado a las clasificaciones
de escuelas de negocios e inclusive existen rankings dedicados exclusiva-
mente a clasificar instituciones que hacen vida en determinadas regiones
del mundo.

En la mayoria de los rankings se encuentra informacién sobre la ubi-
cacion de las universidades venezolanas en comparacion con el resto de las
universidades del mundo, sin embargo quizas la informacién mas detalla-
da sobre la produccién por universidades de papers en revistas de prestigio
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internacional y por area del conocimiento, se consigue en ranking
SCimago, lo cual brinda un excelente indicador sobre la produccién inves-
tigativa en estas instituciones. Por supuesto, hay que estar consciente que
tal clasificacion, al afianzarse solo en la visibilidad de las publicaciones en
la Base de Datos de Scopus, deja por fuera otros indicadores que podrian
mostrar otras fortalezas de las instituciones analizadas. Por lo pronto nos
centraremos en la data suministrada por SCimago. En préximas publica-
ciones analizaremos la informacién suministrada por otros rankings.

VENEZUELA Y SU PRODUCCION DE ARTICULOS CIENTIFICOS

En el ranking publicado en el 2015, correspondiente a la informacion
obtenida en el afio 2014, Venezuela se encuentra ocupando el lugar 59 de
un total de 258 paises clasificados, bajando un peldafio con respecto al ran-
king de 2013, publicado en el 2014. En ese afio ocup? el lugar niimero 58,
con un total de 31.764 publicaciones registradas en la base de datos Scopus
entre 1996 y 2014. Brasil, México, Argentina, Chile y Colombia ocupan los
lugares 15, 29, 37, 45 y 53 respectivamente. En el ranking por region, de un
total de 48 paises, Venezuela ocupa el 6to lugar por detrés de la lista de pai-
ses mencionados anteriormente.

Grafico 1
Venezuela en Ranking SCImago. Publicaciones 1996-2014
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Fuente: SCImago, Journal and Conutry Rank-2015
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Al analizar la produccion comparada entre estos paises durante el
periodo 1996-2014, tomando como base lo producido por Venezuela en el
mismo periodo, se constatan diferencias importantes que deben ser consi-
deradas para describir la productividad en generacién de articulos cienti-
ficos. Por supuesto, para hacer este analisis no hay que perder de vista, tal
como lo haremos posteriormente, un conjunto de variables y factores que
en algunos casos pueden explicar tales diferencias. Es el caso por ejemplo
del niimero de instituciones que generan estos documentos, el nimero de
investigadores por cada millén de habitantes, la inversioén en ciencia y tec-
nologfa, entre otros. A continuacién se presenta un grafico acompafiado de
una tabla que muestra cuantos articulos cientificos se producen en los pai-
ses que ocupan las cinco primeras posiciones en el ranking con respecto a
cada articulo producido por Venezuela en el periodo estudiando.

Grafico 2
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Se observa que por cada paper que Venezuela produjo en el periodo
1996-2014, Colombia produjo en promedio aproximadamente 2 papers,
Chile 3, Argentina 5, México 7 y Brasil 19. Por supuesto, tal como se sefiala
arriba para poder hacer una comparacion con cierta propiedad es necesa-
rio conocer algunos datos adicionales. En la seccién siguiente se analizaran
algunos datos disponibles.

Inversion en Investigacion e investigadores
por cada millén de habitantes

Cualquier analisis que se haga sobre la productividad cientifica en un
pais pasa por tomar en cuenta por lo menos dos de las variables que sirven
como elemento moderador para cualquier comparacion. Por una parte la
inversién que hacen los paises en investigacién y desarrollo tecnolégico, y
por la otra, el niimero de investigadores acreditados como tales por cada
millén de habitantes. Ambas variables contribuyen a dimensionar las
cifras de investigacién y contextualizar su rendimiento.

Una de las fuentes para obtener tal informacién son las cifras aportadas
por el Banco Mundial (2014). Su base de datos es alimentada por la informa-
cién aportada voluntariamente por los paises miembros de la UNESCO. En
cuanto a la inversién en investigacion y desarrollo tecnolégico es bueno
recordar que el mayor aporte se hace por via de presupuesto de la nacién.
Se toma en cada ejercicio fiscal una parte del Producto Interno Bruto (PIB) y
se destina a este rubro. Por supuesto, en muchos casos tales aportes se com-
plementan con los que realiza la empresa privada a través de subvenciones
y por ingresos propios por la oferta de servicios, sin embargo estos son
siempre marginales con respecto al aporte estatal. Para el afio 2014 este
organismo sefial6 que las economias latinoamericanas habian obtenido un
crecimiento promedio del 2% al 2,5%, en contraste con el crecimiento pro-
medio de 5% que obtuvieron en el periodo 2005-2012 (Banco Mundial-
UNESCO; 2014). Tal caida augura para los proximos afios una disminucién
importante en la inversion que se debe hacer en ciencia y tecnologia. En lo
que respecta a este tipo de inversién el Vicepresidente del Banco Mundial,
Dr. Jorge Familiar sefial6 en una entrevista a EFE que el pais que mas invier-
te en América Latina en investigacion y desarrollo es Brasil, con cerca del 1%
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de su PIB, y «eso es una tercera parte de lo que invierte China»; el prome-
dio de la regién es de apenas el 0,5 % del producto interno bruto (EI Uni-
versal, 8 de diciembre de 2014).

Alrevisar los datos aportados por el portal del Banco Mundial-Unesco
se evidencia que los paises en el mundo que mas invierten en investigacién
y desarrollo tecnoldgico (por encima del 2% de su PIB) son los paises van-
guardia en ciencia y tecnologia. Esta relacién pareciera de perogrullo, pero
no esta demads insistir en que no se puede aspirar basar el desarrollo de un
pais en el desarrollo cientifico y tecnolégico, si no hay un esfuerzo conti-
nuado en inversién que cree las condiciones para desarrollar el talento y
generar la infraestructura adecuada para ello. En el caso de América Latina
los paises que mas invirtieron para el periodo 2010-2014, de acuerdo a los
datos publicados por el Banco Mundial-UNESCO, fueron Brasil (1.17);
Argentina (0,65, para el 2011); México (0,43 para 2011) y Chile (0,42 para el
2010). Caso especial el de Colombia quien invirti6 para los afios 2009 al
2012 un promedio de 0,17% de su PIB. Venezuela por su parte no aparece
aportando dato alguno sobre esta materia en el portal del Banco Mundial-
UNESCO. Sin embargo, segiin informacién suministrada en el afio 2009
por el entonces Ministro del Poder Popular de Ciencia, Tecnologia e Indus-
trias Intermedias Jesse Chacon, aparecidas en el portal Web de esta minis-
terio, el financiamiento de las actividades de investigacion en Venezuela
gracias a la Ley Orgénica de Ciencia Tecnologia e Investigacion (LOCTI)
aprobada en 2005, se concretd por dos vias, a saber, la de inversion y la del
aporte. Asi, segtin esta lo sefialado en esta nota de prensa el ministro Cha-
con «recordd que Venezuela, al igual que el resto de América Latina, era un
pais donde no se invertia ni siquiera el 1% del PIB en ciencia y tecnologia, y
que gracias a la aprobacién de la Ley Organica de Ciencia y Tecnologia,
LOCTI, y su modificacion del 2005, se pas6 de 0,34 del PIBa 1,78 en el 2006
y a2,69 en 2007». (MPPEU; 2009).

En el grafico 3 se observa la informacion suministrada oficialmente
por el referido ministro. Se observara que le tendencia de inversién se
incrementa desde el afio 2005 hasta el afio 2009 donde se informa un incre-
mento de 2,36 con un pico mas alto en 2007 de 2,69, tal como lo sefial¢ el
para entonces ministro Chacén, en declaraciones dadas al Departamento
de prensa del MPPEU.
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Grafico 3
Venezuela: Tendencia de inversién en ciencia y tecnologia
1990-2009
5 Bolivariano io dot Podes Posuiar reenciogs | oo s mmngnaenen e SR JeverThd

Gasto en CyT en relacion al PIB (%)

v T
2008 2009

v T T
XS 2006 200°

~— - —_—

| = e |j | Repablica Bolivariana de ﬁ

Fuente: http://oncti.gob.ve/

Lo extrafio es que esta informacion tan importante no aparezca refleja-
da en el informe del Banco Mundial-UNESCO ni en ningtin otro informe
internacional que dé cuenta de la inversién en investigacién y desarrollo
tecnologico en los paises de la regién. Cuando se alerta sobre lo importante
de la informacién, no es un mero llamado de atencién. Se trata, nada mas 'y
nada menos, que del porcentaje del PIB mas alto de los paises latinoameri-
canos. Duplica el porcentaje de los paises que se encuentran por delante de
Venezuela en generacién de articulos cientificos, tal como lo constataremos
mas adelante, e inclusive se acerca al porcentaje asignado a esta materia por
los paises de mayor desarrollo cientifico y tecnolégico. Basta sehalar que
China reporta una inversion de 1,98% de su PIB y Estados Unidos un por-

centaje para el 2007 de 2,69%, similar al reportado por Venezuela (Banco
Mundial, 2014).

Anuario ININCO * N21 e Vol.27 ¢ Diciembre 2015 265




TULIO RAMIREZ y AUDY SALCEDO

Estas cifras oficiales revelarian que efectivamente, la ciencia y la inves-
tigacion en Venezuela estarian, en cuanto a financiamiento, muy por enci-
ma de los paises de la region que mas producen articulos cientificos.
Siendo este uno de los indicadores del desarrollo de la investigacién exis-
tiria una correlacién negativa entre ambas variables, a saber, en el caso
venezolano mientras mas inversién en ciencia y tecnologia, menor es la
produccién de resultados de investigacion. Este contrasentido lo retomare-
mos mds adelante.

Otra variable que se debe tomar en cuenta al momento de analizar la
produccién cientifica de un pais y su posicion relativa con respecto a otros
paises, es el que tiene que ver con el nimero de investigadores por cada
millén de habitantes. Para este caso se recurrird a las estadisticas aportadas
por el Banco Mundial-UNESCO (2014). Para esta variable se informa sobre
las cifras dadas por los paises miembros hasta el afio 2012. En Ia casilla
correspondiente a Venezuela se muestran las cifras dadas por el gobierno
nacional. Veamos el grafico siguiente.

Gréfico4

Numero de investigadores por cada millon de habitantes
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Fuente: Banco Mundial-UNESCO, 2014. Procesamiento propio: datos de 2012
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Los datos sefialan que Venezuela se encuentra, con 290 investigadores
por milléon de habitantes, por debajo de Brasil, Argentina, México y Chile
(con 317, no aparece en el grafico) y por encima de Colombia, quien le sigue
con 184. Es pertinente complementar esta informacién con los datos su-
ministrados por el Observatorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e In-
novacion (ONCTI), ente dependiente del Ministerio del Poder Popular para
la Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia de Venezuela. En su portal
Web informe sobre cifras correspondientes al nimero de investigadores e
innovadores registrados como tales en ese organismo para el aito 2013. Lo
interesante del grafico oficial es que muestra como en Venezuela se pasé de
unos 4000 investigadores en 1999 a mas de 23.000 para el afio 2013.

Grafico 5
Numero de investigadores e innovadores registrado en Venezuela
1996-2014
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ronch
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Fuente: Observatorio Nadonal de Oendia, Tecnologia e Innovacion (ONCT1). Registros Administrativos del
Programa de Promocion al Investigador (PF) periodo 1990 — 2009. Registro Nacional de Innovacion e
Investigacion periodo 2011 —2013.
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Si bien es cierto que a partir de 2012 se incluyen en estas cifras no solo
investigadores sino también la figura de innovadores, la cual no estd muy
bien definida, es indudable que ha habido un aumento considerable y ver-
tiginoso en los tltimos afios de investigadores en el pais. Sin embargo estas
cifras han sido objeto de criticas por parte de la comunidad académica en
Venezuela. Argumentan algunos que la no definicion clara del término «in-
novadores» ha permitido la inclusién de personas que no necesariamente
traducen sus productos en articulos publicables en revistas indizadas de
prestigio internacional ni estdn sometidos a la evaluacion de pares que
validen los aportes al conocimiento realizado a través de sus tareas de
innovacién. Por otra parte, se critica que a partir del 2012 con el cambio del
Programa de Promocion al Investigador (PPI) al Programa de Estimulo a la
Investigacion (PEI), se relajaron los criterios de evaluacion para acreditar a
un aspirante como investigador, de tal manera que el aumento de las cifras
no siempre se compagina, como veremos mas adelante, con el aumento de
la produccién de investigaciones traducidas en patentes y articulos en re-
vistas arbitradas. Quizas esto explique la tendencia al aumento del ntimero
de investigadores e innovadores aportados por el Observatorio Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién que se muestra en el Grafico 5. Para
muchos investigadores venezolanos, en el PEI «no estan todos los que son,
ni son todos los que estan».

Colombia y Venezuela. Un caso digno de comparacion

Como se observé en los gréficos anteriores la produccién de articulos
de Colombia, segtin el portal SCimago, en promedio practicamente dupli-
ca la de Venezuela (2 articulos de Colombia por cado uno producido en
Venezuela durante el periodo 1996-2014). Sin embargo, no siempre fue asi.
En el grafico que se presenta a continuacion se detalla la dindmica de la
produccién de articulos entre ambos paises desde 1996 hasta el afio 2014.

La comparacion es pertinente no solo porque se trata de paises con
caracteristicas culturales y tradiciones educativas muy similares, sino por
el hecho de que es llamativo el que sea el tinico pais, apartando por supues-
to a aquellos que tradicionalmente han estado por delante de Venezuela en
la produccién de articulos cientificos, que en los dltimos 20 afios pasé de
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estar a la cola de Venezuela en esa materia, a duplicar su produccién a partir
del afio 2005.

Grafico 6

Produccion de articulos cientificos Venezuela-Colombia
1996-2014
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Fuente: Portal Scimago-2015. Procesamiento propio

Se evidencia, de acuerdo a la data proporcionada por SCimago en su
pagina Web, que hasta el aiio 2006 Venezuela tenia una produccién de arti-
culos cientificos superior a la de Colombia. Mientras Venezuela habia
generado en el periodo 1996-2005, 13.514 articulos en revistas de prestigio
nacional e internacional, Colombia durante el mismo periodo genero un
total de 8.834. Dicho de otra manera, entre 1996 y 2004, del total de articu-
los elaborados en ambos paises, Venezuela produjo el 60%. Ahora bien, a
partir de 2006 hasta el 2014, esta relacién se invierte. De un total de 60.995
articulos producidos en ese periodo de 8 afios por ambos paises, Colombia
produjo el 70% y Venezuela apenas el 30%.

Conseguir una explicacién no es tarea sencilla y por lo demds no es el
objeto de este articulo. Sin embargo, hay datos que posiblemente llamen la
atencién de cualquier analista. En el caso de la inversién en investigacion,
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Colombia no ha superado el 0,17% de su PIB reportado en el 2012 y su
nimero de investigadores por cada millén de habitantes no pasa de los 184
reportados ese mismo afio. Venezuela por el contrario, anuncié un incre-
mento de su inversion a partir de 2005 a 1,78 %, luego a 2,68 % en 2007 y 2,36
en 2009, todas ellas cifras que superan con creces lo invertido por los paises
mas productores de investigaciones en la regiéon y solo superado por una
docena de paises en el mundo. Paralelamente Venezuela reporta al Banco
Mundial-UNESCO, tal como se evidencia en el Gréafico 4, un total de 290
investigadores por cada millén de habitantes, 106 investigadores mas que
los reportados por Colombia. Es paradéjico que sea precisamente a partir
de 2006, momento en el que Venezuela anuncia incrementos importantes
en su inversion en investigacion solo equiparable a los porcentajes inverti-
dos en los paises desarrollados del mundo, cuando comienza a declinar su
produccién de articulos cientificos, cediéndole el puesto a Colombia, a
pesar de que este pafs ha invertido un porcentaje muy bajo de su PIB y
tener menos investigadores que Venezuela.

Investigadores reconocidos como el Dr. Rafael Palacios, consultor de
Ciencias y profesor de la Universidad de Tiibingen en Alemania, en entre-
vista concedida a la periodista Lissette Cardona del diario El Nacional,
sefial6 que en Venezuela «solo el presupuesto nacional del afio 2012 para
ciencia y tecnologia ya establecia la cantidad de 2,5 millardos de bolivares.
A eso deben sumarse los recursos via Locti que estan muy por encima de
los 8 millardos de bolivares, que en délares representan aproximadamente
2.000 millones de délares. Un poco mas del 10% de lo que invierte toda
América Latina en ciencia y tecnologia» (Cardona, 2014). De acuerdo a
estas cifras, Venezuela se ubica entre una de las 10 naciones que mas invier-
te en ciencia y tecnologia en el mundo, detras de los paises escandinavos.
Sin embargo, la eficiencia de esa inversion esta en entredicho si se compara
con otros paises de la regién. Sefala Palacios que «Brasil invierte 1,47%
menos del PIB que Venezuela, pero disefian aviones. Costa Rica invierte 6
veces menos, 0,46% de su PIB y tiene una red de tecnologia e informacion,
la mas importante del mundo, Cuba invierte 0,49% del PIB y lograron estar
ala vanguardia en las vacunas» (Cardona, 2014). Una hipétesis que podria
explicar tal situacion tiene que ver con el disefio de politicas publicas sobre
ciencia y tecnologia que privilegiaron la investigacion aplicada por encima
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de la investigacion basica, por lo que se descuid6 esta, con la consecuente
reduccion de la produccién de nuevos conocimientos.

En un comunicado que se publicé en la prensa nacional en el afio 2010,
la Academia Nacional de Ciencias Fisicas, Matematicas y Naturales, la
Asociacién de Autoridades de Postgrado, la Asociacién para el Avance de
la Ciencia (ASOVAC), la Sociedad Galileana, el Nticleo de los Consejos de
Desarrollo Cientifico, Humanistico y Tecnolégico y Equivalentes de las
Universidades venezolanas aprobaron por mayorfa elevar un alerta sobre
la situacion del financiamiento del sistema cientifico en Venezuela. En este
documento que conté con el voto salvado de algunos de los representantes
de universidades identificadas con el gobierno del, para entonces,
Presidente Hugo Chavez, se sefiala con respecto a la informacién guberna-
mental sobre la inversion del 2,69 del PIB en ciencia y tecnologia que:

Se dice al pais que hay una inversion del 2,69% del PIB en Ciencia y Tecnologia que
nos iguala con paises desarrollados. Sin embargo, hay evidencias de que el grueso de la
inversion LOCTI no estd llegando a los hacedores de ciencia y tecnologia.
Estadisticamente, la correlacion entre la inversion LOCTI y su manejo por investiga-
dores reconocidos es marginal. La sensacion que se tiene es que, a pesar de la LOCTI, la
inversion en el sistema nacional de investigaciones cientificas ha disminuido en monto
y perdido en eficacia y oportunidad. (ASOVAC y otros, 2010, 1).

Esta situacion podria explicar, en parte, el porqué de la reduccién de la
productividad cientifica traducida en papers, en tiempos en los cuales se
declara que ha habido un aumento significativo de los recursos destinados
al desarrollo de la ciencia en el pais. Esto merece un comentario adicional.

En el afio 2001 se crea la Ley Organica de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion (Locti), con el fin de organizar el Sistema Nacional de Ciencia, Tec-
nologfa e Innovacién y a su vez definir los lineamientos que orientaran las
politicas y estrategias en el sector; asi como, sus aplicaciones con la im-
plantacién de mecanismos institucionales y operativos para la promocién,
estimulo y fomento de la investigacién cientifica (Requena, 2010; Esposito,
Moreno, Carvajal y Sigala; 2011). Originalmente esta Ley obligaba a las
empresas a trasladar un porcentaje de sus ingresos brutos para el financia-
miento de proyectos de investigacion, bien en instituciones académicas o
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bien en sus propios departamentos de investigacion y desarrollo. Hasta
que fue reformada esta Ley en el afio 2011, las empresas dirigian de manera
directa los recursos a las instituciones hacedoras de ciencia y tecnologia
para la disponibilidad de los investigadores responsables de los proyectos
de investigacion.

Ahora bien, a partir de su reforma parcial en el afio 2011 tales recursos
se depositan en el Fondo Nacional para la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovaciéon (FONACIT), ente gubernamental quien se encargaria de la
recaudacién, administracién y determinacion del monto de los aportes a
ser distribuido a los proyectos de investigacion que hayan aplicado ante
ese organismo para solicitar recursos. De acuerdo al comunicado de ASO-
VAC y otros organismos de caracter académico y cientifico, bajo esta moda-
lidad de centralismo gubernamental establecida en la reforma parcial de la
Locti, los recursos no han fluido a los investigadores y proyectos con la
misma eficiencia que predominaba antes de la reforma, cuando las empre-
sas los consignaban sin intermediarios. De alli que en el &mbito de los
investigadores y organismos asociados a la produccién de ciencia y tecno-
logia, coincidan en afirmar que esos indices de inversién superiores al 2%
del PIB son mas una declaracién oficial que una realidad, tal como lo
expresara la Presidente de ASOVAC, Dra. Marisol Aguilera en el afio 2011
al analizar esta reforma. Expresaba esta investigadora lo siguiente:

Algunos colegas acuciosos han realizado cdlculos que son elocuentes. EI PIB venezola-
no es de alrededor de 300.000 millones de ddlares. La informacidn disponible indica
que por medio de la LOCTI se apropian recursos para actividades de ciencia, tecnologia
e innovacion superiores al 2% del PIB, es decir mds de 26.000 millones de BsF. Esta
cifra es seis veces superior al presupuesto de todas las universidades juntas, institucio-
nes que apenas dedican una pequefia fraccion de sus menguados recursos a la investi-
gacion cientifica, tecnologica o humanistica y que producen cerca del 80% del
conocimiento cientifico que se produce en el pas.

Los cientificos, dvidos de recursos para financiar su labor, propondrdn proyectos para
acceder a una pequeria porcion de los BsF 26.000 millones de Ia LOCTI. Suponiendo
que se financiaran 7.000 proyectos cientificos por un valor de BsF 500.000 cada uno, el
monto a financiar ascenderia a BsF 3.500 millones. En consecuencia mds del 80%, de
los recursos de la LOCTI, podrian ser destinados a otra cosa. (Aguilera, 2011.1).
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Mas investigadores y mas recursos declarados que Colombia y, sin
embargo, son cada menos las publicaciones que se producen en Venezuela.
Quizas el analisis hecho amerite tomar en consideracion factores adiciona-
les, pero la poca transparencia en la informacién y la imposibilidad de
acceder a datos en los organismos oficiales dificultan cualquier analisis
exhaustivo sobre la materia.

CONCLUSIONES

Si bien los rankings de universidades no han satisfecho en su totalidad
las expectativas de muchas instituciones e investigadores en el mundo. Si
bien es cierto que muchos de sus criticos han esgrimido argumentos a ve-
ces justos y pertinentes, porque no se aplican metodologias que integren
todos y cada uno de los indicadores que deberian ser tomados en cuenta
para evaluar la calidad de una universidad. También es cierto que, pese a
estas criticas, de alguna manera reflejan el posicionamiento de estas insti-
tuciones en el concierto de la sociedad del conocimiento. No puede ser
casual que en todos los rankings el top de las 10 o0 20 primeras universida-
des en el mundo, lo ocupen siempre las mismas. Midanse como se midan,
utilizdndose indicadores diferenciados, esos listados varian muy poco uno
con respecto a otros. Pareciera que las instituciones de calidad son de cali-
dad porque responden con indicadores constatables cualquiera de las
variables utilizadas para su evaluacién. Siendo asf, la escogencia de uno de
esos rankings para el andlisis de un pais en particular y el conjunto de sus
IES, pareciera no variar mucho en sus resultados si se hiciera el anélisis a
partir de cualquier otro de los rankings conocidos.

La escogencia del ranking SCimago se realiz6 con la idea de centrar el
analisis en uno de los indicadores mas reveladores de la productividad
cientifica de una institucién académica, como son las publicaciones en re-
vistas arbitradas de reconocido prestigio nacional e internacional. Se podria
objetar que este ranking toma en cuenta las publicaciones alojadas en la
Base de Datos Scopus, por lo que no necesariamente refleja de manera exac-
ta el total de publicaciones generados por una IES. Sin embargo, el hecho de
que en Scopus se alojen articulos cientificos publicados en revistas con ar-
bitraje muy exigente permite determinar con mayor confianza la calidad de
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los mismos, lo cual por relacion directa habla muy bien de la calidad de la
investigacion generada por las IES.

Por supuesto, siempre sera interesante hacer el anélisis aqui presenta-
do tomando en cuenta la misma variable con informacién aportada por
otros rankings u otras bases de datos. Por lo pronto la disponibilidad y con-
fianza que otorga la Base de Datos Scopus ha sido la materia prima para la
presentacion de los resultados que aqui se expusieron.

Del analisis realizado se pueden extraer algunas conclusiones intere-
santes las cuales seran expuestas de manera sintética ya que a lo largo de la
exposicion se han sefialado con algtin desarrollo: a) En cuanto a la produc-
cién de articulos cientificos generados entre 1996 y 2014, la ubicacion de
Venezuela en el ranking Scimago a nivel mundial es la de nro. 58 de 258 pai-
ses, esto supone estar por encima de 200 paises, lo cual es una muy acepta-
ble tomando en cuenta que esta produccién ha venido mermando en los
dltimos afios; b) Venezuela ocupa en 6to lugar en el ranking latinoamerica-
no de una lista de 47 paises, solo superada por Brasil, Argentina, México,
Chile y Colombia, lo cual también puede considerarse bastante aceptable,
tomando en cuenta que paises como Brasil, Argentina y México cuentan con
una cantidad de investigadores muy superior a la de Venezuela. El caso
colombiano es digno de analizar con mayor profundidad ya que hasta 2006,
Venezuela se encontraba muy por encima en produccion de papers.

Sin embargo a pesar de la posicién relativamente ventajosa a nivel
mundial y regional, se advierte una merma continuada en la produccién de
papers que se ha venido acentuando desde el afio 2011, lo cual puede estar
asociado a la merma de los recursos para investigacion, la migraciéon de
experimentados investigadores en la biisqueda de mejores oportunidades
de empleo y remuneracion. Todo esto a pesar de que segtn las cifras oficia-
les Venezuela aporta un porcentaje de su PIB por encima del 2% al desarro-
llo de la ciencia y la tecnologia, colocandole entre los paises que mas
invierten en esta materia en el mundo y como el primer inversor en América
Latina, asi mismo esta merma se presenta en momentos en que las cifras ofi-
ciales revelan que el nimero de investigadores e innovadores se ha incre-
mentado de manera exponencial con respecto a los existentes antes de 1999
(ver las cifras aportadas por ONCTI en el Gréfico 5. Definitivamente algo
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estd pasando en Venezuela, mientras mas sube la inversion declarada en
ciencia y tecnologia y aumentan los investigadores segtin el organismo ofi-
cial encargado de inventariarlos, mas se reduce la produccién de papers en
Venezuela. Esto incongruencia amerita la revision mas exhaustiva de estas
variables. Por lo pronto habria que determinar si efectivamente el porcenta-
je declarado de inversion en I+D se esta utilizando para generar ciencia y
tecnologia, y si los criterios utilizados por el Observatorio Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién para clasificar a un aspirante como inves-
tigador son los mas pertinentes y adecuados para ello.
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