Rev. Fac. Agron. (UCV) 42 (1): 49-59. 2016.

Determinacion de componentes de influencia en el margen
bruto anual en unidades de produccion porcina en tres estados
centrales de Venezuela

Maria José Iciarte'* y Vitelio Utrera®

'Departamento de Socioeconomia, Catedra de Economia y Administracion. Facultad de Ciencias Veterinarias. Universidad Central de Venezuela. Apartado postal 4563.
Maracay 2101. Aragua, Venezuela

*Departamento Médico Quirargico, Catedra de de Medicina Poblacional. Facultad de Ciencias Veterinarias. Universidad Central de Venezuela. Apartado postal 4563.
Maracay 2101. Aragua, Venezuela

RESUMEN

El Margen Bruto es una de las medidas mas importantes en que pueden apoyarse los procesos de decisién en
las Unidades de Produccién Porcina (UPP) ya que la definicién de un elevado rendimiento econémico, implica
la maximizacién de sus ingresos y la disminucién de sus costos variables. En la presente investigacién, se
analizaron 27 UPP ubicadas en los estados Aragua, Carabobo y Miranda en Venezuela, a los fines de conocer
los principales componentes de influencia en el Margen Bruto Anual. Para ello, se establecieron 50 variables
econémicas, productivas, sociales y técnicas ambientales, realizando un anélisis de grupo vertical y horizontal con
los principales indicadores productivos y econémicos. Adicionalmente se realizaron analisis complementarios:
correlacién y regresién y un analisis de componentes principales, a los fines de determinar aquellos componentes de
mayor influencia en la variable Margen Bruto anual, resultando seis factores que explicaron 87% de la varianza:
productividad econémica (33,3%), alimentacién (20,6%), superficie y mano de obra (18%), productividad fisica
laboral (5,6%), reproduccién (4,8%) y costos (4,6%). Por tanto, la minimizacién de Costos Variables a través de la
reduccién de la conversién alimenticia, mortalidad en lechones y uso eficiente de la mano de obra y la maximizacién
del Ingreso Bruto contribuira significativamente en la generacién de elevados Margenes Brutos Anuales en las
Unidades de Produccién Porcina.
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Determination of influence components on the annual gross margin on pig
production units in three central states in Venezuela

ABSTRACT

Gross Margin 1s one of the most important measures that support decision processes in Swine Production Units
(SPU), since the definition of high economic performance involves maximizing the income and decreasing the
variable costs. In order to know the main components of influence on the Annual Gross Margin, 27 SPU located in
Aragua, Carabobo and Miranda states, Venezuela, were analyzed. To achieve this goal, 50 economic, production,
social and technical-environmental variables were set up, and a vertical and horizontal group analysis was done with
the main production and economic indicators. Additionally, supplementary analyzes were performed: correlation
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and regression and principal component analysis, in order to determine the most influential factors on annual gross
margin. The results showed that 87% of variance was associated to six items: economic productivity (33.3%), food
(20.6%), surface and labor (18%), physical labor productivity (5.6%), reproduction (4.8%) and costs (4.6%).
Therefore, the minimizing of variable costs through reduced feed conversion, mortality in piglets and efficient use of
labor, along with the maximization of gross income will contribute significantly to the generation of higher Annual

Gross Margins in Swine Production Units.

Key words: variable costs, feed conversion, swine, economic performance.

INTRODUCCION

Lograr el éxito productivo y econémico en
las unidades de produccién porcina, asi como su
supervivencia en el tiempo, no es tarea sencilla tal y como
describen Romero y Medina (2013), mas aun cuando
existen dificultades a nivel del macro ambiente econémico
que afectan el ambiente interno de las organizaciones.
Ante tal escenario, es necesario prepararse para afrontar
situaciones externas y fortalecerse en un contexto
que depara incertidumbre y fuertes exigencias. Las
Unidades de Produccién Porcina (UPP) comprenden
una serie de variables productivas y econémicas que
definen su productividad y eficiencia, requiriendo
por tanto metodologias de analisis adecuadas, que
permitan agrupar y establecer caracteristicas y la
deteccién de fortalezas y debilidades que establezcan
altos rendimientos productivos y econémicos generando
incluso soluciones a problematicas y debilidades en la
UPP . Para generar nuevas condiciones en el desarrollo
de las UPP, se debe responder tanto a los intereses de
los productores como a los de la economia en general

(Apollin y Eberhart, 1999).
La determinacién del Margen Bruto (MB)

en las UPP permite establecer un buen indicador de
eficiencia econémica. Segin la FAO (1997) su uso
es de gran utilidad para determinar la eficiencia en la
utilizacién de los Costos Variables, ya que estos son
el combustible que permite el aprovechamiento de
los recursos considerados Fijos. Uno de los mayores
retos que se enfrenta en la medicién de niveles de
eficiencia econémica en los sistemas agropecuarios,
es la gran diversidad de métodos de calculo, creando
cierta confusién, por lo que su seleccién debe vincularse
especificamente con el propésito final del analisis
econémico. En la presente investigacién la determinacién
de los componentes de influencia del Margen Bruto,
con sus propias limitaciones, permite establecer las
variables y caracteristicas de mayor importancia en
su conformacién. El Margen Bruto es un indicador

de relativa sencillez en tanto a calculo y descripcién
de eficiencia econémica, ttil en su uso al comparar
Unidades de produccién que presentan similares
Costos fijos o infraestructura econémica de dificil
determinacién (FAQO, 1997). De alli la importancia
de desarrollar UPP con MB adecuados, a los fines
de establecer un adecuado manejo técnico econémico.
Asimismo, los estados geograficos seleccionados,
Aragua, Carabobo y Miranda conforman, segin el
MAT (2001), un importante porcentaje del plantel
y beneficio de cerdos, representando adicionalmente,
un mercado con ubicacién estratégica inmediata a los
grandes centros de consumo

La presente investigacién tiene como objetivo la
determinacién de los componentes de mayor importancia
que influyen en la variable Margen Bruto Anual, en las
UPP de la zona central del pais que comprende los
estados Aragua, Miranda y Carabobo.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

Se analizaron Unidades de Produccién Porcina
ubicadas en los estados Aragua, Carabobo y Miranda
en Venezuela, que comprendian para el afio 2001,
70,82% del plantel y el 71,80% del beneficio de
cerdos en Venezuela (MAT, 2001). Asimismo, Viloria
(2005) refiere que la mayoria de las granjas comerciales
de cerdos se encuentran ubicadas en la regién central
del pais dispersas entre los estados Aragua, Miranda,
Carabobo y Distrito Capital. La agroindustria ligada al
negocio porcino y los principales mercados se encuentran
concentrados en esta zona del pais.

Poblacién y muestra

Se procedié a aplicar el instrumento de recoleccién
de la informacién a 27 granjas porcinas distribuidas
en los estados Aragua, Carabobo y Miranda, segin
muestra estadistica calculada y con datos proporcionados
por la Asociaciéon de Productores Porcinos del
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estado Aragua, segiin muestra estadistica calculada
y con datos proporcionados por la Asociacién de
Productores Porcinos del estado Aragua, la Asociacién
de Productores Porcinos del estado Carabobo y la
Asociacién de Criadores de Ganado Porcino del estado
Miranda (Comunicacién personal, 2010).

Para el calculo del tamafio de la muestra se utilizé

la formula referida en Vivanco (2005).
Recoleccién de informacién

Se disené la encuesta a ser aplicada a los
productores porcinos con preguntas abiertas y cerradas
a los fines de obtener informacién de corte transversal,
en donde diversos agentes econémicos de una naturaleza
similar proporcionaran la informacién solicitada en un
mismo instante de tiempo (Novales, 1993), tomando
en consideracién aspectos como caracteristicas del
productor, caracteristicas fisicas y de infraestructura de
la granja, manejo y sistemas de produccién, asi como
informacién de rendimientos productivos y manejo
de costos e ingresos a los fines de establecer indices
productivos y econémicos (Cuadro 1). A fin de
validar el instrumento del instrumento de recoleccién
de la informacién (confiabilidad de la encuesta), se
realizé prueba piloto a cinco UPP, estableciéndose la
comprensién del cuestionario a ser aplicado, pertinencia
de la informacién recolectada, eficiencia de la
informacién suministrada y consistencia de escalas.

Metodologia empleada para el analisis

La informacién suministrada se organizé y tabulé
por localizacién geografica, a los fines de obtener una
matriz de variables productivas y econémicas por estado.
Se realizé un analisis estadistico descriptivo en donde se
estudiaron 50 variables econémicas, productivas, sociales
y técnicas ambientales. De estas variables, se escogieron
aquellas que influyen de forma decisoria en la generacién
del MB en las UPP, el cual se calculé sustrayendo los
costos variables a los ingresos brutos, sin tener en cuenta
los costos fijos de produccién (Mochén y Pajuelo,
1990). Se realizaron diversos analisis de regresién
simple a los fines de determinar la forma de asociacién.
Posteriormente, con los principales indicadores
productivos y econémicos establecidos se procedié a
realizar un analisis de grupo, estableciéndose un analisis
vertical, con tres subgrupos identificados como cabeza,
medio y cola, tomando como referencia la variable
privilegiada Margen Bruto a los fines de establecer las
caracteristicas que definen aquellas UPP con mayores
rendimientos econémicos, implicando la maximizacién
de sus ingresos y la disminucién de sus costos variables.

Asimismo, se realiz6 un analisis horizontal estableciendo
las tendencias descendentes y ascendentes. Finalmente
se realizaron analisis complementarios con el uso de
30 variables determinadas, realizando un analisis de
correlacién y de regresién a los fines de determinar los
componentes mas relacionados con la variable MB y
por tanto las de mayor influencia (Novales, 1993). Asi
mismo se realizé un analisis de componentes principales
(ACP), alos fines de determinar aquellos componentes
de mayor influencia en la variable margen bruto anual,
basado en la proporcién de variacién explicada por cada

componente (Baillo y Grané, 2008; Gonzalez et al.,
1994).

RESULTADOS Y DISCUSION

Al determinar 30 variables relacionadas
directamente con la produccién, productividad, costos,
ingresos y margenes brutos en las unidades de produccién
porcina, los resultados obtenidos en el analisis vertical
indican la presencia de tres subgrupos: cabeza, medio y
cola, determinados por la variable privilegiada Margen
Bruto Anual, como se muestra en el Cuadro 2.

Subgrupo de cabeza

En este subgrupo se ubicaron las 10 mejores
UPP establecidas por la variable privilegiada Margen
Bruto Anual, con los mayores Margenes Brutos
Anuales. Resulta interesante destacar que estas UPP
presentaron como caracteristicas comunes mayores
superficies, un mayor nimero de madres y verracos,
un mayor nimero de terminados anuales y mayores
pesos a matadero, menores conversiones alimenticias
y mostraron mayores gastos en alimento y en mano de
obra, pero en mucha menor proporcién que los gastos en
que Incurrieron por estos conceptos los otros subgrupos
establecidos (media y de cola). Todo esto se traduce en
mayores costos variables, pero también en ingresos brutos
incrementados exponencialmente y por tanto mayores
margenes brutos. El valor bruto de la produccién, la
productividad fisica laboral y las productividades fisica y
econémica son significativamente mayores que los otros
subgrupos establecidos.

Subgrupo de cola

Para este subgrupo establecido con las 10 granjas
con menores margenes brutos anuales (Cuadro 2), se
evidencia que poseen como caracteristicas comunes,
menores superficies y menor niimero de madres y verracos
(-65,95% para madres y -72,38% para verracos) lo que
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Cuadro 1. Variables agrupadas.

Variable

Definicion

Ubicacion geografica

Caracteristicas del productor

Datos de la unidad de
produccion

Mano de obra

Produccién

Aspectos economicos

Aspectos ambientales

Otros

Entidad o estado, antigiiedad en el sector

Naturaleza juridica, edad, nacionalidad, exclusividad de la granja como fuente de
ingreso, nivel educativo, lugar de residencia, antigliedad en la granja, nimero de hijos,
nivel de instruccién de hijos, lugar de estudios de hijos, participacion de hijos en granja,
participacion de esposa en granja, tipo de vivienda construida en granja, fuente de agua

Superficie, recursos hidricos, tenencia de la tierra, tipo de construccion, tipo de
instalacion, estado de la construccion, silos, capacidad de silos, existencia de planta de
alimento, realizacion de estudio de suelos, tipo de granja (diversificada o especializada),
vias de comunicacion, estado de maquinarias, maquinarias, centros hospitalarios
cercanos.

Numero de obreros, empleados, temporeros, encargados, profesionales, vigilancia,
sueldos devengados, familiares trabajando en la granja, obreros familiares entre si,
proporcion de mujeres trabajando en la granja, situacion adquisicion de mano de obra,
beneficios sociales, pdliza de seguros.

Sistema de produccidn, controles administrativos, numero de madres, numero de
verracos, proporcion madres/verraco, nimero de partos/afio, % pariciones, lechones
por parto, % mortalidad lechones, % mortalidad destete, periodo de produccion, periodo
lactancia, numero lotes/aflo, peso matadero, produccién mensual promedio, precio
matadero promedio, entrega de producto, razas, lineas genéticas, cantidad animales
enviados a matadero por mes, kilos de alimento consumido, conversion alimenticia,
sistema de alimentacion, presencia de ambiente controlado, aditivos en alimento,
sistema de integracion, consideraciones sobre la produccion.

Ingresos brutos, costos variables, margenes brutos

Temperatura, humedad, manejo de excretas, circulacién del viento, manejo del olor,
fuente de agua, tratamiento de aguas, lagunas de oxidacion, existencia casas cercanas,
existencia rios cercanas, quejas casas cercanas, quejas de comunidades organizadas,
denuncias en aspectos ambientales, consideracion sobre impacto ambiental.

Financiamientos, entes u organizaciones adscritos, informacién por parte de los
entes, asistencia técnica, consideraciones sobre politicas del sector y situaciones de
afectacion, consideraciones sobre problematicas del sector.

se traduce en una merma en la produccién de un 77,77%
para animales terminados y 78,34% para kilos finales
producidos; es decir, el impacto de poseer un nimero
reducido de estos semovientes es alto en la produccién
final. No asi en las cifras mostradas relacionadas con
mano de obra, donde no existen diferencias notorias en
su uso, lo que denota un bajo impacto en el extenso de
la produccién. Este grupo, por tanto, presenta menores
gastos en alimento y en mano de obra, pero no dista
de los gastos por alimento de los otros subgrupos como
para lograr mayores margenes brutos. Los ingresos
brutos fueron significativamente menores y los costos
variables altos, por lo que las granjas porcinas del
subgrupo de cabeza aprovechan las economias de

escala que se producen ante una elevada produccién.
El valor bruto de la produccién, la productividad fisica
laboral y las productividades fisica y econémica son
significativamente menores que los otros subgrupos
establecidos.

Al realizar el analisis de grupo horizontal y
determinar la tendencia descendente, es decir valores
que disminuyen desde los grupos de cabeza hasta los
de cola en cada variable, en el Cuadro 2 observamos
que la variable superficie, expresada en hectarea,
muestra una tendencia descendente, asi como, las
variables nimero de madres, numero de verracos, %
mortalidad de lechones, numero de terminados anuales,
kilos a matadero, produccién anual en kilos, kilos de
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Cuadro 2. Analisis de grupo vertical de las Unidades de Produccién Porcinas.

Variable Cabeza Media Cola Tendencia' % Dif
Superficie (ha) 11,39 8,78 8,19 D -28,09
Numero madres 463,33 286,11 157,78 D -65,94
Numero verracos 21,33 13,89 5,89 D -72,38
Partos/afo 2,23 2,26 2,29 A +2,69
Numero lechones/parto 10,00 10,11 10,00 ST 0
Pariciones (%) 82,00 82,44 79,78 ST -2,7
Mortalidad lechones (%) 15,60 13,56 12,03 D -22.88
Mortalidad destete (%) 1,08 1,08 1,21 A 12,03
Terminados anuales 4.668 2.131 1.038 D -77,77
Matadero (kg) 94,44 93,33 92,22 D -2,35
Produccion anual (kg) 437.357 196.638 94.727 D -78,34
Periodo produccién (semana) 25,67 26,00 25,89 ST +0,85
Numero lotes/afio 2,03 2,00 2,01 ST -0,98
kg alimento/ha 11.451 7.116 6.077 D -46,92
Costo alimento/ha 384.744 239.104 204.185 D -46,92
Costo alimento/kg producto 7,86 9,30 10,96 A +39,44
Costo alimento/costo variable 1,00 0,99 0,99 D -1
Conversion alimenticia 2,81 3,32 3,92 A +39,5
Numero obreros/ha 0,56 0,39 0,58 ST +3,57
Costo mano de obra/ha 744,80 517,22 852,23 ST +14,42
Costo mano de obra/costo 0,00 0,00 0,01 ST 0
variable

Costo variable/ha 386.557 240.340 205.844 D -46,74
Ingreso bruto/ha 738.789 339.764 255.224 D -65,45
Margen bruto anual 3.058.628 813.348 250.294 D -91,81
Margen bruto/ha 352.321 98.438 49.398 D -85,97
Margen bruto/kg producto 6,61 5,11 3,40 D -48.56
Valor bruto de produccion 63.416.783 28.512.540 13.735.425 D -78,34
Productividad fisica laboral 107.663 63.827 26.249 D -75,61
Productividad fisica 50.951 23.432 17.602 D -65,45

D= Descendente, A= Ascendente, ST = no hay tendencia

alimento por hectarea, costo de alimento por hectarea,
costo variable e ingreso bruto por hectarea, margen
bruto anual (variable privilegiada), margen bruto por
hectarea, margen bruto por kilogramo de producto
producido, valor bruto de la produccién, productividad
fisica laboral y productividad fisica. Es decir, estas
variables iran disminuyendo a medida que se dejen
de ubicar en el subgrupo cabeza, para ubicarse en los
subgrupos medio y cola.

En cuanto a la tendencia ascendente, expresada
con valores en aumento desde el grupo cabeza hasta

el grupo de cola, se describe que a pesar de observar
la variable partos/afio, ligeramente aumentada en el
subgrupo de cola (que es el de menor MB), también se
observa en el Cuadro 2, valores mayores de mortalidad al
destete en un 12,03% y mayores costos de alimentacién
por kilogramo producido (+39,44%), asi como mayores
valores de conversién alimenticia estando aumentado en
un 39,5% mas que las granjas pertenecientes al grupo
de cabeza. Esto, por tanto, impacta significativamente
la variable Margen Bruto Anual, la cual decrece en un

91%.
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Analisis complementario

Se realiz6 un analisis de correlacién a las 30
variables de las Unidades de Produccién Porcina
utilizando el coeficiente de correlacién de Pearson.
En la matriz resultante para el vector Margen Bruto
Anual, las variables significativas por su alta correlacién
fueron superficie, nimero de madres, mortalidad de
lechones (%), terminados anuales y produccién anual
(kg). Todas las variables expresaron valores positivos,
es decir, a mayor Margen Bruto Anual, mayores valores
de estas variables, incluso con la variable mortalidad de
lechones.

A partir de estos valores descritos en la matriz
de correlacién se debe establecer el componente
produccién para el vector Margen Bruto Anual, que
comprende cinco variables significativas: superficie,
numero de madres, mortalidad de lechones, terminados
anuales y produccién anual en kilogramos. Al establecer
el componente produccién, se realiz6 un anélisis de
regresién simple considerando la variable Margen
Bruto Anual como variable dependiente y a las demas
variables que conforman los componentes como variables
independientes.

En el Cuadro 3 se observan los distintos
coeficientes de correlacién y regresién obtenidos asi
como la prioridad investigativa basada en la generacién
de Margen Bruto Anual. Se puede observar que las
primeras cinco variables arrojadas por la prioridad
investigativa fueron produccién anual (kg), nimero de
animales terminados, nimero de madres, mortalidad de
lechones (%) y superficie (ha).

Produccién anual

La variable produccién anual (kg) arrojé
una alta correlacién (0,908) y el coeficiente de
regresién (Cuadro 3) indica que por cada kilogramo
producido adicionalmente se generan Bs 8,21 de MB,
estableciéndose por tanto que obtendria una ganancia
de Bs 2 812 993 de MB, al pasar de una produccién
anual de 94 727 kg anuales (sub grupo de cola) a
437 357 kg (sub grupo de cabeza).

Nimero de animales terminados

Esta variable, de implicaciones muy similares a la
variable produccién anual en kg, describe solamente el
nimero de animales terminados y enviados a matadero,
sin considerar el peso a matadero de los mismos. Es
una variable altamente correlacionada con el MB

anual, (0,906) y el coeficiente de regresién describe
que por cada animal terminado y enviado a matadero,
se generan Bs. 753 adicionales, aumentando en Bs.
2 734 448 de MB anual al pasar de 1 038 animales
terminados anuales (sub grupo de cola) a 4 668
animales terminados anuales (sub grupo de cabeza).

Nimero de madres

La variable nimero de madres describe el niimero
de madres en la granja y mostré una correlacién de
0,568 con la variable Margen Bruto. El coeficiente
de regresién (Cuadro 3) indicé que por cada madre
adicional que se adquiera en la granja se generaran Bs.
4983 de Margen Bruto Anual, por lo que al pasar de
un nimero de 157,78 madres (sub grupo de cola) a
463,33 madres (sub grupo de cabeza) se generarian Bs.
1 522 473 de MB. Esta variable, a pesar de mostrar
una correlacién mediana y de generar en tercer lugar
el mayor MB, se considera como de primera linea a
considerar, ya que indica la capacidad de generacién
de produccién y por tanto repercute directamente
en las variables produccién anual en kg y terminados
anuales. Esta correlacién mediana de 0,568 implica
que en la capacidad de generar produccién se requiere
de otros factores como partos/afio, nimero de lechones
/parto, eficiencia reproductiva entre otros. El analisis
de regresién describe que por cada bolivar de Margen
Bruto Anual implica la tenencia de 0,4949 madres.

Mortalidad de lechones

Esta variable describe porcentualmente la
cantidad de lechones muertos en la produccién y mostré
una correlacién de 0,529 con la variable Margen Bruto.
El coeficiente de regresién indicé que por cada unidad
de porcentaje de aumento en la mortalidad de lechones
se evidenciaria un incremento en el Margen Bruto de
Bs. 207 017 anuales, arrojando entonces un MB de Bs
739 050 anuales si se pasa de una mortalidad de lechones
de 12,03% (Subgrupo de cola) a 15,60% (sub grupo
de cabeza). La teoria describe que se debe reducir la
mortalidad de lechones para obtener mayores ganancias
(Flores et al., 2007; Brent, 2000); sin embargo,
el estudio revel6 la tendencia de mayores indices de
mortalidad de lechones en poblaciones con mayor
nimero de madres generadoras de lechones. Por esta
tendencia se considera que al aumentar la mortalidad de
lechones aumentaria el MB, teniendo obligatoriamente
que hacer la salvedad que se produciria esta tendencia
siempre y cuando se mantenga este porcentaje en niveles
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Cuadro 3. Anilisis de regresién simple y prioridad de investigacién en las cinco variables de mayor correlacién en

el componente produccién.

Variable Rango de variacion ~ Coeficiente de ~ Coeficiente Aumento Prioridad de
variable X correlacion B margen bruto investigacion
Superficie (ha) 3,20 0,554 191.108 611.537 5
Madres (N°) 306 0,568 4.983 1.522.473 3
Mortalidad lechones (%) 3,57 0,529 207.017 739.049 4
Terminados anuales (N°) 3.631 0,906 753 2.734.448 2
Produccién anual (kg) 342.630 0,908 8,21 2.812.993 1

constantes y por tanto aumentaria proporcionalmente
como consecuencia de un gran nimero de madres
generadoras de lechones y no por otras causas.

Superficie (ha)

La variable superficie que describe la extensién de
la granja, expresada en hectarea, mostré una correlacién
de 0,554 con la variable Margen Bruto y el coeficiente
de regresién indicé que por cada hectarea adicional de
extensiéon de la granja se increment6 el Margen Bruto
Anual en Bs. 191 105 anuales y por tanto si se expande
la superficie en 3,20 ha para pasar del sub grupo de
cola al sub grupo de cabeza se incrementaria el margen
bruto en Bs. 611 536 anuales, siempre y cuando este
aumento en superficie manifiesta la capacidad de
aprovechamiento.

Método multivariado por componentes princi-
pales

En el Cuadro 4 se describen los valores promedio,
minimos y maximos de las 30 variables que conformaron
el analisis. En el Cuadro 5 se presenta la distribucién de
los valores propios de los componentes principales (CP)
que proporcionaron contribuciones a la variabilidad
final. Estas combinaciones lineales hacen méxima su
varianza. Se aprecia igualmente que se requirieron de
sels componentes para que los Valores Propios fueran
mayores a |, que explicaron 87% de la varianza.
La distribucién de la variabilidad aportada por los
componentes fueron: primer componente 33,0%, el
segundo componente 20,6%, el tercer componente
18,0%, cuarto componente 5,6%, el quinto componente
4,8% y el sexto componente 3,1%.

En el Cuadro 6 se muestran las variables de mayor
capacidad de explicacién para cada componente, es
decir, la contribucién o peso especifico de cada variable
dentro del componente.

Primer componente: productividad econémica

Este componente posee la varianza més alta
(33,33%) y por tanto la mayor capacidad explicativa,
contiene los valores positivos mas altos en las variables
ingreso bruto/ha y productividad fisica, seguido de
costo variable/ha, costo alimento/ha, kg de alimento/ha
y margen bruto/ha, asi como productividad econémica,
produccién anual en kg, valor bruto de la produccién y
numero de madres. Por tanto, los valores altos de este
componente se encuentran asociados a los conceptos
de productividad, tamano y produccién, ingresos y
margenes brutos, estando altamente asociados también
con los costos generados por alimentacién. De esta
forma, las UPP de gran tamano, establecidas no por
superficie sino por el nimero de madres son las que
generan mayores ingresos asi como costos, pero los
ingresos generados son superiores y por tanto generan
margenes brutos mayores a UPP con menor tamafo.
Asimismo, el costo variable estd determinado por el
costo de alimentacién que conforma un porcentaje muy
alto de estos y las UPP de gran tamafo son las que
pueden reducir el costo en alimentacién al aprovechar
las economias de escala.

Segundo componente: alimentacién

El segundo componente explica el 20,6% de la
varianza contiene valores positivos y negativos, siendo las
variables que mas contribuyen: costo del alimento por kg
de producto producido y conversién alimenticia, seguido
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Cuadro 4. Promedio, minimo y méaximo de las variables consideradas

Variable Promedio Minimo Maximo
Superficie (ha) 9,456 2,25 23,00
Numero madres 302,40 20,00 620,00
Numero verracos 13,70 1,00 40,00
Partos/afio 2,25 2,00 2,60
Numero lechones/parto 10,03 8,00 12,00
Pariciones (%) 81,41 70,00 90,00
Mortalidad lechones (%) 13,73 10,00 24,00
Mortalidad destete (%) 1,12 0,50 2,00
Terminados anuales 2612 250 8857
Matadero (kg) 93,33 90,00 100,00
Produccioén anual (kg) 242.907 22.466 797.102
Periodo produccién (semana) 25,85 25,00 28,00
Numero lotes/afio 2,01 1,85 2,08
kg alimento/ha 8.215 910 33.600
Costo alimento/ha 276.011 30.576 1.128.960
Costo alimento/kg producto 9,37 3,89 16,02
Costo alimento/costo variable 0,99 0,95 0,99
Conversion alimenticia 3,34 1,39 5,72
Numero obreros/ha 0,50 0,00 1,77
Costo mano de obra/ha 705 207 2.382
Costo mano de obra/costo variable 0,0041 0,0009 0,019
Costo variable/ha 277.580 30.948 1.134.738
Ingreso bruto/ha 444.592 44.124 2.348.903
Margen bruto anual 1.374.090 -85.013 7.306.096
Margen bruto/ha 166.719 -8.501 1.214.449
Margen bruto/kg producto 5,039 -1,609 10534
Valor bruto de produccion 35.221.583 3.257.614 115.579.857
Productividad fisica laboral 65913 8.029 188.020
Productividad fisica 30.662 3.043 161.993
Productividad econémica 166.719 -8501 1.214.449

Cuadro 5. Valores Propios y proporcién de la varianza explicada calculada a partir de la matriz de correlacién

Componente Valor Propio Porcentaje Porcentaje acumulado
1 10,000 33,33 33,33
2 6,188 20,6 54,0
3 5,388 18,0 71,9
4 1,685 5,6 445
5 1,447 4.8 82,4
6 1,380 4,6 87,0
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Cuadro 6. Contribucién de las variables en la construccién de los componentes principales.

Componente principal

Variable 1 2 3 4 5 6

Superficie (ha) -0,001 -0,152 0,323* -0,146 ,0141 0,107
Numero madre 0,235%* 0,026 0,235 -0,108 -0,123 0,145
Numero verraco 0,186 0,041 0,238 -0,125 -0,326* 0,040
Parto/afio -0,079 -0,129 0,123 0,268 -0,042 0,130
Numero lechon/parto -0,024 0,041 0,136 0,101 -0,508* 0,340
Paricion (%) -0,085 -0,204 0,038 -0,013 -0,518* 0,052
Mortalidad lechén (%) 0,092 -0,292%* -0,152 0,054 0,271%* 0,088
Mortalidad destete (%) -0,079 -0,129 -0,193 0,163 0,055 0,347*
Terminados anual 0,237 -0,144 0,209 -0,126 0,002 0,156
Matadero (kg) -0,024 -0.151 -0,086 0,280* -0,316* 0,178
Produccién anual (kg) 0,239* -0,148 0,206 -0,106 -0,014 0,152
Periodo produccién (semanas) -0,091 -0,230 -0,082 -0,430%* 0,086 0,354*
Numero lotes/afo 0,093 0,229 0,079 0,434%* -0,087 0,348%*
kg alimento/ha 0,268%* 0,142 -0,140 -0,029 -0,039 0,105
Costo alimento/ha 0,268* 0,142 -0,140 -0,029 -0,039 0,105
Costo alimento/kg producto -0,038 0,372* 0,114 -0,058 0,090 0,036
Costo alimento/costo variable 0,154 0,077 0,227 0,220 0,171 0,322%
Conversion alimenticia -0,038 0,372%* 0,114 -0,058 0,090 0,036
Numero obreros/ha 0,156 0,123 -0,274%* -0,298%* -0,168 0,172
Costo mano de obra/ha 0,142 0,114 -0,302* -0,265* -0,157 0,192
Costo mano de obra/costo variable -0,174 -0,085 -0,238 -0,083 -0,073 0,334*
Costo variable/ha 0,268%* 0,142 -0,141 -0,030 -0,040 0,103
Ingreso bruto/ha 0,284* 0,039 -0,172 0,055 0,015 0,080
Margen bruto anual 0,194 -0,259* 0,140 -0,083 0,078 0,125
Margen bruto/ha 0,260* -0,078 -0,180 0,136 0,071 0,044
Margen bruto/kg producto 0,043 -0,372* -0,110 0,060 -0,087 0,047
Valor bruto de produccion 0,239* -0,148 0,206 -0,106 -0,014 0,152
Productividad fisica laboral 0,199 -0,142 0,155 0,271* 0,080 0,048
Productividad fisica 0,284* 0,039 -0,172 0,055 0,015 0,080
Productividad Econémica 0,260* -0,078 -0,180 0,136 0,071 0,044

*Indica las variables de mayor capacidad explicativa para cada componente

de valores negativos en margen bruto, margen bruto por
kilogramo de producto producido y % de mortalidad de
lechones. A este grupo pertenecen empresas con alto
impacto por el costo del alimento y por tanto impactos
negativos en margenes brutos y margenes brutos por kg
producido. Es por esto que la principal tarea en la granja
porcina es establecer disminuciones en la conversién
alimenticia lo que traera impactos significativos en los
costos de alimentacién y por tanto en costos variables y

margenes brutos, asi como la aplicacién de las diversas
medidas que reduzcan el impacto ocasionado por
mortalidad de lechones.

Tercer componente: superficie y mano de obra

El tercer componente explica el 18% de la
variabilidad total y contiene valores positivos y negativos,
siendo el de mayor impacto el de superficie, seguido
de costo de mano de obra/ha y nimero de obreros.
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Este componente revela la existencia de granjas con
superficies mayores, pero que en relacién con la mano
de obra empleada no es productiva, quizas empleando
la mano de obra por superficie y no por produccién.
Por tanto, después del costo de la alimentacién, el
costo de la mano de obra le sigue en importancia dentro
de la estructura de costos aunque a una proporcién
mucho menor con respecto a los costos generados por la
alimentacién. Se debe enfocar a utilizar la mano de obra
relacionada directamente con la produccién observando
el factor productividad fisica laboral con cuidado.

Cuarto componente: productividad fisica labo-
ral

Implica el 5,6% de la varianza total e incluye
valores positivos y negativos que comprenden las
variables nimeros de lotes afo, kg a matadero y valores
negativos para las variables nimero de mano de obra/
ha, costo de mano de obra/ha y productividad fisica
laboral. Este componente grafica la productividad
basada en el niimero de lotes y el engorde ademas de
la importancia de la variable mano de obra. Describe
granjas con buenas productividades fisicas que implica
el uso de menos obreros y por tanto una generacién
menor de costos por mano de obra.

Quinto componente: reproduccién

Explica el 4,8% de la variabilidad total e incluye
dentro de las variables de mas impacto las relacionadas
con ndimero de verracos, numero de lechones/parto,
partos/ano, mortalidad lechones y peso a matadero. Son
variables relacionadas con la reproduccién y que poseen
alto impacto. El niimero de verracos indica la capacidad
reproductiva de la granja aunada al nimero de partos /
afio que denota la eficiencia reproductiva. Las variables
nimero de lechones/parto y peso a matadero completan
la ecuacién. Por tanto granjas con problemas en estos
indicadores, afectaran de forma directa los Margenes
Brutos. Sanidad, buen manejo reproductivo y engorde
eficiente son los elementos decisorios en el margen bruto
para este componente.

Sexto componente: costos

Con un 4,6% de la variabilidad las variables
que mas impacto tienen para este componente son las
relacionadas con costos: costo de alimentacién, costos
variables, periodo de produccién, numero de lotes/afio
y mortalidad post destete. Todas variables relacionadas
directamente con la generacién de costos y por tanto de
afectacién directa al margen bruto. Por tanto existen

granjas con disminuciones en costos y mejoras en estas
variables productivas que afectaron de forma positiva.

CONCLUSIONES

Se establecieron los componentes de influencia en
la variable Margen Bruto que explicaron el 87% de la
varianza: productividad econémica, que mostré la mayor
capacidad explicativa (33,33%), alimentacién (2,6%),
superficie y mano de obra (18%), productividad fisica

laboral (4,8%) y costos (4,6%).

Las UPP de gran tamafio, establecidas no
por superficie si no por el nimero de madres son las
que generan mayores Margenes Brutos. El costo
de alimentacién, que determina al costo variable,
conforma un porcentaje muy alto de costos y las UPP
de gran tamafio son las que pueden reducir el costo en
alimentacién al aprovechar las economias de escala.
Establecer disminuciones en la conversién alimenticia
traera impactos significativos en el Margen Bruto.

El costo de la mano de obra le sigue en importancia,
por lo que se debe orientar el uso de la mano de
obra relacionandolo directamente con la produccién
(productividad fisica laboral). Asimismo, reducir el
impacto ocasionado por mortalidad de lechones y la
consideraciéon de las variables nimero de verracos,
nimero de lechones/parto, partos/afio, mortalidad
lechones y peso a matadero, son de importancia capital
en la generacién de los Margenes Brutos.

Todo esto implica que la minimizacién de costos
variables a través de la reduccién de la conversién
alimenticia, mortalidad en lechones y uso eficiente
de la mano de obra, aunado a la maximizacién del
ingreso bruto a través de buenos indices productivos
y el establecimiento de un buen nimero de madres,
con adecuado manejo reproductivo, contribuira
significativamente en la generacién del Margen Bruto
de las Unidades de Produccién Porcina.
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