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«Personne n'est dhez soi»
E. L.
E| limite positivo del ser

Pensar no es conocer, pensar es cruzar una linea que nunca se alcanza.
Como si fuera un litoral entre un mar infinito y una tierra incognita, aquello
que esta mas alla del saber de las cosas, mas alla de las esencias (epékeina tes
ousias) no es una nada, es el desbordamiento del Bien con respecto al Ser ya
la Esencia. Este desbordamiento no es la negacion de las cosas, es el horizonte
inasible, como lo es todo horizonte siempre conjeturado, que hace que las
cosas sean bajo la forma de algo en primer lugar '. Pero el projimo no es un
objeto, no es una cosa, nunca se conoce, no nos viene de una forma, porque
¢l esta mas alla de la esencia ydel ser, se encuentra en la posicion del Bien. Este
lugar fuera de la matriz del mundo (ch6rs), donde son posibles todos los
lugares, lo llama Lévinas «exterioridads.

Toda ética, que postule un «Bien mas alla de la esencia», sera, entonces, el
pensamiento y la accion, de una relacion real con el exterior del Ser. El Bien no
es nada, pero es lo mas alto. Para Lévinas, siguiendo a Platn, la ética solo
puede ser alumbramiento de lo bueno si lo bueno es antes de ser-algo.
Exactamente como pasa con el préjimo que, antes de ser algo determinado,
incluso un alguien, es yu antes de ser, y esta primacia no significa otra cosa que su
dignidad. Por ello, siendo este lugar, donde yace sin estar (#y ) mi préjimo -
cualquier hombre-, el primer lugar, la ética no es otra cosa que la verdadera
filosofia primera, yel «otro hombre» es mi projimo porque es lo que se encuentra
mas cerca, aun mas cerca que el Ser.

La obra de este filosofo francés de origen lituano inaugura una nueva
perspectiva para comprender la propia relacion con el otro, lz relacdn ética y el
pensamiento de esta relacion, lz éicz, no como pensamiento de los primeros
principios pero como Bien mas alla de los principios. Se trata de la primacia

' Platén, Republics. 509b
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del Bien con respecto al Ser, o, lo que viene a significar también, «metafisica» o
«anarquia»; esto es, «decir» antes de o dicho de lo que es» (G é). Estamos,
por lo tanto, ante la posibilidad de que el Logos ~ya desde sus designios
presocraticos— no sea mas un lenguaje de nadie, un lenguaje neutro, pero un
lenguaje que «quiere decir».

Es la perspectiva ética o de la responsabilidad con lo indecible del
«otro hombre» quien, sin embargo, dice aunque no se le entienda porque posee
otra lengua o porque el sentido de sus palabras se nos escape. Este ver o
escuchar al préjimo en tanto projimo implica también dar un paso fuera del
L ogos. Esta no equivalencia del pensar con su afuera — que no es el Serinmanente
al Logas - no se fundamenta en las nociones ni de bien ni de deber, no es una
ética ni eudemonista ni normativa. Pues el pensar el ser yel ser pensado forman
un sistema que no va mas alla del ser. En cambio, se trata aqui de una ética de
la alteridad, de la trascendencia radical, basada en el préjimo como «extranjero»,
nocién que apenas es asible en si misma. Apenas asible en si misma como
también lo es la nocion del projimo, ya que siempre se difumina entre lo
particular y lo general, entre la cualidad yla cantidad, entre lo Uno ylo miltiple
(A utrui en vez de prodhain)?; es prdjinm en tanto me es ajenoy algo de él se engjena del
Ser. Es verdad que la ética de Lévinas se fundamenta en la idea del bien; hay
un bien, pero esté bien, al igual que en Platn, tiene una realidad que sobrepasa
al Ser. No se puede ser bueno, pero se puede estar a la altura del Bien («Bien
supremo, si se prefiere); a esta altura Lévinas la llama Dios y aparece sélo en
tanto altura en la manifestacion del projimo, esa manifestacién es su rostro
(usage), es decir, lo que al ser visto no se deja ver del todo.

El otro, en tanto es mi préjimo, s6lo es, sélo existe, en el horizonte de
la utopia. Ese no lugar, esta imposibilidad de estar en el mundo. Un lugar sin
topas que coincide en la aparicion del otro, tras un horizonte allende el mundo.
De hecho, nada mas ajeno a la utopia que el mundo, lugar de todos los lugares,

? La palabra constante en Lévinas es A urui cuyo equivalente en castellano se ha perdido. En
francés existe también la palabra «prodin» para referirse al préjimo. Sin embargo, Lévinas
suele emplear el término 4 s cuyo referente no es ni particular, una persona, ni universal, la
humanidad toda. Es una nocién que en cierto sentido es siempre menos que una idea.
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topo-logia de todos los tgpor. Una utopia mal puede ser cosmolégica. Por esta
razon, Lévinas solo llama utopia a este hueco en el ser, donde se aloja el
projimo en tanto tal, el «extranjero». Asi lo ha dicho a propdsito de la obra
del poeta Paul Celar’. La alteridad ocurre en la visién donde no hayuna «casa
del ser», donde no hay domicilio y cuando le toca decir al verso el «mundo se
ha ido, me toca a mi llevarte»*.

La utopia o el projimo aparecen bajo tres horizontes de un mismo
plano infinito: rostro, deseo ysignificacion. Pero la utopia nunca es una utopia
del mundo, del topos «ltimo» que llimanos mundo, la utopfa es un lugar
fuera del horizonte del mundo. La alteridad que es la esencia del préjimo
encuentra en el nudo formado por estos tres movimientos, una salida para la
filosofia como «ddfaite, défection de la présence impossible»® Una salida a la filosofia,
ala filosofia de la presencia segin la postura de Derrida —que luego es retomada
por Lévinas- de la ontologia como fundamento de la filosofia, de la mismidad
entre la representacion del pensar y la presencia del ser.

Pensador, a la vez, precursor y heredero del mayo francés, la obra de
Lévinas esta en el horizonte de las filosofias de la trascendencia, o del giro
judio de cierta filosofia contemporanea, como las de M. Buber o F. Rosenzweig
—quien ocupa un lugar especial- pero también la de catdlicos como Gabriel
Marcel, a veces muy presentes en la obra de Lévinas como para ser citados
por este ultimo. En el contexto de la trascendencia o de la alteridad radical
con respecto al pensar, es como se puede apreciar la obra de este autor, que
no intenta sino mostrar co6mo el geruss y la polis son perforados por la distancia
del eteron, haciendo como si la palabra ética derivada de este eerondel préjimo
yno del ethos de la moral. La alteridad, en su distancia, en su trascendencia, es
orificio (perée) en el mundo. El préjimo no solo es extraiio a mi lengua, a mi
ley; 2 mi cultura, es el extranjero del mundo mismo, es el extranjero de la
fillosofia. La cultura, la moral, la politica, la lengua, las formas del mundo en

* Emmanuel Lévinas, Nompropres, Paris, Fata Morgana, p. 54 : «Rien n'est plus étrange ni plus
étranger que 'autre homme et c’est dans la clarté de I'utopie que se montre ’homme. Hors de
tout enracinement et de toute domiciliation ; apatridie comme authenticité.»

* Paul Celan, Obras aompletas, Madrid, Trotta, 1999, p. 251

5 E. Lévinas, op. at., p. 67
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general, no estin mas alla de la esencia, son la esencia misma que se encarna en
la desgracia humana, en sus guerras yen su incesante necedad. El extranjero,
habitante de la exterioridad, esta alli afuera, inmediatamente antes del mundo
y ]unto a mi. El aparece antes de la aparicién de un Yo (Je), antes de mi propia
posicién en primera persona y antes incluso de la relacion ain demasiado
estructurante de un Yo-T1, como en el caso de Buber. La filosofia de Lévinas
va mucho mas all en la bisqueda de la exterioridad. Es el infinito que se cuela
en los ordenes cerrados.

El rostro mas alla del fenémeno

Lévinas es quien introduce definitivamente la obra de Husserl en Francia;
su histérica traduccién, junto a Gabrielle Peiffer, de las Meditaciones Cartesianas
da testimonio de su apego a esta obra maestra de la fenomenologia, perdida
parcialmente en su version original en aleman. La idea de «<horizonte» que
inaugura la fenomenologfa de Husserl desplaza al «concepto» del idealismo y
de la ontologia en general. El concepto es sintético, inmanencia entre el ser yel
pensar. Mientras que el «horizonte», indica la duminosidad», del individuo que
desborda a la idea, del existente que traspasa al pensamiento.® Los humanos
no se pueden pensar a través de conceptos, solo se pueden «ver» en el horizonte
de la trascendencia.

El excederse lo humano en la esencia o el desbordarse del fenémeno
que es el otro es esta trascendencia. Trascendencia incluso de lo trascendente,
de la dacién, de lo que se presenta (e gir, i/ y a) en el mundo. Es una marca
que esta mas alla de un contenido cualquiera de la conciencia. Pero tambien
significa trascendencia a la inmanencia, a la materialidad de la conciencia mis-
ma, e, incluso, la unicidad primera de la conciencia (Ego). En Totalité et infira,
obra cumbre, aparece la fenomenologia, con su nocién de horizornte, siendo
también heredera del idealismo (recuperacién de la ontologia) como suple-
mento de la nocién de conagpro. Si el «horizonte» de la fenomenologia lleva un
paso mis alla el problema de la manifestacion con respecto al concepto, que-
da atin atrapado en la operacién de Mismidad, que hace aparecer esta mani-
festacioén como valiendo por el ser de lo manifestado. De alli que el mundo

¢ Cf. E. Lévinas, Totalité et infini, Paris, Martinus Nijhoff, 1971, p.35
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como horizonte limitrofe de la conciencia o la primacia del ser con respecto al
ente ocupen para Lévinas un mismo lugar, el lugar de lo nsmo, verdadero
trascendental de la ontologia (o 7zsmo es ser que prensar»).”

En realidad ya Heidegger habia equiparado la filosofia a la
fenomenologia en Sein und Zeit, donde vemos que «Ontologie ist nur als
Phinomenologie miglich »* Pero, la «posesién» de la verdad, tanto en Husserl como
en Heidegger, no depende, en un primer momento, de la aparicién o la ocul-
tacién de del ente, del objeto o del Ser yla subjetividad de este aparecer o no,
sino de este aparecer o de esta ocultacién bajo la nocién de mismidad. Lo
«Mismo», que anuncia el proyecto de la ontologfa desde Parménides, es la
posesion del ser por el pensar ylo real por el ser; no importa si el pensar se ha
tornado a las cosas mismas (Husserl) o si se confunde en el mismo lugar, en el
mismo claro, en el mismo descampado (Liditung) con el Ser (Heidegger). Se
trata siempre de una equivalencia especial, que hace del pensar lo real (lend) un
poseer lo real, 0 un no poseerlo realmente si estamos en presencia de una filosofia
o de una antropologia negativa. Es por eso que la ética, si est sometida a la
ontologia, siempre se presenta para Lévinas como «dominio». La filosoffa
como ontologia, incluso como fenomenologia, «es una filosoffa del poder
(prasssance) »°

No obstante la fenomenologfa, filosoffa del ser sdo en tanto ente,
descoloca a la conciencia de su lugar fundamental: si la intencionalidad sigue
siendo concordancia, adecuacién, entre la conciencia y el objeto, la
«intencionalidad, en la cual el pensamiento sigue siendo adeouacidnal objeto, no
puede definir entonces a la conciencia en su nivel fundamental. Todo saber en
tanto es intencionalidad supone ya la idea del infinito, 'inudeacuacidn por exce-
lencia». En este sentido, toda fenomenologfa es ya una trans-fenomenologia
sin ser una ontologfa; se trata de una «metafisica» en el lenguaje de Lévinas. De
este modo, solo tiene sentido la fenomenologfa en la media que ésta reintroduce

7 Idem., p.35

* Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1986, p. 35

* E. Lévinas, op dt., p.37: «La possession est la forme par excellence sous laquelle I'Autre
devient le Méme en devenant mien. En dénongant la souveraineté des pouvoirs techniques de
'homme, Heidegger exalte les pouvoirs pré-techniques de la possession.»

10 E. Lévinas, g at., p.12. La traduccién es nuestra.
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la idea de infinito entre el mundo yla conciencia, si el «deseo» implicito en la
intencionalidad (en la 70esis) es previo a esta intencionalidad y no se agota en
ella."! El infinito no es otra cosa que la separacién de lo Mismo en relacién a lo
Otro, la distancia insalvable entre éste yaquél.? Es por lo tanto lo infinito que
solo puede ser negacion de la finitud: como el movimiento de lo #gfimto del
Otro en mi conciencia no puede ser sino de alteridad radical, la exterioridad
esta mas alla de la relacién con lo exterior, «el afuera», en palabras de Blanchot,
de la incesante como imposible dialéctica de lo Otro y de lo Mismo o lo
Mismo existiendo supuestamente ya en lo Otro. No, lo Otro esta afuera de su
manifestacién y por lo tanto afuera de la manifestacién del «rostro», lo que
veo del otro en tanto otro.

Lo que se aparece como un «ostro» no es un objeto, es una interdic-
cién. Esta manifestacién de lo prohibido encarnado no es un objeto, y no
tiene lugar en el horizonte del mundo; su luz alumbra una «altura», una «curva-
tura del espacio», que nos viene de una posicion cenital porque fuera del mun-
do. Nunca miramos al préjimo de frente, el nos mira desde su altura, y esta
altura es su cercania. El us-g-us es solo una ilusion de lo especular, es la imagen
de un reflejo que supone a la «eflexion» misma como el ser constitutivo de
esa imagen. La infinitud de lo separado es la exterioridad del Ser.” Pero, ¢de
que manera puede lo no-finito ser exterioridad? Y, ¢de cual exterioridad se
trata?

Lo exterior es el otro que, en su altura o en su alteridad, se vuelca
completamente, pero inacabadamente, a mi conciencia como interioridad,

" La lectura que Lévinas hace de Husserl es altamente problematica, por un lado Lévinas
critica a Heidegger a partir de Husserl, y por otra parte a veces hace lo contrario. En todo caso,
Lévinas puede ser leido como un continuador, a su modo muy particular, de la «abertura» que
hace la fenomenologia tal como la plantea Husserl. Para este problema ver el largo articulo de
Jaques Derrida, «Violencia y metafisica. Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Lévinas»
en La escritura 'y la Diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989. Nuestro texto es deudor de este
ensayo, incluso cuando, por no hacerle siempre justicia al espiritu de la obra de Lévinas, ignora
ex profeso sus brillantes analisis.

2 E. Lévinas, op dt., p. 45

" E. Lévinas, gp. at., p.324: L’homme en tant que qu» Autrui nous arrive du dehors, séparé
-ou saint- visage. Ver también p. 339: «Le “Tu ne commettras pas de meurtre’ qui dessine le
visage ol Autrui se produit, soumet ma liberté au jugement.»
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pero esa interoridad suya en md es su radical exterioridad, y de ese afuera en mi,
tan extrinseco y tan intimo a la vez, solo yo puedo ser responsable. Asi, el
projimo en tanto separacion se pierde como problema si identifico su alteridad
con su «yo». Alter Egoy Atrui (A lter Huid), s6lo se presentan bajo la forma de
la aporia. En efecto, si el otro aparece bajo la forma del «yo», no aparece en
realidad como otro, pero si el otro no es también un yo, en el sentido trascen-
dental, como origen de otra posibilidad del mundo, no es verdaderamente
otro. En este sentido —acota Derrida- el problema de la alteridad aparece
jugandose siempre entre la «simetria trascendental» y la «asimetria empirica»
que sostiene la «economia» del mundo, del yo y del otro: «Si el otro no fuera
reconocido como alter ego trascendental, estaria todo él dentro del mundo, y
no seria, como yo, origen del mundo. Rehusarse a ver en él un ego en ese
sentido es, en el orden ético, el mismo gesto de toda violencia».!* Siembargo,
la critica de Derrida esquiva este problema real igualando el «yo» del otro con
el lugar (o mas bien el no-lugar) de su aparicion: la alteridad. La alteridad del
otro, en tanto yo trascendental, es anterior al reconocimiento de su
trascendentalidad, o dicho de otro modo, es trascendente antes de ser trascen-
dental y es solo por esta trascendencia que puede aparecer siendo también una

profundidad que no aparece.

La significacién del prdjimo trasciende la cultura y es
anarquica.

Parece de verdad una broma, pero la comprension ética del otro en
tanto se da (es ght, il 'y a) a la fenomenologia no es filoséfica aunque ésta no
pueda ocurrir sino en medio de la filosofia misma, en un campo plagado de
sentidos y de representaciones. El reconocimiento de la trascendencia del otro
no puede ser sino irracional, puesto que no es un verdadero reconocimiento,
no €s una operacion pero un rapto, primero se d, antes de conocerse y se da
aunque no se reconozaa. La relacion ética no es iluminada, es una luz en si; la
claridad del rostro del otro es una claridad sin luz, o mejor dicho una luz que
es la pura trascendencia de la materialidad que ilumina.® A la vez mas alla y

" ]. Derrida, op. at. p. 169
' Cf E. Lévinas, Le Tenps et amtre, Paris, PUF, 1979, p.46
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mas aca de la proporcion, del «apporsy, de la razon, de la ratio, mi relacion con
el projimo no es ni sujetiva, ni inter-sujetiva, mas es «una recurrencia que me
vacia de toda consistencia».'® Esta recutrencia es el «Extranjero»; Blanchot dira,
de este concepto clave en la obra de Lévinas, que «él es el Extrano Extranjero,
aquel Desconocido de quien suponiamos, al principio, que su relacion con él
era la misma filosofia».'” Pero el Otro no se da solamente como un agujero en
el mundo que me saca del mundo, el otro ocurre en una lengua, y esa lengua es
el mundo en tanto mundo significado (Sinngebung), donde el fenomeno queda
atrapado en las trampas de la representacion. Pero el mundo significado, el
mundo de la lengua, o de la cultura, no rompe la relacion previa, «anarquica»
de la patencia del otro, esta patencia es su proximidad, pero como su
proximidad es una infinita distancia, el préjimo acontece en una «fraternidad»
tacita, allende la lengua y la cultura. Esta relacion sin adecuacion significa que el
projimo, comparta o no mi lengua, sea o no de mi propia cultura, se encuentra
conmigo en un orden pre-significado, en una conexién anterior a todo orden.
En altima instancia, él es un extranjero antes de ser cualquier otra cosa. Y esa
otra cosa cualquiera es lo que rodea al Extranjero, mi préjimo, como
coperteneciéndonos, pero nos constituye. «La representacion de la significacion
nace ella misma de la significacion de la proximidad en la medida en que un
tercero rodea al préjimon' Ese tercero es la cultura-mundo, en tanto mundo
de la significacién, y la representacion de esa significacion es la filosofia, o
dicho propiamente, «la ontologia», la subsuncion de lo Otro en lo Mismo.
Entendamos la idea con otro zerso de Paul Celan, en una poesia que es
el reverso de aquello que en Lévinas es reflexion: «lLa muerte es un maestro de
Alemania». ste maestro —scomo Heidegger acaso?— conjeturado en la pro-
pia idea limite donde el proéjimo sélo aparece como el «companero», como el
«hermano» que comparte una presunta raza o vision del mundo, no puede ser
maestro sino de «un pueblo», de una «cultura» y de una muerte segura por
venir. Toda ontologia que se reclame de una lengua (de un pueblo y de una

Ii. 1.évinas, De otro modo que ser 0 mds alld de la esencia. Salamanca, Idiciones Sigueme, 1987,
p. 142

Maurice Blanchot, E/ dialogo inconcluso, Caracas, Monte Avila, 1993, p. 101

L. Lévinas, De ofro modo que ser o mds alld de la esencia, p. 143
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cultura) conlleva consigo un genocidio posible. El pensamiento de Lévinas
responsabiliza, «rescata», de la metafisica de un pueblo, de una cultura, de una
«Historia», de los miembros de la «casa del Ser» -siempre significada en una
lengua concreta- a ese projimo en peligro de un tercero en cuya realizacién
Ultima, en su Endlcsung, lleva consigo el signo amenazador de un exterminio.
Lévinas rescata al projimo de la inmanencia del hombre y la cultura, de la
inmanencia de la ética al Ser. Todo hombre, en tanto préjimo, compartamos
0 no la misma cultura, es un extranjero, su manifestacién acontece siempre
«mas alld de una esencia». Por otro lado, estd manifestacién no es negativa,
puesto que no es un simple fenémeno - «realidad sin realidad», por defini-
cion.

Digamoslo de otra forma, la «acogida del Extranjero» no se funda en
postulados supuestos por un orden prescriptivo, sea de facto o de jure, en un
orden basado en principios, en una ardé. Es este primer orden, «que me
embarga, el que funda todo orden humano, en donde reconocemos, sin la
necesidad de un habla comiin, la presencia innegable de lo humano. Ese orden
que preexiste a los principios es el orden anarquico del otro.”” No sabemos
cémo sabemos que el otro es también un ser humano, pero sabemos que es
nuestro projimo mucho antes de estar al tanto de su <humanidad». El préjimo
es universal, wuersal (usage), su superficie no se refleja en un yo, ni en un tercero,
su rostro es un orificio que nos acerca a un Dios de nadie, porque un Dios de
todos, de cualquiera, su epifania es la de ser un extranjero junto al préjimo que
brilla en mi. Pero ni siquiera este Dios constituye un orden previo al préjimo.
Es mi préjimo el que funda a Dios como esa perspectiva {iltima, la més «alta»,
de su propia altura en la proximidad entre los hombres.

Mas alla de la ambigiiedad, la utopia irrealizable
Todos tenemos en comin nuestra diferencia irreducible, esa separacién
nos comunica. La exterioridad no es inmanente al Ser; con lo exterior sélo

" Silvano Petrocino, «Di Lévinas. Passagi per una filosofia dell’altrimenti che essere» i Aut
Aut, 210, 1985, p. 101. En el pasaje referido de este articulo, Petrocino comenta a su vez un

texto de E Lyotard, «Philosophie, justice et amour. Entretien avec Emmanuel Lévinas», in
«Concordia», 3, 1983
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podemos tener un «upport sans rapport», y es esta inadecuacion radical o no
proporcional lo que nos mantiene en una relacon de separacion, esa relacién no
es sino la insuficiencia misma de la relacion que es incapaz de subsumir en si
los términos (interminados) que relaciona. En otras palabras, el infinito es una
relacién de infinitud entre dos seres separados. ¢Por qué no podemos pensar
el ser separado no en tanto tiene de ser sino en tanto pura separacion? Esta
pregunta que para Franz Rosenzweig era el signo de un misterio, el origen del
misticismo y la manifestacién de Dios®, es, no obstante, en Lévinas la
constatacion del projimo como prdjino, antes que como sengante. E1 misterio
no es Dios, es el Otro. Somos préjimos porque estamos separados, porque
nuestra relacién al Ser es de insuficiencia, esa insuficiencia es nuestra proximidad.
La relacion entre yo yel projimo es irreducible al Ser, nuestra comunidad es la
del exilio; el exilio de la absoluta mismidad del Ser. El exilio, en fin, que significa
que ninguna antropologia es reductible a una cosmologia y que la ética desborda
siempre a la antropologfa. Es por esto que el préjimo esta mas cerca de Dios
que yo?!, pues la relacion de asimetria radical entre mi finitud yla in-finitud del
otro es la relacién inaugural de trascendencia que se encuentra mas alla de «mi
poder: en tanto ser separado, Dios y el préjimo se encuentran en el mismo
horizonte de qusticia», o de utopia, en una presencia inasible mas no negativa.
Lo irrealizable de esta utopia, su estar siempre en una posicion sin lugar, es lo
que impide a la ontologia -la subsuncién de la parte en el todo, de lo multiple
en lo Uno- realizarse como proyecto en el mundo. Esta utopia, porque
irrealizable siempre en tanto utopia, es «<hospitalaria». Es decir, el otro me
recoge en su rapto, en su bondad trans-fenomeénica mientras me muestra que
la comprensién de su dugar» sobrepasa toda filosofia, la cual a su vez no
puede exceder la antropologia sin una cierta violencia.”? Podemos decir asi que
el primer paso de una ética es el no dejar que la ontologia subsuma a la

» Todo lo que se explica en Der Stern der E ridsung estaria orientado a entender la imposibilidad
de responder a esta pregunta, en otros términos, a indicar la insuficiencia de la filosofia. La
«cruel mentira» de Hegel. O, mejor dicho, la verdadera filosoffa, la filosofia primera, serfa el
esclarecimiento de esta insuficiencia.

2 ¢f. M. Blanchot, La commumanté inswuable, Paris, Minut, 1982, pp. 66-68

2 Cf L. Lévinas, La redlidad y su sombra. Libertad y mandato, Trascendencia 'y altwra, Madnd,
Trotta, 2001, p. 87: «Desde Hegel, estamos acostumbrados a pensar que la filosofia excede el
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antropologia, o en palabras de Lévinas, que la perspectiva «metafisica» no se
equipare a la reduccion ontoldgica. «Un bien mas alla del Ser y mas alla de la
beatitud de lo Uno -he alli que se anuncia un concepto nguroso de la creacion,
que no seria ni una negacién ni una limitacién, ni una emanacion de lo Uno. La
exterioridad no es una negacion, es una maravilla.»”

La maravilla (nerwille), la epifania del otro fuera del mundo, este asombro
como nirabilis, es la ad-miracion del projimo que en tanto esta siempre para-
ser-nirado y nunca mirado-del-todo, es lo incompleto, la infinitud, que podemos
ver. Es la utopia o el no-lugar del «otro hombre» en su altura. Alli, en esa
exterioridad del mirar vemos ya la inminente presencia de quien nos lleva mas
alla del mundo. «E1 mundo se ha ido, me toca a mi llevarte», volvamos a decir
con Paul Celan; y; aunque el mundo no se vaya, th vienes siempre de otro
lugar.

marco de la antropologfa. El acontecimiento ontolégico que se realiza en la filosoffa consiste
en suprimir o en transmutar la alteridad de todo Otro, en universalizar la inmanencia del
Mismo o la Libertad, en borrar las fronteras, en expulsar la violencia del ser.»

B E. Lévinas, Totalité et infird, p.325 La traduccion es nuestra.
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