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I'engo cl honory el placet de presentar, en elmarco de este XV Congreso
Interamericano de Filosoffa, que ha acogido el Coloquio de la Sociedad
Platdnica Internacional, el libro colectivo Loy simifes de la Repaublrca 171 y VAT de
Platin, editado por ¢l Dt. Radl Gutiérrez en el Fondo [iditorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Pert. Aunque su asunto es, como dice Maria Isabel
Santa Cruz, «ano de los temas mas transitados y aun wrillados de la obra
platonica» (p. 169), sigue planteando los problemas mas fecundos de esta obra,
animadora en gran manera de la filosofia occidental en su conjunto. Una prucha
de ello es el libro que hoy cclebramos. Nacido del Coloquio Internacional
cclebrado bajo su mismo nombre del 8 al 21 de septiembre del ano 2000,
cucnta, cntre sus autores, a algunos de los platonistas mas conocdos de la
actualidad v, en particular, a un grupo de platonsstas latinoamericanos con
grandes méritos en su haber. Imposible comentar cada una de las contribucio-
nes que lo conforman: no lo permiten ni su admirable densidad, ni los pocos
minutos que tengo a mi disposicion. sCOmo obrar, pues, para hacer justicia a
su riqueza? Sin duda, recomendando su estudio, que ha de sobreponerse a las
dificultades que pueden ocasionar la penctracion de sus analisis y ¢l rigor de sus
estilos. Solo a manera de incitacién a cllo, quisiera referdrme, no a sus
contenidos, sino alos problemas que abordan y dejan en cierto modo abiertos.
¢Noes la filosofiay suhistoria mucho mas fecunda como historia de problemas
que como historia de respuestas? Para facilitar de alglin modo mi presentacion,
dividiré los cnsayos que conforman esta obra en tres grupos mayores: los que
pueden considerarse como dilucidaciones de lo que A. S. I'erguson y IN. R.
Murray Haman «el Simil de la Luz», jalonado por las alegorias del Sol, la Linea
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v la Caverna; los que desplazan su atencion a otros /ol de la Repribiica; 1os que
vinculan los «similes» con otros problemas mavores del pensamiento de Platon.

1

Fnelprimergrupo incluyo los ensayos de Thomas M. Robinson, Migucl
Lizano Ordovas, Lilisaberra Cattanet y Ratl Gutiérrez. 1in su articulo intitulado
v de Plardny (pp. 15-24), T M. Robinson
reconsiruye ellinaje de varios érminos clave para la inteleccion de la epistemo-
logia implicita en Repreblica VI-VII: elkacio, eikov y elk®g, Tiong y 86Ea,
dLbvora, Yviotg, péBnpa y EmGTNUM. Lucgo se detienc en algunos de ellos,

«l.inajes epistemolopicos en la Repib

especialmente en los que Platon extrace, rechaza o transforma del poema de
Parméntdes. limblematico es el caso de vogly, que esun verho de proceso v no
significa simplemente «conocer» en su estadio final, sino «legar a conocer,
dlegar « ser conscienter. Sobre todo en este punto, Platdn estd en deuda con
Parmenides. En funcion de este significado particular de voetv, en los similes
de la Linea y la Caverna, «cada estadio del ascenso, excepto quizas ¢l primero,
esta marcado por un «proceso» que culmina en una conclusidén epistémicar
(p. 20). Acaso poresta razdn, el primero de ellos, la elxosia, perdura de algun
modo en cada uno de los demas. El problema que luego se plantea Robinson
v deja de algun modo a nuestra investigacion es el lugar de estos conceptos en
la epistemologfa posterior de Platén v de sus seguidores.

Miguel Lizano Ordovas intenta destacar las «laradojas v aporias en el
similde la Cavernax (pp. 37-51). Le preocupa, ante todo, el statiur epistemoldgico
de mioTig. Cree que los prisioneros de la caverna, por ser «semejantes a
nosotros», parccen gozar de mioTig v concuye de cllo que este estado y
elkacia no son dos estadios, como lo da a entender el simil de la Linea, sino
dos elementos constitutivos del mismo estadio. Ello determina que los
prisioneros gocen de cierta sabiduria, que consiste en la capacidad de conjerurar
o predecir ¢l porvenir, infiriendo sombras futuras de sombras pasadas (cf.
516¢10-d2). En realidad, todo predecir es de sombras, pues no logra determinar
stlo predicho resultara bicn o mal. Esto significa que laglxooto no es exclusiva
del primer estadio, sino que se extiende a todos ellos. Yendo mas alla, ello indica
que no hay estadios puros. Que, como sostiene Robinson, todos ellos se
implican de alguna manera, ¢n un conocimiento que es fundamentalmente
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proceso. Asi se explica que Lizano Ordovas idennfique el cuarto cstadio, la
vONO1g, con cl retorno a la caverna. Y asi seria «perfectamente coherente que
este estadio cognitivo acabe con la muerte del ex-prisionero en manos de sus
antiguos compancros» {p. 50).

Elisabetra Cattanci analiza con admirable nitidez «J.a matematica en los
libros centrales de la Repiblicar {pp; 53-72). Antes de abordar 10 péyiotov
podnper (503°1), ¢ mas alto objeto de estudio, propio del filosofo, los
candidatos a serlo deben cjercitarse en Ho®MpaGT ToAAOLG (3033}, en vatios
tipos de objetos de estudios, somectiéndose a una especie de prucba de
resistencia. Entre estos tltimos estan los poBnpotor matematicos, abordados
en ¢l curriculum del aspirante a filésofo-politico. Ia gran pregunta que la autora
se plantea es la siguiente: sedmo es posible que justamente la persistencia en ¢l
estudio de los pa@npoito matematicos pruchbe la capacidad de ascender a los
HEYLOTO, oot a los mids altos objetos de estudio? iPor qué tienen el
poder de hacer girar el alma «desde el devenir, hasta que sea capaz de alcanzar
elserylo que del ser es mas luminoso, e.d., el bien? A partir de éstas, se agolpan
otras preguntas. Por ¢jemplo la que sigue: ;a qué matematicas alude Platon? Fs
una pregunta tanto mas necesaria cuanto que Platon ha hecho una severa critica
de las matematicas de su ticmpo. Para responderla, cs mejor remitir al lector a
los didfanos anilisis de esta joven y ya conocida autora, tan a gusto en la
matemadtica como en la filosofia de Platdn.

Raul Gutiérrez ha tenido la brillante idea de enfocar «La estructura de los
similes de la Repaiblica como clave hermenéuticas (pp. 119-143) para el estudio
de los didlogos. En un trabajo anterior ha sostenido ya que la analogia entre ¢l
Parménidesy los similes de la Linea y de Ia Caverna «es tal que la estructura misma
del Parménides cogresponde exactamente ala estructura del simils (p. 120). Ahora
bien, si éste se asume como clave hermenéutica, debe poder aplicarse a otros
dialogos. K. Dorter lo ha aplicado a la «autobiografia intelectuals de Séerates
en el Fedin. Th. Szlezak la ha aplicado a la pucsta cn escena de la Repaiblica.
Estimulado por estos intentos, Gutiérrez vuelve al Parmrénides, que él aborda
como un «ucgo» dialéctico. n este juegor, el presente del dialogo, tal como
tuvo lugar entre Parménides, Sécrates y Zendn, es ubicado en la segunda parte
de la Linea. La observacién de Parménides sobre el "bello v divino impulso
hacia los A6yo1" presente cn el joven Sécrates sitia a éste en el nivel de la
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d1évora. Dentro de €l, e} cjercicio dialéctico comporta dos movimientos: 1a
andbasis (ascenso) hacia los primeros principios a través de las cuatro primeras
hipotesis acerca de lo Uno (10 €v), v a kasdbasis (descenso) desde los primeros
principios: una vez cstablecido lo Uno en si y la Multiplicidad como los
principios ultimos de la realidad, sc intenta verificat, por el absurdo, la visién
de la realidad que resulta dc la negacion relativa (Hipétesis V) v absoluta
(Hipotesis VI, VII v VIII) de lo Uno. Se le podria preguntar a Gutiérrez qué
ocurre con la primera seccién de la Linea: aunque alude a Ttotic, que sc haria
presente gracias a la intervencién de Zendn, se puede decir que, en su
Interpretacion, no hay rastros de elkacion.

2

Entre los ensayos que desplazan la atencién de los similes a otros e de
la Repriblica estan los de Raquel Gazolla, Nicole Qoms y Thomas Szlezak.
Raquel Gazolla hace algunas «Consideraciones sobre la Yoy en Repabica VIls
v estudia, en particular, «el Aoy16T1k6v del dialécticon. Su hipétesis inicial es que
el alma tiene movimientos para conocer en funcién de los seres vy sus diferencias.
Quiere concentrar su atencion en uno de esos movimientos, el Aoy1oTik6v del
dialéctico. Aunque no dilucida suficientemente el término ‘AoY1OTIKOV’, parece
que es el término que abarca Siévola y vonoig. Su pregunta central es entonces
la siguiente: «por qué cl alma (...), en el uso del Aoy1oTIKSY (...), pucde
dispensar e} L0Y0g como didvoia, es decir, como decir-pensar-argumentar,
y alcanzar, al final de la Linea, ¢l 8ecopeiy sin oyog?y. En suintento de respuesta,
que serfa mds promisorio si despejara los presupuestos de su problema, es
interesante la vinculacidn del dialéctico con el @pdvipog, es decir, con el sabio
en el actuar. Habria que preguntar, sin embargo, si esta acepcion de ppovipog,
indudable en el libro VI de la Litica Nicomaguea, se halla ya presente en Repubiica
VIL

En su ensayo «El Bien y la Explicacién: Republica 465a ss» (pp. 73-85),
Nicole Ooms intenta aplicar a la Forma del Bien un modelo de explicacién
presente en ¢l I'eddn v que ella ha analizado, sin duda, en su obra Pl
Metaphisics of Explanation (London, 1999). Segin este modelo, explanans y
explanandum (1) han de ser diferentes, sin ser opuestos; (2) tienen entre si algiin
tipo de similitud; (3) constituyen un par ordenado. Después de analizar sus
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caracteristicas, Qoms sc¢ propone mostrar que en los libros centrales de la
Repaibiicu reaparece cl tipo de explicacion propuesto por ¢l Fedin, ala vez que
es modificado de manera significativa. Se refiere para cllo ala primera aparicion
del Bien a finales dellibro V, v a la segunda, en ¢l simil del Sol. Lin esta segunda
aparicion, el Bien aparece ante todo como una Forma mas (repiticndose
entonces ¢l esquema del Feddn), y luego como un poder explicativo del mundo
cidérico. La autora explicita este nuevo poder con ayuda de las categorias de
jerarquia v estructura. E Bien explica: (1) ¢l predicado «bueno» a nivel sensible;
2) Ia utilidad y el valor de grupos sensibles; (3) las propiedades de las Formas
en tanto Formas. Ia Forma del Bien aparece de este modo como un expianans
a nivel sensible ¢ inteligible, micntras que las demds Formas lo son tan sélo a
nivel delasensibilidad. Y ello origina un nuevo grupo de problemas, fundamen-
tales para la teoria de la explicacion que Qoms propone: spot qué esta la
gmnéxelvo g 0volag, mas alla de la esencia? Precisamente porgue es menester
que explique el ser de las Formas. Pero, nuevo problema: sexplica fodola 'orma
del Bien? La respuesta es negativa. Fn términos de esta teotia, «ser omniexpli-
cativo parece ser una mala noticia para un explanans. Lin efecto, explicarlo todo
parcce equivaler a no explicar nada» (p. 83). In esta Jlamativa teorfa de la
explicacién, uno esperaria alguna atencion al concepro de aitia, fundamental
en el Fedén y que, sin embargo, parece pasar desapercibido en el ensayo de
Nicole Ooms.
No asf en el que Th. A. Szlezak analiza, con luminosa profundidad, «La
Idca del Bien como Gpyn en la Repiblica de Platon» (pp. 87-105). Szlezak
empicza con estas tres afirmaciones de los libros centrales de la Repriblcu sobre
«cl punto supremo del conocimicnton: (1) hay, para el género humano, un
HEylotov péOnpos; (2) tal es la Idca del Bien: (3) semejante a ella en ¢l ambito
de nuestra experiencia es ¢l Sol. Se puede objetar, en contra de ellas, que no
constituyen una «teoria del principior, pues: (a} se exponen sélo como opinion
de Sécrates; (b) no estan fundamentadas; () estan lejos de reflejar por completo
la opinién de Sécrates. La respuesta de Szlezak es que lo que hace a una teoria
no es nada de esto, sino «la conexién interna de sus proposiciones en relacton
con el mismo objeto» y que sean «expuestas con el propésito de explicar ese
objeto en uno o varios de sus aspectos» (p. 89). En Repriblica VI-VII estas
condiciones se cumplen a cabalidad. Podemos, pues, hablar, con respecto a
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Repribirea VTNV de a reoria de los principioss. Una vez establecida, Szlezak
lapone en contraste con «la reoria de tos principios en la tradicion indirectan Pp-
89 ss). Imposible ni siquiera resunur en los limites de esta presentacion una
ensenanza en la que Selezak os uno de los mas ilustres maestros. s claro, eso
sl que esta teorfa no es idéntica con la del Principio de Repabiice VI-V1IL Pero
tambicn ¢s claro que estan mutuamente emparentadas. La gran pregunta que
sc plantea no puede ser sino ¢sta: «scoOmo se relacionan ambas teorfas entre siv»
{pp. 90 ss): ses una de cllas apta para corregir ala otrar; go hay que abandonar
una de cllas como no-platdnica? Szlezak sostiene que, incluso si fucran
incompatibles. atn no sc podria desechar una de ellas. Quedan, pues, dos
opctones: (1) st se acepta un desarrollo del pensamicento de Platdn -no hacerlo
setia dogmatismo- la teoria «monistay (de Repiabizca VI-VII) seria la temprana,
mientras que la «dualistan de los Gypaga d6ypata, la tardia; (2) sino se acepta
aquel -y se acepra en cambio la incompatibilidad en cuestion- habria que elegir
una de las dos. La tesis de Szlezak es que «no hay contradiceién entre las dos
teoriasy. Llama la atencion, sin embargo, que, para defender esta no-contradic-
cion, Szlezak no aluda siquiera aJa ontologia de los principios del 70, que
¢s, a mi modo de ver, una teoria netamente «dualistar de los principios.

3

Fi el tercer grupo de ensayos de la antologia que estoy presentando -cl

delos que vinculan los «similesy con otros problemas mayores del pensamiento

de Platon- estan los de Peter Simpson («Sdcrates joven y anciano: del Paréiides

al Ledoms, pp. 107-118), Charles Khan, Irancisco Lisi («Bien, intclecto y
demiurgo en Platény, pp. 155-168) y Maria Isabel Santa Cruz. Por limites de
tiemnpo, me referiré Unicamente a los de Kahn y Santa Cruz, aunque no he
dejado de analizar los de Simpson y List. Charles Kahn se pregunta «:Por qué
la doctrina de la Reminiscencia estd ausente en los libros centrales de la
Repriblicar» (pp. 145-154). Creo que una pregunta analoga, aunque en sentido
inverso, se podria hacer con respecto al Mendn: :Por qué falta en este didlogo
la teorfa de las Formas? A la pregunta de Kahn responde la «explicacion
progresivay que, al escribir la Repribiicu, Platon ha abandonado va la coneepeion
del conocimiento innato, adquirido en una vida anterior, v adoptado la dc la
intuicion noctica, accesible mediante la dialéetica. Pero Kahn no acepta la
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«concepcion gencticar. Segln €L la concepeidon noética del conocimiento se da

4

vaantes dela Reprbizan en el Pedin v en el Bangueete, v lateoria de la Reminiscencia
no ha sido abandonada al momento de redactar la Repaiblica. 1.0 que hay, entre
estos didlogos, no es transito de una epistemologia a otra, sino «an pluralismao
de puntos de vista» (p. 147). cada uno de los cuales ex utilizado con distintos
propositos, dentro de contextos especificos. Lo que Platdn quicre salvar a toda
costa no es ni siquiera la reorfa de las Formas, sino una vision de la realidad
como cterna e inmutable, es decir, «una vision parmenidea del ser {p. 147). 1.a
tarea delintérprete es entender comoun contexto particular determinala opcidon
de Platdn, sea para marginar Ja intuicion de las Formas en el [edin, sea para
exclirla teorfa de la Reminiscencta de Repi#blics VIV Fa suma, «necesitamos
repensar ¢l dturne de las docirinas filosoficas en el trabajo de Platdny (p. 147).
Kahn sedala las condiciones para ello. Muestra luego que no hay incomipatibi-
lidad Iogica entre conocimiento como vision y conocimiento como reminiscen-
cia. Y establece esta regla hermenéutica, cara a los partidarios de la unidad del
pensamicnto de Platon: mientras que lainterpretacion Aienura estudialo diverso
en su diversidad, Ia i/orgfia busca la unidad de conjunto. [ filésofo debe saber,
con Herdclito, que la unidad de fondo no suprime las diferencias de superficie.
¢Por que, pucs, no hav ninguna mencidn de la reminiscencia en los libros
centrales de la Repribiicas Kaha cree que es mas facil decir por qué aquella no
tendria cabida dentro de éstos. La presencia dela IR en Repablzes VI-VII «solo
podria distraer de la armoniosa metafora de lavision que unifica este gran [exto
centrab (p. 157). Su ausencia sc debe, pucs, a razones literarias o artisticas, de
nimguna manera a razones de caracter filosdfico.

Bl alimo ensayo de este tercer grupo y de la obra que nos ocupa en su
comjunto es ¢l de Maria Isabel Santa Cruz: «Dialéctica y Dianoia en la Repiiblica.
Lecturas plotinianas de Platéoy (pp. 169-187). Pocos como ella estan en
capacidad de obsequiarnos con estas «lecturas plotinianasy. Se propone hacer
clertas «consideraciones en torno a la caracterizacion» que hace Platon, tanto
cin el simil de 1a Linea como en ¢l de la Caverna, «de la dialéctica y de sus
relaciones con el proceso dianocticon, v 1o hara apovandose en Krdudus 1, 3-5,
que puede leerse como «una exégesis integradora de la caracterizacion de la
dialéctica (...} enla Repihiica y en ¢l Sofistar (p. 169). Quicre mostrar que en csta
doble caracterizacion hav «na suerte de tensidnn, bien advertida por Plotino.
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Eimpicza, pues, senalando las imprecisiones terminolégicas de Platon encuanto
al uso de Srévorar’. Luego recuerda que Platon no define en qué difieren los
objetos de dtévoro y de vonoig, sino gue atiende tnicamente a sus diferencias
de procedimiento. Después de cllo, Santa Cruz pasa ala «wexégesis plotiniana de
la concepeion platdnica de la dialéctican (p. 171, no sin antes senalar: (1) cl
modo en que Plotino enfrenta a sus predecesores, particularmente a Platon; (2)
como los lec; (3) la naturaleza del método tilosotico que les aplica. Sobre todo
este tercer punto muestra que la originalidad de Plotino se manifiesta principal-
mente «a través de las interpretaciones delos textos sobre los que se basar, Anlte
estas reflexiones, no sc sabe qué admirar mas, en el ensayo de Santa Cruz: sisu
envidiable familiaridad con ¢l pensamicnto platénico, o la manera en que
mancja los textos del mayor de sus intérpretes antiguos. Lo racjor es dejar la
decision a sus lectores, como hay que hacetlo también ante las otras contribu-
ciones de esta obra en su conjunt, que, por varios de sus autores, puede
considerarse como una verdadera antologia de la exégesis de Platon.

Como miembro de la Sociedad platonica Internacional y de la recién
fundada Asociacion Latinoamericana de Filosofia Antdgua (A1LFA), celebro la
aparicion de esta hermosa obra en un pais de nuestra AAmérica. Si la situamos
a continuacion de los resultados del Primer Symposism Platonicum, que se celebrd
en la ciudad de México y fue el origen de la Sociedad platdnica Internacional,
y de los que trajo consigo el Coloquio Garglas-Mendn, celebrado en Guadalajara
del 26 al 29 de noviembre del 2003, podemos reclamar, para los cstudios
platdnicos en América Latina, la «mayoria de edad» que Francisco Romero
reclamaba, hacia 1942, para la filosofia que se hace en nuestro sub-continente,
Mi deseo es que el Coloquio Platdnico que estamos celebrando en la ciudad de
[.tma sea un nuevo pcldano en la escala ascendente hacia el saber de qué es ¥
cuales son los alcances de la filosofia de Platén. Por lo pronto, es de buen
presagio que varios platonistas latinoamericanos hayan alternado con evidente
dignidad con sabios consagrados como Thomas M. Robinson, Thomas A,
Szlezak y Chatles Kaha.
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Universidad Central de Venezuela
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