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¢Qué refuta Platén en el Gorgias?

Rusumen

sComo explicar la aparente contradicaion entre o Pratdgoras, que identifica bien y placer,
voel Gorp

X3

, que parcce sefurar esta identificacion? Tras criticar algunos infentos de conciliacion,
sostengo, en este articalo, que ésta dene lugar st ¢l autor de estox didlogos distingue entre placeres
genuinos {que son ee e verdaderos v buenos) v placeres espurios, v eatre ¢l hedonismo de la medida,
comin a los dos, v <l hedonismo desenfrenado de Calicles. A partir de esta distincion, se pucde
demostrar que ¢ Gargias combate, no s0lo este segundo tipo de hedonssmo, sino tambicn, v
prncipalmente, ol relativismo moral gque e sirve de base y que es comiin a la retoren y a los tres
interlocutores de Socrates en este didlogo.
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ABSTRACT

How 1o explun the apparent contsadiction between Plato’s Prosagoras, which identifies good
and pleasure, and the Gozras

L seemingly refuting this identifying? After erticizing some attempts
of conciliation, | sustain in this paper that such a conciliation comes about if Plato distinguishes
berween genuine pleasures (which are w0 zpw true and good) and spurious pleasures, and beoween
the measurement hedonism, common to Gomfar and Profagoras, and the unrestraint hedonism of
Calicles. Beginning from this distinction, it is not difficult o demonstrate that the Gengdus docs not
fight against Calicles’ unrestraint hedonism only, but also, and first of all, against the moral relutivism

which supports it and i common both 1o rhetoric and the three Socrares” interlocutors in this

diatogue.
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Muchos creen que el Gorgiar de Platén ¢s un ataque frontal al
hedonismo ético. Un ataque que serfa menos problematico si no pareciera set,
al mismo tiempo, un rechazo del que Sdcerates defiende en el mea:gom.r‘: Segtu‘l
él, “lo agradable y lo bueno se manifiestan como idénticos entre si” (19 oOTO
poiveron 180 1e kol &yoBOv) Es exactamente lo que Calicles sostienc en
el Gorgias®, pero esta vez en contra de Sécrates, empedado en refutarlo’.
Recordemos las tesis hedonistas del Protdgoras: (1) vivir plnccntemnlcnte es
bueno, vivir con dolor es malo (10 pév &pa NdEwg (v dryoBov, 16 8™ ndag
koko6v: (351cl); (2) el placer es el unico fin (1€A0g) en vista del cual ]'flS cosas
buenas son dignas de ser perseguidas (354b-d). En ¢l Gorgias, la tesis (1) cs
defendida por Calicles, mientras que Sécrates se las ingenia para destruirla. En
cuanto a (2), Sécrates la invierte por completo, sosteniendo que ¢l placer debe
buscarse en vista del bien, no el bien en vista del placer’. ;Qué ha ocurrido entre
el Protigoras y el Gorgias? (Una evolucion en esta ma;cria, Perfectamente
explicable en un pensamiento que sc busca a si mismo? ¢Una simple d_e’cantﬁ—
cidn, atribuible a una mayor precision en el analisis? ¢Una contradiccion real
entre estos dos momentos del pensamiento de Platon?

Creo que hay que descartar, ante todo, la hipotesis de la cvolucéén, pues
tanto el Protdgorascomo el Gorgias suelen contarsc eatre los didlogos de juven tud.
Descarto igualmente la hipétesis de Gosling-Taylor’, que ve en el Gorgras una
“decantacién del hedonismo del Protdgoras”. Los contrastes que hemos senala-
do implican mucho mas que una simple “decantacién”, que se limita a descartar
ciertos elementos extrafios. Las posturas de Socrates en el Prozdgoras y en el
Gorgias parecen comportar una contradiccion del tipo p.—p que excluiria una de
cllas. Sin duda, para evitar la presencia destructora de esta tltima, a!gunos
intérpretes sostienen que el hedonismo del Prozdgoras no pertenece nia Socrates
ni a Platén’ y que, por tanto, en la ruta que va del primero al segundo de estos
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dialogos no caben ni decantacion ni contradiccion. Pero esta postura suscita
vartas dificultades v deja insatsfechos a otros mvestigadores que, ademas de
encontrar cu el Profigoras la exposicion de un hedonismo propiamente dicho,
sclo atribuyen a Socrates y a su discipulo™. Necesitamos, pues, una explicacion
mas convincente para los unos v los otros; una explicacion que nos permita
considerar tan socritico-platdnica la evaluacion hedonista del Protigorar, como
la aparentemente antihedonsita del Gorpas.

La primera explicacion con visos de plausibilidad ha sido propuesta por
Gosling-Laylor, en su obra conjunra de 1982". Segun ellos, ¢l Gorgius no ataca
elhedonismo “llustrado’ del Prosdosraus, sino el sibarita de Calicles, mcompatible
conaquel. Ast, los argumentos de Sderates contra ¢l hedonismo desenfrenado
de su rercer interlocutor no afectan al que ¢ mismo ha defendido en el
Protdgoras™. Recordemos que Calicles adopta una postura hedonista tan pronto
como Socrates sostiene que los gobernantes, que son, segtin Calicles, los mas
fuertes (ol kpeitror), no deben gobernar sélo a los otros, sino también a si
mistmos (DTOV £aLToD Epyey)', es decir, “dominar cn si los placeres y los
apetitos” (Twv MBovav Kol EmBupdy Epxovio tav v £qutd)” Calicles
replica, en contra de dllo, que lo realmente apropiado al kpeittov s la vida
de placer, consistente, segan lainterpretacion de Gosling-"Taylor, en dar rienda
suelta aJos placeres corporales a corto plazo (short-term), es decir, a los placeres
mmediatos, por vehementes que éstos sean'’. 'Ial postura contrasta con la de
Socrates en ¢l Prosdgonar, donde, segun los mismos intérpretes, “lo bueno cs lo
placentero” equivale a “lo bueno es lo placentero « durgo pluso (fong-term)!!, es
decir, al predominio del placer en la vida en su conjunto. La explicacion de

Gosling-Taylor consiste, pues, en distinguir entre placeres a corvo y a largo plazo:

2002, p. 1873, ha sido defendida, entre otros, por Marsiho Ficino, .1 Sullivan {19613, 25,
R Daodds {19593, 249 v Gl Grube.

lintre esto pueden mencionarse a Grote {18885 11, 314-315, [Tackforth (1928), 41 v |.
Tenkku {1956) 56-59.
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micntras que Calicles identifica ¢l bien con los del primer grupo, Séerates lo
identifica conlos delsegundo. s obvio, segun clla, que lo que Socrates defiende
en el Protdsoras no es lo mismo que lo que ataca en el Gorgias. Tambicn es obvio,
port el mismo hecho, que la contradiccion entre estos didlogos es puramente
aparente. Habria que preguntar, sin cmbargo, algo que Gosling v Taylor
MisSmos se preguntan pero que, seglin Creo, 1o llegan a responder adecuada-
mente'”: spor qué el Socrates del Gorgus no recurre al hedonismo ilustrado del
Protdgoras —anico que ¢l considera genuino- para corregir el espurio de Calicles?
Los autotes de The Greeks an Pleasure alegan que un recurso de esta indole solo
tendria sentido ante un hedonista confeso, y que Calicles no lo es. Lo que él
defiende primariamente ¢s cl realismo politico, igualmente sostenido por cl
Trasimaco de Repribiica I'. Incluso asi, —resp ondo- llega a adoptar una postura
hedonista, un hedonismo que se revela defectuoso. Se imponia, pucs, que
Soerates, defensor de un hedonismo genuino, regulado por la METPMTLET,
corrigiera por medio de ¢ste ¢l espurio de su interlocutor. Mi punto de vista es
que no deja de hacerlo. Pero antes de mostrarlo, quisiera referitme a otra
objecion, esgrimida por G. Rudebusch'’.

G. Rudebusch objeta acertadamente que la distincion entre placeres a
corfo ¥ largo plazo, introducida por Gosling- T'aylor, destruye la premisa que cl
Soerates del Protdgoras requiere para demostrar laimpo sibilidad de la Grpocio
en suconcepcidn helénica tradicional, representadacn el siglo V por Furipides ",
Conforme a tal concepcion, retomada en el Prozdgoras, “muchos hombres
reconocen lo mejor, pero no quieren actuar en conformidad con él {...) porque
se dejan vencer por ¢l placer™”. Para refutar la posibilidad de la éxpooio asi
concebida y demostrar en contra de ella que siempre que el hombre conoce
jo mejor, quiere inevitablemente realizarlo™, Séerates parte de la tesis hedonista,
que identifica lo bueno ¥ lo placentero“. Una ver admitida esta tesis, los

G Gosling-Taylor {1982),

W CE i articulo “Quién ¢s y qué enseia ¢l “Ypasimaco”™ de b Repriblicar, en: Bravo (2002)

287 262,

Cf. (. Rudebusch (1989), 28-31.

e Nuripides, Aedea, 1077-79; 1 Lipdlito, 380 83.
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deiglsurcs de la axposia tienen que admitir que Ja razon en que se fundan
S LRl S . o . e 7 % g A 8 4 o N y
devience absurda (yeholy 10v Adyov yiyveoBor™). Hquivale, efectivamente

"

a sostener que ¢l mncontinente “hace ¢l mal sabiendo que es el mal y que no
%1@1)(?1‘1':1 hacerlo porque se deja vencer por el bien (WTT®OpEVOG {;nb TV
(’WOLOOE/\»’)""”'. [sta conclusion absurda, que, por tal, es una refutacion de la
oxpasia, o [6gicamente posible si v solo si se acepra Ja tesis hedonista, que
1(;1Cl'll:iﬁC}l bien v placer. Ahora bien, tal identidad desaparece si uno d:: sus
t(.‘l.'n.llll()‘s, a saber el placer, no es siempre lo mismo, sino que a veces es pluer
4 C0rlo pluso v O1ras placer o« kogo plazp. Desaparcce, en efecto, la conmensurabi-
]ld-’dd cn»l'_t-‘c bicn y placer v se plantea el problema de saber qué clase de placer
seidentttica con el bien. Seglin Sécrates, sostienen Goslingy Taylor, los placeres
o largo plazo. SOlo ellos generan ol absurdo de afirmar que el inéunﬁncmu actia
como ’ilC‘[{J’(l porque se deja vencer por el bien. Pero no es esto lo que entiende
la_ v_l.i;ldlc‘l()ﬂ hc'lcu‘lc:a. Recordemos, por otra parte, que Sdcrates nicga toda
diferencia cualitariva entre placeres a corto v a largo plazo. Imaginando que
alguien alega que “lo agradable inmediato (10 mopoyprpe N6O) supera cm;
itn‘u/ch() a i\(_» agradable o a lo doloroso por venir (t0v Votepov Xp(’)vov Kdi
NoELG Ko AumMPo)”, replica que sdlo puede hacerlo en cuanto a la cantidad,
pero gue ésta no mctde en el ser del placer o del dolor; es decir, en la ﬂarur;ll(:zé
que le s propia. tin otras palabras, la superioridad del placer inmediato sera
caso de darse, meramente coantitativa, no cualitativa, la cual harfa de ¢ otra c'OQaj
“no pucde superaslo por otra cosa (6t &M\.-(p)”-':‘. o
_ La alternativa que Rudebusch ofrece para superar esta dificultad,
denv,ada dc»la distincion entre placeres a vorto y a largo plazo, es otra distincion,
que ¢l considera de otra indole. La “distincion crucial” es, segin &, la que scj
establece enfre magnitudes de placer reales y meramente ;1pn‘;c11tcsu. S(')cmtés
constata, cn el Profdgorar, que “la misma magnitud (160 b1 PEYERT) se
mucstra ante 1f1 vista mas grande o mas pcc.luei.in, segun que esté mas cerca o
menos cerca”™ de ella. ;Cudl es la condicion de nuestra salvacion (tig &v ALt
coTnpie) cuando tenemos que elegir entre estas dos clases de 111(1;;11\({2&\—)

Pros. 355 a 6.

=4 Prof 335 d 2-3.
b Pros 356 a 4-8.
Y Piol 356 ¢ 546,
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sc pregunta el protagonista de este dialogo. Y responde que no cs la fuerza de
la apariencia (] 100 @apopévoy dOvopig), sino cl arte de la medida (1
ai ante el

peTpnTik M) ™. No es distinta la respuesta del protagonista del Gor
hedonismo desentrenado de Calicles. Rudebusch parece creer que Calicles
identifica el bien con las magnitudes de placer mesamente aparentes, mientras
que Socrates lo identificaria con las magnitudes reales. Asi se explica que
reformule la &kpooia tradicional cn estos términos: puede ocurrir que X
conozca una magnitud A de placer realmente mas grande que otra B, mas
grande que A tan sélo en apariencia, y que, sin embargo, se deje vencer por la
magnitud B. Y llega a justificar, en cierto modo, esta nueva version de la
debilidad de caracter, reconociendo, en cste caso, cierta correlatividad entre
realidad v apariencia. En cfecto, después de recurrir a varios ejemplos de indole
monetaria, concluye que “tanto en el caso del placer como del dinero, no
podemos saber siuna cantidad es mas grande que otra sin que paresie mas grande
que ella”. Parece, pues, creer que, al menos en estos casos, el conocimiento de
la apariencia es zecesario para el conocimiento de la realidad. Habria que
preguntarle, sin embargo, si es también suficiente. S0lo silo cree puede conclur,
como concluye, que “ladistincion entre magnitudes reales yaparentes de placer,
a diferencia de la que hay entre placeres a corto 7 a Jargo plazo, no destruye ¢l
argumento de Socrates contra la axpactio esgrimido en el Protdgoras . T
insiste en que la “distincion crucial” que Socrates necesita en el Gorgius “es la
misma que la hecha en el Prozigorus entre magnitudes reales v aparentes de

placer”.
Creo que la solucién de Rudebusch incurre en la misma debilidad que

la de Gosling-Taylor: ambas distinguen entre aspectos adjefzvos, no entre
aspectos sustaniives del placer. La de Gosling-Taylor distingue aspectos mera-
mente temporales, poniendo a un lado el placer inmediato (shorz term) ¥ al otro
¢l duradero (Jong ferm): la de Rudebusch, aspectos puramente cuantitativos,
separando los realmente grandes o pequefios de los que son tales sélo en
apariencia. Ahora bien, el hedonismo, sca cual fuere, no identifica con el bien
sOlo ciertos aspectos del placer (ticmpo, cantidad, etc.), sino el placer como tal.
Sialpuien intenta refutarlo, no puede apuntar sélo a su inmediatez o a su

o Prof. 3560 d 3-4
G Rudebusch {19895 32,
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magnitud, real o aparente, sino al ser del placeren sutotalidad; noala apariencia
de su magnitud, sino a la apariencia fout conrt, es decir, a la apatiencia en todas
las categorias. Y por eso me parcce que, para dejar subsistir ¢l hedonismo del
Protdgoras, necesario para la refutacion de la dkpacio, y descarrar el sibarita de
Calicles en el Gorgras, la distincién necesaria no es entre magnituder reales v
aparentes de placer, sino entre placeres reales y aparentes. Fs ficil ver que, 1)211‘;1
Socrates y Platén, ella coincide con la que ¢l Gorgias establece entre placeres
bucnos y malos™y el I/ebo cntre placeres verdaderos y falsos™. Fs obvio que,
tanto para el Protdgoras como pata el Gorgias, s6lo los placeres buenos pueden
ser reales, es decir, tener la naturaleza propiadelandoviy,y sélo los reales pucden
ser ontologicamente verdaderos. Y de ahi el et de Sécrates en el Goreiar
“puedcﬂser que el bien no sca idéntico con toda especie de placer (E0pet u’f;of)
10070 1) 70 &yad6V, 10 TAVTWG Yadpelvi)”. Sélo los placeres propiamente
dichos (reales, verdaderos y buenos) pueden identificarse con el bien en sentido
pleno, y sdlo esta identificacién puede considerarse como un hedontsmo de
buena ley. Ahora bien, la condicién que Sécrates pone en el Protdgoras para que
los p%acercs sean reales, verdaderos y buenos, y su prosecucién un hedonismeo
genuino, no es que giren en torno a tal o cual objeto (somatico o mental), ni que
sean tales a corto o a largo plazo, ni que se muestren realmente mas grandes
que otros, sino que se generen segun el arte de la medida (retpeTikn). “Lscl
arte de la medida el que nos salva” (Thv petpnricny ohlewy &y téxvnv')
—sostiene Socrates- dando por sentado que cl hedonismo genuino se identifica
con la felicidad. Hs, en efecto, “el arte del exceso y del defecto” (brepPoriig
e Kot edetog £0Tiv N TéXv'Y), es decir, el que nos permite soslayar estos
dos extremos y encontrar el justo medio, que es el que define la conducta en
armonia con la naturaleza.
Es importante senalar que la condicién de la medida vuelve a ponerse
f_:n el G azggzk.r.‘fl ablando en general, ¢l protagonista de este dialogo sostiene que
se es mas dichoso en ¢l orden que en el desorden™, y cllo por cuanto “una

B CF Gorg. 495 a — b,
M Cf. Fif 35¢ — 41b.
W Gorg. 495 b 3-4.

Y Por. 356 ¢ 4.

2 Prot. 357 a 1-2.

Y Gorg. 493 d 1-2.
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¢ida bien ordenada vale méas que otra desordenada”(Tov Ké)G}l'L(?\' BEC{\' 700
dKkoAGeTOU dpeive elvai™). Ahondando en esta razom onto_logica,‘ l.%ocmtcs
sostiene que la cualidad de una cosa cualql.lie.‘r‘a, SL;I verdad, radica en f;l o‘rdenl
y la proporcién (téEewg dpo Kol kKOopov™). s, pues, Jey de las cosas c&l{(,
el alma misma sca lo que ¢s “gracias a cierto orden y a clertas Prc’)p(n:c1or’1:>.s .
Ahora bien, “en el alma, el orden y la armonia s¢ llaman c_he‘scqj)lntm vy ley , que
son, asuvez, los constitutivos de la “justiciay la sabiduria”, es decir, de l’{?. virrud
como un todo y cn sus partes. A esto se debe que el 'ixrtilstn y c! 1’1()1’1"11.)1.‘('. virtuoso
tiendan espontancamente a realizar “cierto plan”)(aifiég T, 1m\pr}}mcndo ql:)\
clementos que manejan un “otden riguroso” (E1g TAGIV TIva S,S?»Gmg) ,,-}
aspirando en cada instante a “la belleza de las justas proporciones™. Fs obv 1?
que un proyecto de estaindoleno puede ser cumplido por quienquicra, y.meno‘sﬂ
aUn por un sujeto desordenado, llimese malvado o 51mp’1’e empmco,ﬁman(i p?L
quicn posee “una competencia particular para cada cosa (t(acxy't?con_ gl ati
gxaotov). Y csto es asi sobre todo cuando se trata de “distinguir, en ¢
conjunto de las cosas agradables, cuiles de cllas son bUE‘.ﬂ’ilS‘(._') mala% (‘Jt(?l(l
sy TV NdEwv ko drota Koka)™, que es como determinar cﬂuale.sw:son‘
realmente placenteras. Ante estas pl-opoisiqones del a}ltor d)c] ( m;gzﬂm: )Ts
imposible no pensar en la ciencia de la medida (}le‘FPSTlKﬂ) del ! }raz.‘c{gamsl. Sdlo
quien la posee puede decidir cudl es el placcr_ .1‘1}"1[.2'{') sensty FLlﬂl tan 5131() c‘n
apariencia; s6lo él puede saber, en consecuencia, cual se identifica y cual no se
identifica con lo bueno y con o bello™. ’ ‘ ‘
Un argumento mas para mostrar que la exigencia de -121 HETpEtLKn s
halla en ¢l Gorgias tan vigente como en el Prozdgoras es la Sup;ci’lt‘)ﬁid::ld que aquel
confiere al arte (Téyvn) sobre la mera experiencia (¢umerplony®. Creo que, en

M Gorg. 494 a 4-5.

B Gorg. 3042 7.

36 Gorg. 504 b 3.

¥ Gorg 504 d 1-3.

¥ Corg. 503 ¢ 2y 4-5.
¥ Gorag. 504 a.

W Gorg. 500 a 8-9.

1 Gorg. 500 a 7-8. o o
'?Ztﬁ.gg;lic presentela conclusion de Poloa proposito -.'lc_la’ bcllc:zn: ‘K'SCI.K‘(XA.({N; e VoV ()plFELi
& Lhxpates, NBoVA ki Gya8d dpilopevog 10 korov (Gor. 4752 2-3): adecuadamente
defines lo bello, Sécrates, al definitlo por ¢l placer v la utilidad.
WG Garg 464463 ¢ — 466 a, 500 2, 501 a —c.
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orden a determinar el placer verdadero, la téxvn moral tiene en el Gorgias ¢l
mismo papel que la petpnrikf en el Proigoras . Asicomo en éste, quien posce
la ciencia de la medida es quien puede identificar, recurriendo al cdleulo
adecuado, la cualidad y la cantidad v las otras caracteristicas del placer que lo
hacen verdadero y lo identifican con el bien, asi en el Gorgas, es el texvixée
moral el que, a diferencia del empirico, que es un ingenuo adulador de las
pasiones humanas, ¢l dnico que, después de determinar la naturaleza del placer
(v @doy tiig Ndovig) v aquello que lo causa (11y aitiow)” sabe establecer
cual es bueno y cudl es malo™, es decir, cudl es un placer en realidad de verdad
y cudl tan sdlo unsimulacro del mismo. Calicles, por cjemplo, no es el teyvikog
en cuestion, sino un simple empirico y, como tal, un mero adulador de las
pasiones. De ahi el tipo de placeres que, segin €l, constituye la vida buena: (1)
placeres puramente somaticos, como los de la comida y la bebida'; (2) placeres
desmesurados, que respondan al imperativo de atiborrarse de ellos “lo mas
posible” (v 10 w¢ TAeloTov Emippeiv)* y no rechazar ni siquiera deleites tan
cquivocos como ¢l de rascarse la picl afectada de sarna (494c), (3) placeres
insaciables, como los toneles agujereados que se quisiera llenar sirviéndose de
una criba igualmente agujereada™ (493a-c). Para Socrates, placeres de esta
indole no son placeres propiamente dichos, y por eso hay que considerarlos

“Téxvn’ cs uno de Jos términos més frecuentes en ¢l Gorgias, Segin 1. Brandwood, incide
en €l 58 veees. La texvn moral, que nos libera de la maldad y de la injusticia (478013, recibe
clnombre dedikn {(478b1) v tiene como Tex vik6g aljues (cf. 478a), pero tambiéna cualguicr
sujeto moral debidamente tlustrado. Todos, en efecto, deben practicarla, pues, pata no
cometer injusticia, no bastala voluntad de no cometerla, sino que haee falta, ademis, “cierta
fuerza y cierto arte (509¢7), que no se puede ignorar v descuidar sin ser arrastrado 1 actos
injustos (509¢; cf. 510a3-4). Socrates se refiere, a todas luces, al arte moral que estamos
sefialando. Ademas de esta ey vy moral, relativa al individuo, estd la mokitien téyvn,
relativa a la comunidad. Socrates se declara a si mismo “uno-de los raros atentenses, porno
decir ¢l unico, que cultiva el verdadero arre politico” (521d7) v €l tinico que lo ponc en
practica, no buscando complacer con sulenguaje, sino teniendo sicpre en micentes “lo mejor
v no lo mis agradable (rpog 10 PEATIGTOY, 00 TO AdLoTOV: 521d9-10).

" Corg. 501 a 5-6.

" CE Gorg. 500 a.

'CE Gorg 494 bec: 499 d.
" Glerg 494 b 2.

" Garg. 493 a-c.
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como “otra cosa que ¢l bien” (@6 Te ETepov YiyveTol 70 n§b 00 owoaelm_)~
v ver su cultivo como otra cosa que el hedonismo dela medida, que ¢s el inico
gcnum?"odcmos decir, pues, que el hedonismo descafrenado que Calicles
propugna en ¢l Gorgias no es s6lo refutado medlante dos argumen os
dialécticos?, sino también corregido por el hedm.nsm‘o de la medida, comun‘
a éste v al Proldgoras. La correccién no se hace di.stlngwx_ncndo placeres a co?to )7
a largo plazo, como creen Gosling y Taylor; nt canpdades de plac‘?r ..l'ea ur\
meramente aparentes, como opina G. Rudc.l.ausc.h, sino placeres ptupfjxm(‘.n c
dichos y placeres que son tales solo en apariencia. Lo; placeres pvrop‘nvuncnm
dicbos, sin mezcla ni riesgo de dolor, son insepamb’les c}cl orden y tienen como
primera condicion de posibilidad la peTpeETIKN. Lmo‘ de 1‘r‘)< pfOpomtm
fundamentales de Soctates en el Gorgias s logr;tr que Calicles \ pfcnera/ auna
vida no saciada v desenfrenada (&vTi \‘tof) om’lnc\s,(:ig Ko ozTco?uocoj(oc%
£yovTog Blov), una vida bien ordenada (TOV KOGULWG) ™ q,u;a a%rmta, in otras
palabras, que “se es mas feliz en el orden que cn (?1 desor.den 3, l\l.() esc AIIO- qui
lo consiga; pero obtiene al menos que su recalat.rante 1n,tcrlocu'tcl>r, ena ),1?1:&
contradicciéon con lo que ha sostenido al irrumpir cc’mtm el espiriru t110€.,0 ico
de su oponente™, pretenda ahora que i él ni ningun otro ?lvldim dlbl:lﬂgl;lét
“entre placeres mejores y peores (TOG HEV ’ Beitiovg nBov{cxg(',j, raqi N
xelpovg)”. Si no para él, para Socrates estd ﬁfera de toda duda quf, | os
segundos sc reducen, en Gltimo término, a noovoit purTamente aparentes \I, su
culto a un hedonismo espurio. Y por eso los rechaza. No recl?aza, en carr’l hio,
el hedonismo propiamente dicho, el hedonismo dct la medida o ClCrlt'lﬁ(-:O,
defendido en el Protdgoras. No s6lo no combate este tipo de hedonismo, umz:?
genuino para Sécrates y Platén, sino que, como .obs’t;:rva acertadamentg 11
Rudebusch, las pruebas de que “Sécrates es hedonista™ no se encuentran s0io

; ; AP LT
en el Protdgoras, sino “en ¢l mismo Gorgas™.

M Gorg. 497 a 4.

SUCE Gorg 495 ¢ — 497 by 497 b — 499 b,

52 Gorg. 493 ¢ 6-7.

B Gorg. 493 d 1-2.

M Cf Gorg. 495 a-b.

35 Gorg. 499 b 7-8.

560 Rudebusch (1989), 38. .

S0nd refnta Platin en ef Gorgras?

¢Quc combate, pues, el Gorgies en esta materia? Fn primer lugar, como
acabamos de ver, el pseudo-hedonismo de Calicles. Este se caracteriza: (1) por
su exclusién de la medida; (2) por su tributo a laapariencia: le basta con que algo
parezca placentero para que se rinda a ¢l como al bien que hay que perscguir.
Ahora bien, sabemos que este tributo a la apariencia es peculiar del relativismo
de Protagoras. Recuérdense las palabras de este sofista en el didlogo del mismo
nombre: “el bien ¢s algo tan diverso (mowkikov) y adopta tantas formas
(ravtodamov), que incluso para el hombre, lo que le es muy Gt por fucra
(EEwBeV), le es pésimo por dentro (€166)”". Mi hipdtesis es que ¢l dialogo que
nos ocupa, ademas de combatir el psecudo-hedonismo de Calicles, tributario de
placeres meramente aparentes, combarte también, y acaso con mayor denuedo,
el relativismo protagéreo del homo mensura, que ¢s su base antropolégica y
epistemoldgica. Rudebusch observa con acierto que uno de los principales
combates del Gorgas cs contra el protagorismo ético. Y en realidad, este
combate lo libra Séerates con cada uno de sus tres interlocutores. Primero con
Gorgias, quien pretende que “la retdrica no necesita conocer la realidad de las
cosas”, sino que “le basta cierto procedimiento de persuasion por ella
inventado para parccer (@oivesBou) ante los ignorantes mds sabio que los
sabios”™". Poseerlo constituye, segin €1, una “maravillosa facilidad (moAA®
PasTMOVN) Y de este atte. Pero Sécrates combate precisamente esta habilidad
para el truco: para hacer que el orador “parezca (...) saber, siendo asf que no
sabe (Boxelv eidévan ... obk €id610)” y, lo que es peor, que parezca scr
honesto sin serlo (Bokelv &yaBov elvon 0Dk Bvre))™™. Mis atn, es este culto
de la mera apariencia de que la retérica se glorfa el que lleva a Sécrates a
considerarla, no como una €y vn, que, ¢n cuanto tal, investiga la naturaleza de
su objeto y la causa que le da otigen, sino como una simple éumeipia, como
una habilidad para urdir apariencias, y, en la misma medida, como una
adulacion (kohoxeie) de sus destinatarios®’. Con Polo Sdcrates ratifica su
conviccion de que la retérica no cs mis que “una parte de la adulacion

T Prot. 334 b 6 —c 2.
W Gorg. 459 ¢ 1-2.

W Gorg. 459 ¢ 3.

“ Gorg. 459 ¢ 5-6.

ot CE Gorg 462 c.
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(KOMOKELOG ... HOpLov)™*, al igual que la cocina, la cosmética y la 50 fistica™.
Lo comun a todas estas koAokelol es que no se preocupan del bien de sus
destinatarios, sino sélo de producities cierto agrado y.placcr v, por tanto, de
adular sus apetitos®. Tin cllo radica que oradores y tiranos s ‘.;:31 l(js menos
poderosos de los hombres, pues “no hacen nada de lo que descan (0::)5“8\' y(i(p
notelv @V BodAovran), sino solo “de lo que les parece ser lo mejor” © qv
otolg 86&n PértioTov Elvar)”. Y csto es io_umco que la retorica pugd-c
ofrecer a sus cultivadores: volverlos habiles en realizarlo que les parece lo mejor.
Lcjos de menospreciar tan magra oferta, Polo cree que clla bas.ta .p‘?lal ser
todopoderoso (10 péya. dVvasBo®™), pues hacer lo que parece me‘](n (_b ;;ceq
lo que parcce deseable, y hacer lo que pareaedcsi:al.)le es hacer lo que ej c? reali ]ia(
descable. Segin el comentario de Rudebusch®, esta pretension de Polo implica
dos afirmaciones: . e

(1) Para cualquier accién u objeto, en Jamedida en que me parece descable,
es realmente deseable; | .

(2) Para cualquicr estado psicoldgico de la mente, en la medida en que
me parece un estado de desco, ¢s tal estado de.deseo. ‘ .

No es dificil ver que (1) v (2) son simples variantes Elc lf‘i tesis Ele
Protagoras segin la cual “todo lo que a cada uno parcce eso es (m,gb 1,0 BOK‘]O’U\;
£xédoTe 10010 kol EoTiv)”, derivada, a su vez, del principio mas general de
“nétpov aveperog”™’. Protigoras y su cpigono niegan toda d1£ercnc1aﬂcnt‘re‘
apariencia y realidad. Para refutar este relativlis_mo, queen elcontexto dcl‘ Gai;gtclu
es fundamentalmente ético, Socrates logra™ que su interlocutor acepte: (a) la
distincién entre deseables zutrinsecosy extrinsecos; por ejemplo, c?ltre la salud, qL_ll(i
se desea en vista de si misma, v la medicina, que se desea cn vista de la salud™;

82 Gorg. 466 a 7.

8 Cf. Gorg 464 b ss.

S Gorg 462 ¢, 465 a.

9 Gorg. 466 ¢ 1-2.

86 Gorg. 466 ¢ 3.

o7 (Cf. Rudebusch (1989), 33. .‘ !

0% Platon, Teer. 152 a 7-8; 161 ¢ 2-3; Crat. 386 a; cf. Sexto 1, Ade. Math. V11, {)0 )

0 Cf Platdn, Crar. 386a 1; Teer. 152 a 2-3; 161 ¢ Sexto L., Adp. Math. V11, 60; Diog. 1X, 51.

W Cf. Rudebusch (1989) 34 - . -

M CE Gorg. 467 c-d; Earid 281 b-d. Aristoteles acepta esta distineion, por ¢f., en BN, T, 1094
a 3-5.
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{b) ladistincion entre descos wadicionaler e incondisionaler dese

amos algo sies til
y cesamos de descarlo sies perjudicial

- cQué decir de los deseables extrinrecor,
buscados stempre en vista de uno i/rnseco? Sderares se ala que cllos dependen
de ciertas relaciones causales, exteriores al agente, que éste puede

en el momento en que los desca. Puede ocurrir,

desconocer
por ejemplo, que un tirano
desee ¢ inflija a un cunemigo la muerte, ¢l exilio o el despojo de sus bienes,
parecicndole que ello le ayudara a mantenerse en ¢l poder, v resulte, por ¢l

contrario, que, pot factores que él desconoce en el momento de descar y actuar,

le perjudique, originando una revuelta que termina en su derrocamiento. No
puede, pucs, descatlo incondicionalmente™, pucs lo que entonces le parcce
bueno, puede no serlo en la realidad de los hechos. in otras palabras, no pucde
ser protagdrico o relativista con respecto alas cosas extrinsecamente deseables.
Queda, de cste modo, refutado cl relativismo afectivo de Polo: para un agente
de algin modo privado de razén, no es un bien hacer lo que le parece mejor’™.
“Un hombre —dice Sdcrates- puede ser capaz de hacer en la ciudad lo que le
parece bueno (& Soxel obt®), sin ser por ello todopoderoso (Ui puéyo
SOvacBan) ni hacer lo que desea (Unde mowelv & Podreton)””, pues
“deseamos lo que es realmente nuestro bien” (Té yop dyobo BovAopebo)™
v no solo lo que parece serlo™.

Pero queda aun por decidir si estas proposiciones son verdaderas con
respecto a lo que es intrinsecamente deseable, ¢Se identifica lo que parece asi
deseable con lo que 1o e en realidad de verdad? 1] criterio que Calicles invoca
€s, como apunta Rudebusch, la nocién de apetito (EmBupie). Podemos, pues,
teformular las proposiciones pro tagoricas de Polo cn los siguientes términos:

(1) Para toda accién u objeto, en la medida en que éstos me son apctecibles,
meson intrinsecamente descables (mi naturaleza no pucde no desearlos);

(2’) Para cualquiera de mis cstados psicoldgicos, cn la medida en que me
parece ser un apetito mio, ¢s un deseo mio incondicional,

Es ficil ver que cstas tesis de inspiracion protagorea estdn a la base del

CI. Gorg. 468 .
Rudebusch (1989), 36.

" Gorg 466 ¢ 10.
A Gorg. 468 ¢ 5-6.

Es conocida la objecion de Aristoteles en NI, 4, 1113 2 17 ss
Gorg. 468 ¢ 6-7.
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hedonismo de Calicles. Segun el enfant terrible del Gorgias, “lo bello y lo justo
seglin la naturaleza (10 kaTd VOV KOAOV KOl dlkaov)” es que, “para vivir
bien, hay que alimentar en si mismo los apetitos mas fuertes (TG pEV
EmMOVPLCG TOG ... @G PEYIOTOG), en lugar de reprimirlos; v estar en capacidad
de satisfacerlos, por fuertes que sean, mediante la valentia v la inteligencia,

7 Soerates le entiende en este sentido

prodigandoles todo cuanto exijan
cuando comenta que “los apetitos (...) no deben ser reprimidos en absoluto
(0V KOAOOTEOV), siuno quiere ser tal como debe ser (el pEAAEL TIG olov et
elvou); por el contrario, hay que dejarlos crecer en la medida de lo posible,
satisfaciéndolos por todos los medios™. Segin estos textos, la presencia del
apetito es criterio, no sélo de como actuar, sino también de como ser o no ser
lo que se debe ser por naturaleza. En el dominio de la conducta, no sélo no se
ha de contrariar al apetito, sinoque a él y s6lo a él hay que someter inteligencia,
valentia y todos los medios para satisfacerlo. La razon de ello es que ém8vpiol
busca su objeto en vista de si mismo, aunque es por naturaleza como “un tonel
agujereado” (g TETPMUEVOG 1N ®1B0GY) que se trata de llenar con “cribas”
(xookilve*"); es decir, un sujeto que no puede llenarse ni quedar leno. Calicles
insiste en que “lo que hace el agrado de la vida es verter lo mas posible”™, incluso
si verter es rascarse cuando sc tiene la sarna: “rascarse de esta tmanera —insiste
Calicles- sigue siendo vivir de una manera agradable”™. Asi, lo que primero
caracteriza al apetito es que su objeto, por parecerapetecible, er intrinsecamente
deseable™. Lo segundo es que se mueve en el dominio de los fendmenos.
Recordemos, a este proposito, que el Gorgeas, al ignal que todos los didlogos
anteriotes a Reprblica 1V, divide el alma en racional e irracional. La irracional
consta de los sentidos v los apetitos y tiene como objeto las apariencias. Para
ella, lo que parece A e5 A. Esto mismo sostiene Calicles en relacion con el hombre
en su conjunto: lo que a éste parece apetecible, es apetecible; v lo que es
apetecible es intrinsccamente deseable. El placer, entre todas las cosas, parece

R Gorg491 ¢ 7-10.

7 Gorg 492 d 5-7.

8 Gorg. 493 b 2-3.

81 Gorg. 493 ¢ 1.

B2 Gorg. 494 b 1-2,

8 Gorg. 494 d 7.

8 Rudcebusch (1989) 37.
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apetecible. Ils, por tanto, intrinsecamente deseable v, por desmesurado que
parezca, s¢ identifica con lo bueno. La Gnica medida que Calicles acepta para
el placer ¢s el apetito de cada instante, cs decir, ¢l pétpov &vOpwnog de
Protagoras. Y es esto, ademas del hedonismo sibarita quc en él se funda, lo que
Socrates refuta con los argumentos que esgrime en Gorgias 495 c— 497 d y 497
¢ —499 d. Podemos, pues, concluir™ que el Socrates del Gorgias: (1) no refuta
el hedonismo de la medida, defendido por €l en el Protdgoras; (2) refuta: @1
¢l hedonismo sibarita de Calicles, que no es un hedonismo genuino; (2.2) el
relativismo ético de Protagoras, que le sirve de base antropoldgica y epistemo-

logica.

Rudebusch (1987) 38 resumc acertadamente las tres explicaciones de la vida buena
propugnadas en el Gozgias en estos términos. La vida buena se vive: (8) obteniendo lo que
sedesca, (P) obteniendo lo que parceelo mejor, () satisfaciendo los apetitos. Socrates, Polo
¥ Calicles comciden en cuanto a (8). Pero Polo intenta reducir (8) a (P}, mientras que Calicles
reduce (8) a (P). Hemos visto que (1) ¥ () son dos versiones del protagorismo. Sécrates
no atgumenta contra (S}, que ¢s coherente con el hedonismo del Prozdgoras, sino Gnicamente
contra (P) y (C). “
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