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Resumen

El presente articulo se propone exponer, de modo general, lo caracteristico del concepto
de responsabilidad propuesto por Hans Jonas para su proyecto de una ética orientada al futuro en
el contexto del desarrollo de la tecnologia moderna. Para tal fin, el autor contrasta los diferentes
modos de concebir la responsabilidad: Moral, juridica, etc., con el concepto propuesto por jonas,
concluyendo que la responsabilidad, en el caso de la propuesta de éste dltimo, no se limita a la
causalidad contextual (de las consecuencias de un acto), sino que es una ética «anticipada» a los
actos mismos que tiene su fundamento en ¢l poder.
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Abstract

The purpose of this paper is to show, in broad strokes, the concept of responsibility as
proposed by Hans Jonas in the context of his project for an ethics oriented towards the future in
the context of the development of modern technology. To do this, the author contrasts the the
diferent ways of conceiving responsibility: Morally, legally, etc., with his own concept, concluding
that responsibility in this last case does not limit itself to contextual causality (of the consequences
of an act), but rather it is an ethics that «anticipates itsclf» to acts themsclves and which is based
n power.
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Introduccion

El desarrollo acelerado, avasallador de la tecnologia moderna nos obliga a
pensar en la necesidad de una seria reflexion ética sobre los problemas que de él
derivan, pues pocos no son. El futuro de nuestra especie, sin exagerar, corre el
peligro de desaparecer ante la magnitud de las acciones del hombre en el medio
ambiente. Ya no se trata de historias de ciencia ficcién. El impacto de las acciones
y obras humanas ya no son solamente locales, regionales, son acciones que tienen
ahora magnitudes planetarias. Segin una postura que vamos a describir y avalar en
este trabajo, a una reflexién ética sobre ese problema subyace un principio ético
especifico: la responsabilidad. Pero no se tratara ahora, en los tiempos que corren,
de cualquier interpretaciéon de dicho principio, se tratard, como indicard Hans
Jonas, el autor que nos va a servir de base para este escrito, de una responsabilidad
que pueda fundamentar una ética «orientada al futuro» '; ética que este autor supone
hace falta para el control del novedoso poder tecnolégico humano. De la
responsabilidad en general y de la propuesta de Jonas en particular vamos a
ocuparnos aqui, por cuanto este principio constituye, probablemente, el Gnico
recurso moral que puede dar adecuada cuenta de la actuacién del hombre en el
uso de las capacidades que la tecnologia moderna ha sido y es capaz de otorgarle.

A lo largo de este articulo vamos a tratar la responsabilidad en su sentido
general e iremos pasando caracterizaciones mas especificas de ella: la
responsabilidad juridica, la moral, la responsabilidad por el poder, la responsabilidad
natural y contractual, la responsabilidad elegida por el politico y la responsabilidad
por el futuro. Sobre esta Gltima vamos a extendernos pues es el objeto especifico
de nuestro analisis.

La responsabilidad requerida para la ética orientada al futuro seri un caso
especifico de la responsabilidad general que no esta circunscrita exclusivamente al
ambito de la causalidad contextual (del acto y sus consecuencias), sino que es una
responsabilidad relacionada con el poder llevar a cabo algin acto, sin dejar
completamente de lado la causalidad inherente a toda accién. Esta responsabilidad

' Jonas, Hans. E/ principio de responsabilidad: Ensayo de una ética para la civilizaciin tecnoldgica. Barcelona:
Herder. 1995. p. 38, 40-41, 42-48. Aqui este autor hace énfasis en lo de «orientada» pues no se
tratara de una ética para ser aplicada «en» el futuro (aunque eso no dejaria de ser deseable), si no de
una ética del ahora «para» el futuro. Una ética que permita establecer cierto control sobre las
capacidades presentes y posibles de la tecnologia que hagan del futuro algo amenazador.
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es en cierta manera una responsabilidad «anticipada» al acto mismo y de sus
consecuencias y no una responsabilidad que rinda cuentas luego de las acciones de
un determinado agente. En pocas palabras, la ética que supone este principio no
es una ética del hacer, sino una ética del poder.

Sobre la responsabilidad en general

En su sentido mas general la responsabilidad es la facultad de responder
sobre algo que se haya hecho. De este modo, las posibilidades de entender la
responsabilidad son muchas y sustancialmente diferentes unas de otras. Sin embargo,
lo que a ambas es mayormente comun es el hecho de que la responsabilidad hace
referencia, siempre, al ser humano y no a otros seres. De acuerdo con esto,
solamente el hombre es o puede ser responsable (juridica o moralmente) de algo.

En relacién con lo anterior, Diego Gracia, asegura que la capacidad general
de responder no es exclusiva del ser humano, no obstante, la especificidad de la
responsabilidad moral y juridica del hombre establece la diferencia determinante
entre la responsabilidad de otros seres vivos y la responsabilidad moral o juridica
de los seres humanos.

El término castellano «responsabilidad» es un sustantivo abstracto, dertvado
de otros términos mas simples y concretos, a la cabeza de todos el verbo
«responder». Ser responsable es ser capaz de responder, tener la capacidad de
responder. En principio, no es una caracteristica especificamente humana. Los
animales también responden, positiva o negativamente, segun el tipo de estimulo
que reciben. Sin embargo, todos nos negarfamos a considerar a los animales
responsables de sus actos. Setia absurdo. Los animales responden, pero no tienen
responsabilidad. Y esta pequefia, sutil diferencia tiene consecuencias enormes,
superlativas. Los animales responden, pero sus respuestas estan naturalmente
determinadas. En el animal hay por principio una perfecta adaptacion natural al
medio, ya que en caso contrario desaparece. De las respuestas del animal se puede
y debe decir que son «adaptadas» a su «medio», pero no que son «correctas» o
«esponsables». La adaptacién es natural, es un fenémeno natural. La correccion o
responsabilidad no es natural, mis aun, puede ser antinatural, o contranatural.
Intentando expresar plasticamente estos conceptos, Max Scheler afirmé que el
hombre es el inico animal capaz de decir «no». ¢No a qué? No a la naturaleza, al
medio natural. Lo cual quiere decir, prosigue Scheler, que el hombre no vive en un
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medio pura y estrictamente natural, sino en algo distinto, en un «mundo» de sentido.
Los animales tienen medio; los hombres mundo. El medio es el ambito de las
respuestas naturales; el mundo, por el contrario, es el ambito de la responsabilidad
moral. El hombre tiene, por extrana y asombrosa paradoja, que adaptarse no a
un medio sino a un mundo, y para ello sus respuestas no pueden ser meramente
naturales, sino que necesitan ser responsables o morales.

Pero lo que aqui nos compete no es la «capacidad general de respondem
(comun a todos los seres vivos), sino la capacidad especifica de responder del
hombre por los actos que realiza o que es capaz de realizar. Como debemos
observar de antemano, la responsabilidad moral tiene que estar relacionada con
aspectos como la libertad y la voluntad ya que si, por ejemplo, considerairamos un
marco determinista causal radical (lo que a veces suele llamatse fatalismo), aquélla
como tal desapareceria inmediatamente. Obviamente, ningin actuar en el
determinismo causal radical podria ser llamado responsable o irresponsable, en
tanto no exista la capacidad o la voluntad para discernir y escoger entre las posibles
acciones que libremente pudieran llevarse a cabo. Pero si asumimos de antemano
la libertad del hombre como asunto inherente e inexcusable de su propia naturaleza
moral, entonces hablar de responsabilidad moral si tendria sentido. Del mismo
modo, si se atiende unicamente a la accion (y sus consecuencias) de determinado
agente, es decir, si solo se presta atencion a la causalidad (excluyendo la voluntad
que induce la accioén) todo agente deberia ser considerado absolutamente
responsable del acto. Sabemos lo complejo de esto ultimo, pues de ser asi no
podtian contemplarse matices o grados de responsabilidad. Una vez asumida la
libertad y la voluntad ° relacionadas con la responsabilidad ¥, como constitutivas
de la naturaleza de la accion del hombre, es preciso entonces comentar, antes de
detallar la propuesta de Hans Jonas, algunas de las maneras de comprender la
responsabilidad humana.

* Gracia, Diego. «Litica y responsabilidad profesionaly. La responsabilidad de los médicos y centros
hospitalarios frente a los usuarios de la sanidad piblica y privada. (1994). Madrid. Fundacion Ciencias de
la Salud, Ediciones Doce Calles. p. 46.

3 Es preciso sefalar aca que el debate sobre el significado de los términos voluntad y libertad es, al
parecer, inagotable. En virtud de eso y como lo que este trabajo se propone no es justamente
continuar con ese debate, debemos asumir un significado minimo que nos permita seguir adelante:
lo que aqui entenderemos por voluntad y libertad estara relacionado con la autonemia de los agentes
morales y podra ser definida a partir de la conciencia moral (razon moral) y no de la conciencia
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La responsabilidad juridica y responsabilidad moral

La responsabilidad juridica, por ejemplo, esta referida principalmente a las
=onsecuencias del acto de un agente. Alli el poder causal es la condicién basica de
= responsabilidad, exista o no la intencionalidad de cometer el acto. La imputacioén
Z¢ la responsabilidad, se puede decit, es externa al individuo que comete el acto y
por lo tanto es juridica o legalmente cuestionable. Es decir, la imputacion de la
==sponsabilidad estaria ejercida por otros que piden o hacen rendir cuentas al
szjeto de la accién. A diferencia de la responsabilidad moral, la responsabilidad
egal o juridica es evaluada por un tribunal distinto al tribunal de la conciencia, empleando
e término tribunal en sentido metaférico, como suele hacetlo Diego Gracia.
Nuevamente, éste ultimo nos dice al respecto:

Pero en el mundo hay otros tribunales y hay otras voces; hay otras responsabilidades.
Ademas de «dar cuenta» ante si mismo o «rendirse cuentas», ¢l hombre tiene que «dar
cuentar o «rendir cuentas» a los demas, porque estos tienen la capacidad de «pedirle cuentasy.
No s6lo pide cuentas la razon bajo la forma de conciencia, sino también los demas hombres,
la sociedad. Tal es el origen de otro tipo de responsabilidad, la llamada «responsabilidad
juridican, *

Para comprender mejor esta modalidad de la responsabilidad es necesario
concebir anteriormente un marco legal (establecido claramente o no) donde la
accion o la omision del agente causal sea susceptible de consideracién. Hans Jonas,
por su parte relaciona, ademas, esta modalidad de la responsabilidad con las figuras
de la obligacion y la compensacion que deben suceder a la accién del agente.

psicoldgica. Por lo tanto, la voluntad serd la facultad consciente que impulse una determinada
accion auténoma del agente y la libertad serd la facultad de discernir qué desea o no hacer ese agente
decision). Esta dltima pucde también ser entendida como libre arbitrio. Asi, cuando decimos que
estas facultades son inherentes a la naturaleza del hombre, lo hacemos para suponer que estamos
hablando de sujetos (agentes) conscientes de sus actos y no de meros autématas.

" Romani Ingarden sugiere lo mismo cuando asegura que el agente sélo es responsable de la accién
¢jecutada y de su resultado si dicha accion es una accion propia, es decir, si es fruto de una decisién
personal desde la libertad. Tenemos motivos suficientes para pensar que el tipo de libertad de la que
habla Ingarden es la misma de la que hablamos nosotros aqui. Cf. Ingarden, Romani. Sobre /a
responsabilidad: sus fundamentos inticos. Madrid. Dorcas Verbo Divino. 1980.

* Gracia, Diego. Op. dt., p.49.
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Igualmente, lo antes dicho sélo puede ser considerado, segin el filésofo aleman,
en una estrecha conexion causal entre el agente, el acto y las consecuencias; de
modo que la obligacion o la compensacion inherente a la accién no se desvanezcan
en la indefinicion.

La responsabilidad moral, por otra parte, sera una suerte de rendicién de
cuentas al tribunal de mi propia conciencia moral. Entendida esta conciencia como
razéon moral.’

La conciencia moral no es otra cosa que el juicio de la propia razén sobre
la moralidad de las acciones que realizamos. La accién humana exige que
sometamos nuestras acciones al juicio de nuestra propia razon, al tribunal de nuestro
saber, de nuestra scentia. Y ese someter a examen es lo que significa el prefijo cum
de la palabra latina cum-scientia, de 1a que deriva nuestra palabra castellana «concienciay.
Y como nuestra razén puede ser mas o menos ilustrada, mis o menos sabia,
resulta que nuestra conciencia también puede serlo. Dicho de otra manera, la
conciencia es cualquier cosa menos un tribunal ciego; es nada menos que el tribunal
de nuestra razon, en tanto volcada a juzgar las acciones en su condicién de buenas
o malas, correctas e incorrectas.’

En relacién con este tipo de responsabilidad, Jonas considera que, al igual
que la responsabilidad juridica, la moral esta también referida a la causalidad, pero
no basicamente a las consecuencias del acto, sino al acto mismo, a su cualidad. En
cierto sentido, también puede llegar a entenderse como una responsabilidad
imputable, pero imputable por uno mismo como ser consciente de sus propios
actos, como auto-imputacion. Aqui la responsabilidad ya no hace referencia a las
consecuencias sino al acto y lo que se relacionan con ella no son la obligacién y la
compensacion, sino la culpa y el castigo. La responsabilidad por el acto viene
entonces determinada por la calidad del mismo, por su intencionalidad, sus
caractetisticas, etc. El castigo en este caso no sirve para reponer el daiio o la

¢ Lista conciencia a la que alude Gracia es semejante al concepto aleman gewissen que denota a la
conciencia moral, a diferencia de la bewnsstein que denota a la conciencia psicolégica. Fn castellano
solemos referirnos a ambas con el mismo término, aunque la diferencia entre ellas quede
sobreentendida. Iis por eso que ¢l verbo que preceda a la palabra conciencia, en el caso del
castellano, es sumamente importante y participa en la diferenciacion. Asi, no es lo mismo decir que
alguien «es inconsciente» y decir que alguien «estd inconscientey.

7 [dem. '

184



Responsabilidad y tecnologia segrin Hans Jonas

injusticia cometidas a otros o sufridas por estos, sino para «establecer el orden
moral perturbado» (Jonas, 1995: 162). De acuerdo con esto, el castigo nunca sera
suficiente para compensar al afectado, mas si para condenar moralmente al ejecutor
del acto.

De ambas modalidades podemos decir, entonces, que la responsabilidad
generalmente esta asociada fundamentalmente al acto cometido, tanto al acto
mismo como a sus consecuencias (la causalidad) y el agente es responsable ya sea
juridica o moralmente del mismo. Conforme a esto, el acto tiene que haberse
cometido efectivamente (consumacion) o por lo menos haberse iniciado (como
en el caso de la conspiracion)®. Asimismo, todo sentimiento (arrepentimiento, culpa,
orgullo, etc.) que acompaiie la accién es «etroactivo» y por lo tanto no libera a
nadie de responsabilidad. Probablemente ese sentimiento sea suficiente para clasificar
el castigo o la compensacion que ha de pagar el agente, es decir para establecer los
matices de la cuenta que éste debe cancelar. O, a lo sumo, este sentimiento puede
presentarse como el cortapisas que interrumpe el inicio del acto. De ser asi, si ese
sentimiento detiene el acto antes de ser iniciado (lo que puede entenderse como
mandato de la prudencia), entonces no hay responsabilidad alguna. Si no hay acto
no puede haber responsabilidad por ese acto. «En suma, la ‘responsabilidad’ asi
entendida no pone fines, sino que es la mera carga formal que pesa sobre toda
accion causal y que dice que pueden pedirse cuentas de ella» (Jonas, 1995: 163).

La responsabilidad por el poder

Existe una clase de responsabilidad que no esta referida estrictamente a la
causalidad que antes comentiabamos, es decir, al acto cometido o a sus
consecuencias. Esta es la responsabilidad referida a «la determinacién de lo que se
ha de hacer» (Jonas, 1995: 163). En este sentido alguien se siente responsable de

' La mera concepeién de la idea del acto no es vilida para responsabilizar a nadie. Por ejemplo,
squél que piensa en el mas horroroso crimen no es susceptible de responsabilidad por cuanto dicho
crimen efectivamente no se ha cometido. La planificacion de un crimen que nunca llega a realizarse
es capaz de producir un sentimiento de culpa, pero este sentimiento no es responsabilidad aun, esta
mmerso en la mas profunda privacidad de aquel que lo piensa. Es preciso haber cometido el acto
para ser responsable por €l (o por lo menos haberlo iniciado de alguna manera).

185



José R. Lezama O.

algo no por alguna accidn realizada o las consecuencias de la misma, sino por ¢/
objeto que exige esa accion.

El «pom» del ser-responsable tiene aqui evidentemente un sentido del todo
distinto al que tenia en la clase anterior, que se referia a si misma. Aquello «por lo»
que soy responsable estd fuera de mi, pero se halla en el campo de accién de mi
poder, remitido a €l o amenazado por él. Ello contrapone al poder su derecho a
la existencia, partiendo de lo que es o puede ser, y mediante, la voluntad moral,
lleva al poder a cumplir su deber. La cosa es cosa mia por que el poder es mio y
tiene una relacién causal precisamente con esa cosa. °

En este sentido, el poder se hace responsable (objetivamente) de aquello
que le ha sido encomendado y cuando entra a formar parte de este asunto ¢/
sentimiento de responsabilidad, el poder se compromete afectivamente.

Pero la toma de partido del sentimiento tiene su primer origen no en la idea
de responsabilidad en general, sino en la bondad propia y conocida de la cosa,
bondad que afecta a la sensibilidad y que abochorna al puro egoismo del poder.
Lo primero es el deber-ser del objeto; lo segundo el deber-hacer del sujeto llamado
a cuidarse del objeto. Por una parte la demanda de la cosa, en la falta de garantia
de su existencia, y por la otra la conciencia moral del poder, en el débito de su
causalidad, se conjuntan en el afirmativo sentimiento de responsabilidad del yo
activo, que engloba ya siempre el ser de las cosas. Si a ello se agrega el amor, a la
responsabilidad le da entonces alas a la entrega de la persona, que aprende a
temblar por la suerte de lo que es digno de ser y es amado.

Aqui se comienza a configurar, por primera, vez cuil es el tipo de
responsabilidad que Jonas demanda para el control de la tecnologia, esto es, una
responsabilidad (acompanada de su sentimiento) que se refiere al poder de ejecutar
determinada accion y no a los actos o a las consecuencias de los actos ya ejecutados.
En este sentido, la responsabilidad es parz con la cosa o hecho que va a producirse
o se esti produciendo y no con la que ya ha sido producida

Tal como se senalo, esta responsabilidad va asociada con un sentimiento
que se fundamenta en la cualidad del acto que se produce y que, en cierta manera,
se asocia con una repugnacia por el abuso del poder presente en el obrar.

° Jonas, Hans. Op. at., p. 163
' Ibidem.,pp. 164.
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A esa especie de responsabilidad y de sentimiento de la responsabilidad, y
no a la responsabilidad formal y vacia de todo agente por su acto, es a la que nos
referimos cuando hablamos de la ética, hoy necesaria, de la responsabilidad orientada
al futuro»''

Esta es, en definitiva, y a diferencia de otras modalidades de la
responsabilidad, una responsabilidad comprometida con los fines o motivos de
una accion. El actuar irresponsablemente sensu proprio se refiere, basicamente, a
esta ultima modalidad de responsabilidad; puesto que se dice que sélo el que tiene
responsabilidad (como esta responsabilidad anticipada) puede (voluntariamente)
actuar irresponsablemente. En el caso de las responsabilidades antes descritas (la
juridica y la moral) sélo cabe decir, «retroactivamente», que se actud
irresponsablemente en razon de los actos cometidos y su causalidad y no en razén
del poder que impulsé dichos actos.

Cuando Romani Ingarden (1968) habla de los fundamentos énticos de la
responsabilidad senala cuatro formas en las que el fenomeno de la responsabilidad
aparece:

1° Cuando alguien fiene la responsabilidad de algo: o sea, alguien es
responsable de algo.

2° Cuando alguien asue la responsabilidad de algo.

3° Cuando alguien es hecho responsable de algo.

4° Cuando alguien obra responsablemente.

Podriamos decir que la responsabilidad que Jonas intenta destacar esta
indicada en los numeros 2 y 4 de la lista precedente. Los numeros 1 y 3, aunque no
se pueden dejar completamente de lado en este asunto de la responsabilidad por o
gue arin no se ha hecho, guardan una relacién mas estrecha con las modalidades de la
responsabilidad denominadas mas arriba juridica y moral. Sin embargo, no se
trata de que la responsabilidad por el poder hacer algo no sea una responsabilidad
moral, sino que se trata de un caso especial de ella.

Y Tdem,
? Cf. Ingarden, Romani. Op. Cit., p. 30.
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Responsabilidad natural y contractual

Quedan todavia clasificaciones de la responsabilidad que aun no hemos
mencionado. Por ejemplo, las que Jonas refiere como responsabilidad natural y
responsabilidad contractual. De la primera, cuyo caso mas notable es, en opinién
de Jonas, la responsabilidad del padre para con los hijos, s6lo vamos a indicar,
refiriendo a su autor, que se trata de una responsabilidad «rrevocable, irrescindible;
y es una responsabilidad global» (Jonas, Hans. 1995: 167). De la segunda, que nace
del encargo y de la aceptacion de una tarea (por ejemplo la de un oficio) diremos
que se circunscribe al ambito de la tarea y que la aceptacion de la misma presenta
el elemento de eleccion que puede igualmente derivar en el rechazo de esa
responsabilidad y en la exencién de la misma. Con respecto a la primera «Mas
importante aun es la diferencia consistente en que aqui la responsabilidad extrae su
fuerza obligatoria del acuerdo, del cual es aquélla criatura, y no de la validez intrinseca
del objeto» (Jonas, Hans. 1995: 167). De esta manera, la responsabilidad natural se
refiere al objeto mismo de ella y la responsabilidad contractual se refiere a los
términos del contrato estipulado.

Con respecto a estas responsabilidades simplemente estipuladas, no dictadas
por la exigencia intrinseca de la cosa, cabe ciertamente un comportamiento que
quebrante el deber o que lo olvide, pero no un comportamiento propiamente
«rresponsable». Este concepto, en su sentido fuerte, esta reservado a la traicion a
responsabilidades de validez independiente, traicién con la cual se pone en peligro
un bien verdadero. "

No obstante, la convivencia de los hombres en la sociedad puede alcanzar
en determinados momentos la categoria de un contrato (recordemos a Hobbes y
Rousseau), y aqui el objeto de esa responsabilidad puede también erigirse en la

categoria de un bien sustantivo que obliga de por si.

(...) la responsabilidad por este bien [la convivencia humana en la sociedad] —un bien cuya
existencia nunca esta garantizada, un bien que depende completamente de nosotros— es
una responsabilidad tan incondicional ¢ irrevocable como puedan serlo las establecidas por

la naturaleza (si es que no es una de ellas). "

" Jonas, Hans. Op. at., p. 167.
' Ibidem., p. 168.
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Esta ultima cita debemos tenerla muy presente a lo largo de este trabajo
sobre la responsabilidad, pues va a constituir una pieza clave dentro de la estructura
del mismo.

La responsabilidad elegida del politico

Hay también atin una clase de responsabilidad que, pese a relacionarse mucho
con la contractual, guarda algunas diferencias notables que la hacen aparecer como
una categoria singularmente distinta, pero que combina elementos de la
responsabilidad y la libertad. Nos referimos a la responsabilidad «elegida» del
politico.”

La responsabilidad que el politico ha decidido cargar en sus hombros es
muy parecida a la responsabilidad que un sujeto adquiere en virtud de un contrato
asumido. Sin embargo, guarda una diferencia muy sutil con esta Gltima. El sujeto
que decide participar en una empresa determinada asume inmediatamente una
capacidad para llevar a cabo la tarea a la que es encomendado, tarea que est4
igualmente determinada. Los cursos de accién a seguir ya estin previstos y a éste
no le queda mas que cumplirlos de la mejor manera si quiere ser calificado de
responsable.

El politico también decide lanzarse al ruedo de una empresa, de la empresa
politica. Sin embargo, los cursos de accion para llevar a cabo esa empresa no son
todos conocidos de antemano. Al politico le es entregado el poder y en virtud de
este poder debe decidir udles son las acciones que debe llevar a cabo con el fin de
hacer llegar a buen término la empresa que tomé en sus manos, esto es el destino
de una nacion y sus integrantes.

Esta responsabilidad, que segiin Jonas es solo comparable en grado con la
responsabilidad natural del padre, tiene como objeto la res publica, algo que en una
verdadera republica es objeto de todos sus miembros, pero que a lo sumo se
hace presente en los limites del cumplimiento de los deberes establecidos dentro
de la sociedad. El verdaders politico asume la responsabilidad (una de las mis altas)
como un verdadero deber que ha elegido y que se ve forzado a cumplir

" A fin de comprender el argumento, aqui politico debe ser entendido como el gobernante que
voluntariamente se ha ofrecido para gobernar y que es clegido democraticamente.
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En la tarea del politico:

(..) no existe ninguna ley general, sino solo el acto libre; éste, en la inseguridad de su
justificacién, que aun falta (mas adn, ya en la mera presuncion de su confianza en si mismo,
presuncién que no puede estar contenida en ningun precepto moral), es enteramente su
propio riesgo moral. '

La responsabilidad del politico no admite entonces su renuncia, como puede
ocurrir respecto de casi toda otra empresa. La renuncia implicaria un riesgo moral
inaceptable.

El hombre libre exige para si la responsabilidad que esta ahi aguardando
sin duefio alguno, y luego, de todos modos queda sometido a las exigencias de
ella. Al apropiarse la responsabilidad, pertenece a ella, ya no pertenece a si mismo.
La mis alta y presuntuosa libertad del yo conduce a la obligacion mas imperiosa
y desconsiderada. "’

En la busqueda de un principio de responsabilidad que pueda erigirse Como
imperativo para el control del poder tecnologico del hombre, es menester, segin
Jonas, sefialar la comunidad que hay entrela responsabilidad paterna y la del politico.
Esto es obligatorio, segun el filésofo alemédn, pues para dicha investigacion esta
comunidad representa un asunto fundamental y de mucho interés teorico ya que
entre ambas puede decidirse el tipo de responsabilidad que se le debe solicitar al
hombre en virtud de su novedoso podet tecnolégico. Vale la pena adelantar aqui
que, para Jonas, estas dos modalidades de la responsabilidad son las que constituyen
los extremos donde se encuentra la esencia de la responsabilidad buscada.

Hemos dicho que hay dos clases de responsabilidad que destacan sobre las
demas: la paterna y la politica, las cuales tienen en comuan ciertas propiedades por
las que aventajan a todas las otras; en ellas es donde se ejemplifica de manera mas
clara la esencia de la responsabilidad.™

Entre estos dos modos de responsabilidad se concentrara, segun Jonas,
aquello que es preciso encontrar: una responsabilidad que pueda dar cuenta de lo
que atn no ha ocurrido, de lo que aun no se ha realizado, de aquello gue adn no és.

' Tbid,, p. 170.
"7 Fdem.
' Thidem. p. 177.
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Las diferencias entre ambas formas de responsabilidad son realmente notables,
tomemos de Jonas su diferenciacion textualmente:

Las diferencias saltan a la vista. Una es cosa de todos [la responsabilidad
paternal; la otra, del individuo prominente [la del politico]. Objeto de uno son los
pocos frutos de la propia procreacion, a los cuales estamos estrechamente
vinculados, que valen en su identidad individual, pero que ain no estan maduros;
objeto de la otra son los muchos, los anénimos, los independientes cada uno de
por si, miembros de una sociedad que ya subsiste de antemano y que, sin embargo,
son ignorados en su identidad individual («sin consideracién de personasy). Origen
de una es la autoria inmediata —querida o no querida— del pasado acto de
procreacion, junto a la total dependencia de los engendrados; origen de la otra es
la asuncion espontanea —que es la que lleva a una posible autorfa— del interés
colectivo, junto con la cesion mas o menos voluntaria de éste por los interesados
(negotiourum gestio). Es decir, naturalidad elementalisima de la una, artificialidad
extrema de la otra. De ahi que una sea ejercida en el trato intimo directo, y la otra,
en la distancia y a través del medio de las instrumentalidades organizativas. En un
caso el objeto de la responsabilidad le esta presente en la carne al responsable; en
el otro le esta presente s6lo en la idea.”

Pese a esta gran cantidad de diferencias, podemos hallar también semejanzas
sustanciales que nos importan mas que estas diferencias de acuerdo con el fin
propuesto. Lo comtn a ambas modalidades de la responsabilidad puede resumirse,
segun Jonas, en tres conceptos: /oalidad, continuidady futuro, referidos ala existencia
y felicidad del ser humano.

Totalidad, continuidad y futuro

Con la totalidad se quiere sefialar que ambas responsabilidades abarcan el
«ser total» de sus objetos, es decir, que abarcan desde su existencia misma hasta los
intereses de dicho ser. En el caso de la responsabilidad paterna pareciera que no es
discutible tal suposicion (la responsabilidad del padre va desde la misma naturaleza
biologica del hijo hasta su educacion e implantacién en la comunidad, incluso
hasta su posible felicidad).

Y Tbid., p. 171.
> Ibid., p. 172.
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En una palabra: lo que el cuidado paterno tiene a la vista in fofo es el puro
ser como tal y luego el mejor de esos entes. Pero esto es exactamente lo que
Aristoteles dijo de la ratio essend; del Estado: que vino a la existencia para que fuera
posible una vida nueva. Y esto es precisamente también aquello de que se cuida el
verdadero gobernante.”

En cierto sentido, dice Jonas, el gobernante también es responsable de la
totalidad del ser de su objeto, del Estado, durante el tiempo que éste esté en el
gobierno, es decir, durante la totalidad de su gestion: «Su alcance nos hace ver la
analogia con la responsabilidad paterna: abarca desde la existencia fisica hasta los
mas altos intereses, desde la seguridad hasta la plenitud de la existencia, desde el
buen comportamiento hasta la felicidad.» (Jonas, 1995: 178).

La responsabilidad del padre y la del politico se hacen comunes en / vida de
su objeto. En el caso del padre, obviamente, se trata de la vida de su hijo y en la del
politico la vida de los individuos de su comunidad. Vida que comporta la totalidad
de la misma, desde la existencia hasta la educacién y los fines de esa vida.?

Vale la pena destacar, a modo de comentario a la posicion de Jonas, que la
perversion en la interpretacién de esta semejanza puede propiciar regimenes
totalitarios de caricter paternalista, como el caso particularmente ejemplar del
gobierno de la Rusia pre-revolucionaria (basado en la figura del «padre» Zar). Es
decir, que sillegara a considerarse seriamente, al pie de la letra, la supuesta semejanza
o analogia que Jonas encuentra entre la responsabilidad paterna y la del politico,
podria producirse la aparicién de una forma de gobierno totalitaria y paternalista.
De ocurrir asi, el politico se veria elevado a la categoria de «padre» de los intereses
de sus gobernados y éstos tiltimos, en su calidad de «hijos», delegarian todo tipo
de responsabilidad politica en su «padre» gobernante, que como «padre» siempre
sabrd qué y como hacer las cosas.

3 Ibid., p. 177.

* Jonas piensa que en la educacion la interpenetracion de estas dos responsabilidades alcanza un
momento cumbre. La educacién en el seno de la familia tiene, entre otros, el objetivo de incorporar
de la mejor manera al nifio en la sociedad. Sin embargo, la educacién del Estado quiere, en
continuidad con la educacion familiar, proscguir con la formacion de los miembros de esa sociedad
que conforma el Fistado. «Asi, la esfera de la educacién nos muestra de la forma mas evidente como
la responsabilidad paterna y la estatal ~la privada y la piblica, la mas intima y la mas general- se
interfieren (y complementan) en virtud de la totalidad de su objeto» (Jonas, 1995: 179)
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Con respecto a las condiciones subjetivas de la responsabilidad también existen,
segin Jonas, semejanzas y no sélo en el objeto de estas responsabilidades. Con
respecto a la responsabilidad paterna, dird Jonas, las condiciones subjetivas son
evidentes por si mismas. Segun el filésofo aleman: «... la conciencia de la autoria
total, la observacién inmediata de la implorante y total desproteccion del nifio, yel
amor espontaneo» (Jonas 1995: 179). En el caso de la responsabilidad del politico,
que (casi siempre) no es el autor de la comunidad por la que asume su
responsabilidad, sino que «més bien es el estar-ya-ahi de ella la razén de que el se
atribuya y se procure el poder necesario para ejercerlay (Jonas, 1995: 180), la cosa
no parece ser tan distinta.

Si se toma como referencia la Gltima condicién subjetiva que Jonas senala
para la responsabilidad paterna, o sea, el amor espontineo del padre para con sus
hijos; puede decirse, asegura el filésofo aleman, que en el politico existe un
sentimiento similar a ese amor: «la solidaridady, que fundamenta esa identificaciéon
emocional con los otros, con la comunidad. Segtin Jonas, la solidaridad es en este
caso analoga con el amor al individuo, ya que si se quiere hablar con propiedad
del amor, éste no es posible pensarlo de algo genérico (como la comunidad o la
humanidad), sino de algo particular o singular (como a un hijo o a Dios).

Por otra parte, si se considera la segunda de las condiciones subjetivas que
Jonas menciona respecto a la responsabilidad paterna, o sea, la total dependencia
del nifio, también podemos encontrar, afirma el filésofo aleman, una analogia en
la responsabilidad del gobernante. La dependencia de la res publica para con el
politico se da porque en ella las cosas o se dan por s/ solas; necesita, en Gltimo
termino, de aquél para que lo que se ha de hacer se haga. *

Con respecto a la condicion de la autoria, no es posible hacer analogia entre
¢l padre y el gobernante. El padre es el autor absoluto de su criatura y al gobernante
le precede su objeto.

“ Esto dltimo es harto discutible y en Jonas puede tener su origen en aquella concepcion «idealy,
casi platonica, del politico que antes hemos destacado en otra nota. Queremos tomar distancia con
respecto a esta posicion del filosofo alemdn; pues no consideramos que «toda» la empresa politica
descanse exclusivamente en los hombros del gobernante (eso es a todas luces una posicion totalitaria).
Menos todavia en las sociedades actuales; donde, en efecto, las nuevas tendencias en la politica
pretenden solicitar de los otros miembros y sectores de la sociedad una participacién mds activa en
a res pablica. Por ejemplo, podemos referir el caso de la hoy en dia tan nombrada «sociedad civil»,
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futirro del ser humano no puede disociarse jamas 4 responsabilidad del hombre
por la MNaruraleza-en general Para |onas la responsabilidid por el furure de la
Naturaleza es condicidn fine gag ron para el faturo del hombre.

Desde el punto de vista de Jonas, mas alla de la dependencia del futuro del
hombre pot el futuro de la naturaleza, se encuentrala responsabilidad del hombre
para con esta uluma en tanto €sta, en si misma, es vulnerable a los peligros con los
que ¢l hombre Iz amenazi en virtud de su poder tecnoldgico, A esta responsabilidad
Jonas la denomina «responsabilidad pnialdgican. De este modo, dice |onas, inclustve
si la vida del hombre futuro fuera posibie dentro de una naturaleza desolada,
arrutnada o saqueada y sumamente artificial —inclusive 51 a esa vida se le pudiera
seguir considerando wide fumana— «la rica vida de la Tierra, producida en una
larga labor creativa de la naturaleza y shora encomendada a nosoreos, exigiria
nuesira proteccion» (Jonas, 1995: 227). Este filosofo afirma que la ética de I
responsabilidad, onentada al future, debe rebasar el antropocentrismo yue subvace
a lo: modelos éticos tradicionales en razdn de las nuevos objetas de la
responsabilidad asumida en el contexto del desarrollo tecnolégico moderno. Fse
antropocentrisme etco, aungue inevitable, debe ser, desde el punto de vista de
Jonas, recongiderado o reformulade en virmud del poder sobre los otros seres
vivos que conforman la naturaleza. Jonas propone la extension de la consideracion
de «fin en si mismo» mis alli de la esfera esericramente lumana, al resto de los
setes vivos. Bl anlropocentrismao, a todas luces inevitable, adquiere en este momenito
de la filosofia de Jonas un giro curioso, mas alla del mero wtilitarismo que suele
aparecer aqui en diferentes versiones,

Dado que de hecho no es posible separarlas [la responsabilidad por el
futuro del hombre v la sesponsabilidad por el futuro de la naturaleza en general]
(a menos que convirtamos al hombre en una cancatura) y dado que en lo mas
decisivo —esto es, en la alternativa sconservacion o destruccitns-— el inrerés del
hombre coincide con el del resto de lo vivo en cuanto es su morada terrena en el
mas sublime de los sentidos, podemos contemplar ambos deberes como uno
solo bajo lx idea del dbber paru con ol hombre, sin por ello caer en el reduccionismo
antropocentrista. Reducir ¢l deber tinicamente gl hombre, desvinculindolo del
resto de la naturaleza, representa la disminueién, mas adn, la deshumanizacion del
propio hombre, la atrofiz de su esencia {aun en el caso aforrunado de su
conscrvacion biologica), v contradice asi a su supuesta meta, precisamente acreciacda
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El gobernante, por mas profundamente que influya, no es el creador original,
sino que es siempre criatura de la comunidad cuya causa él toma en sus manos.
No tiene, pues, una obligacién con lo que ha hecho, sino con aquello que a él le ha
hecho: con sus antepasados, que han hecho llegar la comunidad al tiempo actual,
con la comunidad de los herederos contemporaneos, que son sus inmediatos
acreedores, y con los que estén por llegar en un futuro indeterminado. Algo de
esto es aplicable también al papel de los padres, con la limitacién de que ellos son
los autores absolutos de un ser que nunca antes habia sido, los autores de una
nueva vida.*

De la totalidad que antes senalibamos es posible derivar, de acuerdo con
Jonas, la continuidad en las responsabilidades del padre y del politico. Segin el
filosofo aleman, en ambas el ejercicio de la responsabilidad no puede, en ningiin
sentido, ser suspendido. Sobre todo la continuidad de la existencia de sus objetos.
En este sentido, la responsabilidad total (de la totalidad de su objeto) no puede ser
comparada, en modo alguno, con la responsabilidad contractual donde la misma
se define durante la ejecucion de determinada tarea. En el caso de la responsabilidad
paterna esto es también y nuevamente, obvio. En el caso de la responsabilidad del
politico no lo es tanto, pero, sin embargo, segin Jonas llega a mostrarse con
alguna facilidad.

(...) la responsabilidad total ha de preguntarse siempre: «;qué viene después?,
¢adonde llevara?» y, al mismo tiempo: «qué habia antes?, ;cémo encaja en el
desatrollo total de la existencia lo que ahora esta sucediendo?». En una palabra, la
responsabilidad total tiene que proceder «historicamente» a abarcar su objeto en
su historicidad. Este es el sentido propio de lo que aqui designamos con el concepto
de «continuidad».”

En el caso del politico, es notable la magnitud de la responsabilidad que
asume. Segun Jonas, en ella debe contemplarse (en virtud de la tradicién heredada)
algo asi como la identidad esencial de la comunidad a través del tiempo (opinién
que denota el conservadurismo de Jonas). En el caso de la responsabilidad paterna,
la responsabilidad es a todas luces, doble: primero esta la identidad del nifio en su
propia historicidad y después, complementariamente, la identidad del mismo como

 Ibid,, p. 182.
> Ibid, p. 183.
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miembro de una comunidad a la que pertenece v de la que parncipa como hereder
de su tradicion.

Respecto al futurn, Jonas afirmara que: «A lo que ante todo tiene que referirse
la respunsabilidad por la vida, sea ésta individual o colectiva, es al fururo, mis alli
de su presente inmediatos (Jonas, 1995: 184). Este winterés por el futuro es
sumamente importante para el fin de esta mvesogacion sobre ¢l pensador alemin
v su condicton debe ver asumida inexorablemente dentro del ambito de
«responsabilidad totals que ha quendo presentar aci. Por lo tanto, dirk Jonas, a
toda responsabilidad toral debe acompaiiar invanablemente la preocupacion por
su objeto mds alli de la directs intervencion del sujeto responsable, incluso mds
alld de los efectos calculades en dicha intervencion Es decir, la preocupacion del
sujeto responsable, sepin Jonas, debe extenderse, como aresponsabilidad totals,
al wfuturo total de la extstencia de su objeton, Evidentemente, la responsubilicad
que aqui alude el pensador alemdn no estd arcunserita s un contexto temparal
determunado (mientras se tene ¢f dominio del objeta de ka responsabilidad), sino
indeterminado (mas alld de la mer actuacion del sujeto responsable sobre su
obieto de responsabilidad). En este sentido, afirma Jonas, el sujeto responsable ex
responsable sempr, mcluso de aquello que luego dep de tener como objeto directo
de su responsabilidad, esto es |a vide aurdnuma de su objeta —en el caso del padre,
la de su hijo y en el caso del polince, la de su Esuadao

Desde nuestro punto de vista, ka responsabilidad por el «furaro totals de Ia
exsstencia del objero es, a modas luces en estos easos, una mrea practicamente
impostble, dadas s epomtaneidad o ks fbrrrad de las wdas que constituyen esos objetos
Pareciera que para Jonas ml aresponsabihidad tonals por el efuture 1otls de los
objetoy es también una tarea imposible. Sin embargo, desde su perspectva la
previnon debe considerar tamiuén, hasta donde sea posible estos elementos (la
espontancidad o la bbertad). En sus propias palabras:

Precuamente agquello de lo gue ol sujeto responsable no puctle ya responder on lus gfectar de
st acoonds —h caunshdad propla Je b cxstenca que recibe sus cusdados— o0 of obyetn
ulumo de su deber protector Asl pues, con respecto 8 estc horoomte tanscendente la
responsabilidad, peeciaamente en s toralidad, no pucde ser tanto determinante, sino sdlo
posibilitante (debe propass <l teereno v mantence abicrtss las opciones). La propis aperturs
haca o (eturo del supecto ded e se o5 sesponmbic o ol aspecto del funiroe mis sutétnooe de
la reesponmabnlidad, K1 supreemo cumphmento, gue ha de srrevesse s acomerer, es b sheicaciim

19%



José R. Lezama Q.

en pro de los derechos de los que todavia no son, cuyo llegar a ser clla protege. A la luz de
tal amplitud, que se transciende a si misma, se hace manifiesto que la responsabilidad no es

otra cosa que el complemento moral de la naturaleza ontologica de nuestro ser temporales™

En pocas palabras, para Jonas la «responsabilidad total» del sujeto
responsable por la vida de su objeto (los ejemplos aducidos por el filosofo aleman,
recordémoslo de nuevo, son la responsabilidad paterna y la responsabilidad del
politico) debe contemplat la zemporalidad total de su objeto (que es la vida) y no
limitarse inicamente al contexto donde la intervencion del sujeto responsable se
manifiesta. Del mismo modo, segiin Jonas, dada la cualidad de su objeto (una
vida espontinea y libre), la responsabilidad del s#jero responsabie por la vida de su objeto
no debe ser nunca determinante, sino posibilitante en virtud de esa naturaleza de
su objeto. La responsabilidad del sujeto se extiende de este modo hacia el futuro
ser de su objeto y no se limita al contexto de la responsabilidad inmediata de la
actuacion del sujeto sobre su objeto.

Jonas no entra en precisiones sobre la duracién de las responsabilidades
antes sefialadas. Desde su punto de vista basta para esta investigacion aquello que
antes ha sefialado, esto es: que la responsabilidad total del padre y del politico
convergen tanto en el objeto de sus responsabilidades, como en la mayoria de las
condiciones subjetivas de esas responsabilidades. Explicando esto mejor: que ambas
modalidades de la responsabilidad refieren en tltimo término a la vida total de su
objeto (a su totalidad, continuidad y futuro). Y que ambas responsabilidades
comparten anilogamente algunas condiciones subjetivas fundamentales como el
sentimiento: amor particular y solidaridad.

En esa comunidad es posible hallar entonces, segin Jonas, el modelo de la
responsabilidad que anda buscando para su ética de la responsabilidad por el
futuro.

La responsabilidad por el futuro y la tecnologia

Como hemos podido observar, para Jonas las responsabilidades del padre
y del politico se encuentran en los extremos de su proyecto ético para el futuro
(especificamente para el control de la tecnologia moderna). Tales responsabilidades
definen lo que desde su punto de vista viene a ser la esencia de la responsabilidad

% Ibid, p. 184.
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por ¢ fumro de sus objetns, es decir, la responsabilidad por la vidz de esos
objetos. Del nusmo modo, sugiere ¢l filosofo aleman, la respunsabilidad por los
abietos de la tecnologia, o sea, por toda la Naturaleza, debe extenderse tambicén
hacia su futuro, Recordemos que tanto el padre como el politico son mempre
responsables de sus objetos, inclusive despues de muchas generciones.

Desde nuestro punto de vista, una responsabilidad de este tipo no parece
convenirle 2 la dindmica de la wenologta moderna: Difialmente al cientifico o al
téenico que desarrolle una determinada capacidad se le puede hacer sompre
responsable de los resuliados de ese desarrollo: no siempre se le puede adjudicar
al cientifico oal téemes la responsabilidad por el mal uso que otros hagin de las
capacidades teenoldgicas por ellos desarrolladas. Ineluso sera muy dificil adjudicarle:
responsabilicdad alguna si ese mal empleo de las capacidades se hace en un fururo
remoto al contexto inmediato del cientifico o del reendlogo.

De Jonas podemos tomar $u consideracion de que tanto ¢l padre, como el
politico (pese a las crticas hechas o cste respecto) v el cientifico o tecnilogo, son
los responsables de la «iday de sus objetos de responsabilidad. Asi el padre es
responsable por la vida e intereses de sus hijos, ¢l politico sera responsable por la
vida e intereses de los miembros dé la comunidad que esti 2 su cargo y el centifico
y ¢l técmico seran responsables por la avidas de esa naturaleza que emplean para
experimentar o que afectan en funcion de desarrollar las capacidades te cnologicas,
Lo que fio admitimos de Iz postura di Jonas es-lo thmitado de esa responsabilidad,
pues de la suerte que pueda tener en un futuro remoto algunia capacidad o desarrollo
tecrioligico el cenn fico solo puede tener, a lo sumo, una idea, a veces vaga. Nunca
podri estar consciente de wtodo el futuros de esa capacidad o desarrollo
tecnologico.

Segtin Tlans Jonas, la responsabilidad inédita por ¢l poder tecnoldgico se
debe fundamentas, al igual que la responsabilidad parerna y la responsabilidad del
palitico en la totlidad, continuidad y future de su objeto (que para Ias dltumas es
la vida toral del hijo y del Estado), ya que para la tecnologia su objeto de
responsabilidad es la naturaleza nusma, ella completa en toda su generalidad, en
foda s vide. En el contexto del desarrollo tecnologico moderno, donde la teenologia
como poder se ha transformado ¢n algo pricticamente wornniporentes, el deber
del hombre se ha ditigido prncipaimente al fururo de ellos mismos, al faturo de
los aseres humanoss sobre la tierra. Sin embargo, segin Jonas en ese deber por el
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por la dignidad de la esencia humana. En un punto de vista auténticamente humana
la_naturaleza mantdene su propia dignidad, la cual se opone al uso arbitrario de
nuestro poder, Como productos surgidos de la namraleza, debemos fidelidad al
conjunto de sus creaciones con las que nos hallamos emparentados, entre las cuales
la de nuestro propio ser cs su mas alta cumbre, que, bien entendida, tomara bajo
su cuidado todo lo demas, 7

El peligro que subyace al desarrollo teenologico y que puede atectar tanto
al hombre coma & la namuraleza no llega a manifestarse efectivaimente mds que
por la suposicion (asi sea lejana) del mismo Segun Jonas, antes del desarrollo
tecnologico no tendria sentdeo hablar del peligro que corre tanto la esencia humana
como la esencia de la naturaleza, Desde su punto de vista, la naturaleza (tanto del

hombre, como la general), es decir, lo dado, lo aceptade, lo evidente

(oo Jo i nunen se pensa que hubicra de precisar nuestra accion —que hay hombres, gue
hay vida, yue buy un mundo—, eso aparece subitamente slumbrado por Lo lue tormentoss
de los actos humanos Precisamente o csa lux aparece el nueve deber. Nacido del peligro,

demanda necesariamenee, lo primero de todo, una cock de la conservacion, de la custodia,

de la prevencion, v no del progeeso y del perfeccionamiento

[.o que con ¢l progreso y el perfeccionamiento aparece es el dgesgo de la
destruccion o desvirtuacion de la nararaleza (ranto humana como general). A ese
riesga de la destruceidn, dice Jonas, al no-ser de la naruraleza tal como la conocemos
en su plenitud, €l hombre moderno debe contraponer rotundamente un 57 por ese
ser. Un o por la existencia tanto de la naraleza como del hombre en el fururo, Un
o por la existencia afgna de esas naturalezas tan intimamente emparentadas, Un &
incondicional por aquella esencia conoda de estas naturalezas v un ne igualmente
incondicional por la apuesta que comprometa en aras de lo incterto, lo inseguro,
esa misma esencia, todo lo que, segin Jonas, tenemos comao vilido hasta ahora.

En relacion a la fundamentacion ontologica que el Aldsofo aleman considera
necesaria para la érica de la recnologia que €l propone; todavia persisten unas

“ Toud,, g 237 v 228,
* Tbid.; pu 230 v 231
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incomodas interrogantes que al final son las que fundamentan efectivamente (o
por lo mencs asl lo pretende Jonas) lo antes afirmado en ese sentido, Para o
filosofo aleman hace falta una (nueva) metafisica que sirva de fundamento para la
ctich onentada al furure. Una que responda con mdependencia de la celigion a las
preguntas de spor que hemos de preservar la idea de hombte que ténemos hasta
ahotar, sporqué no estamos lamades a modificar la naturaleza del hombre
mediante la accion recnoligea sobre su esencia® mas atn jpor queé debe seguir
existiendo el hombre tal como o concebimos? y, wdavin mis alld, zpor qué es
necesario yue la naturaleza sea preservada? La formulacidn de estas preguntas es
relevantisima; en las respuestas & ellas estard, en opinidn de [onas, la clave para
entender la necesidad de una responsabilidad sobre el poder tecnolbpico moderno;
va gue segin el fildsolo alemin este poder contempla entre sus posibilidades, la
de ejercer cambios norables en la naturaleza tanto general como humana.

Los efectos remotos de la accion recnoldgica no pueden ser contemplades
plenamesite de antemano v cuands la causalidid total de las acciones derlvadas
del poder teenologico e an of mismd wna indeterminacidn, el prohlema aparece
crecidamente. Para Jonas, la mcertidumbre propia de los pronosticos & larpo plazo
obliga en el desarrollo teenalogico moderno a la asuneidn de un prmcipio étuco
gue no sea del mismo modo incierte. La aceidn teenoldgica aparece entonces aqui
en iy formia de una apuesta, Pero soudles son los términos de esa ApUCStar, Jque es
licito apostar y qué no?, spuede ponerse en juego algo que nos pertenece v que a
la vez no nos pertenece, la natuehleza humana®, 2la promesa de un futuro mejor ¢3
suficiente para apostar el todo?

Sin querer-entrar en deralles sobre la leginmidad o no lemumidad de 1a
apuesta en los casos partculares del dmbito humano, que no estin referidos al
desarrollo tecnoldgien, solo asumiremos que en dichos casos la respuesta por la
leginmidad de la apuesta quiza [a ofrczea la casuisuen. Pero lo que aquinos interesa
es L apuesta por la tecnologia donde lo que se #std jugando es 14 existenda de la
natiraleza tanto general como humana en el furaro, asi como las condiciones de
esa existencia. Segun Jonas; . dla torabdads de los miereses impleados en o
riesgo de la apuesta tiene en el progréso teenoldgico un sénndo incomparablemente
mis abarcador que todo lo demids que se pone en juego en las decisiones humanasy

(Jonas, 1995; 79),
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Bien podemos ver que el resto de las apuestas que no lo hacen por la
tecniologia moderna cuentan eon una premisa fundamental y que segin ella puede
apostarse casi cualquicr cosal ésta es, que siempre habra una humanidad y un
mundo vive aqui en la Tierra. Con la apuesta por la tecnologia moderna ocutre
algo sustancialmente diferente; la tecnologia tiene el poder para amenazar
dramancamente la existencia de esa humanidad v de ese mundo vivo en el futuro,
incluso aniquilarlos, Bs por ello que los términos de la apuesta por la recnologia
deben ser extremadamente cuidadosas. Para Jonas, la respuesta obre fa legitinudad
de la apuesta por la existencia del hombre debe ser precisa: av se puede apostar
por la exasténcia furura del hombre sobre la nerra. Del mismo modo, nose puede
apostar por ki condiciones de esa existencia futura, ©

Segiin el filosofu alemdn, tal negativa se debe presentar inclusive cuando la
apuesta esté referida a beneficios inmediatos de la existencia presente debido a la
incertidumbre de los efectos a largo plaza de las acciones recnoldgicas «.. hay un
debrer incondicional de la_humanidad para con la existencia, deber que no es licito
confundirc con ¢l deber condicional de cada individuo a la existencian (Jonas, Hans,
1995: 80}, Aqui el viejo adagio que senala gue es preferible lo malo conocido que
lo buena por conocer refiere, seghn Jonas, a la ptopia «esencias de la Mararaleza
y en virtud de esto tiene un cardcter ontoldgico o metafisico. En opinion del
filésofo alemin, con esta reflexién se nos proporciona, pot primera vez, un posible
principio que pueda suspender la ejecucién de ciertos wexperimentoss de la
tecnologia. Jonas encuentra aqui la inversion del principio de la duda cartestano:
i efectos de la decision, debemos teatar lo dudosa, pero posible —cuando es de
un determinado tipo—, como a1 fuers ciertos (Jonas, 1995: 80},

También, Jonas comenta las condiciones en las que debe existir el hombre
del futuro. De ellas afirma que ao nos es licito apostarla del mismo modo que no
lo es apostar la existencia del hombre. Segun Jonas, podemos pensar que esa
existencia futura Hene algo s damo wn derecho a existir en condiciones dignas y no en

= Como es Je esperar, ko respuestd de Jonag 3 la pregunta por la apuesta del future humano es
negativa en virtud de que, segin su punto de vista, la tecnologia moderna puede transformar la
csonci humana en algo distinto de clla. Desde nuesten punto de vista la apuesea por la teenologla
en ¢ presente debe ser amuy caidadosi pragrticamente puesto que al hombre o consileraimos un
valer v la exastencia aprecarian de ese hombre en el futuro es objeto de nuestes responsabilidad sics
posible demostear que wl precanedad se deberd 4 los efeetos-de nuesteas uecioncs en el presente,
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condiciones indignas que hayan sido propiciadas por la aceién tecnoldgica en el
presente. Sin embargo, hablando propiamente, solo plantea derechaos aquello que
ya ef de algin modo, aquello que ya exisre. No es posible coneebir en este sentido
i un sujeto de derechos que proptamente wo e fodarie 1a idea tadicional de
derechos y deberes no puede aclararnos nada aqui La reciprocidad del deber v el
derecho, que se afirmia en Ia existencia de sujetos para ambas categorias, no pucde
plantearnos exigencias ni respuestas sabre v desde aquello que no existe.

La exigencia de ser comienza con el ser. Pero la étea que nosotros buscamos
nene que ver precisamente con lo que todavia no e, v prificipio de responsabilidad
hiabrd de ser mdependiente tanto de cualquier idea de un derecha como de la idea
de reciprocidad,™

La solucion a esta aporia se encuentra, en opitién dé Jonas, en el modelo
de resposisabibidad paterna que hemos descrito en las lineas precedentes. Paca el
flosofo alemin, Ia responsabilidad paterma es consustaneial al hecho biologmeo de
la reproduccion.” Tampoca es reciproca; no podemos esperar seempre de los hijos,
en la forma de un derecho, la misma responsabilidad que como deber tenemos
pata con éllos,

Ciertamente cabe esperar de los hijos una compensacion en la anctanidad
por ¢l amor y las faugas dedicados a ellos, pero esta ro es, sin duda, la condicién
de estos y muche menos la condicion de la responsabilidad que para con estas
COsas s¢ reconoce v gue ¢s, antes bien, incondicional.®

Fn el caso de la responsabilidad por el fururo de los hombres (en prneral)
mmmpoco es esperable la reciprocidad, pero no por los mismos motivos de
consustancialidad que Jonas sefiala mas arriba en el caso de la responsabilidad
paterna. El deber para con la existencia furura del hombre se afirmard en ¢l asunto
de las condiciones de vida que le serin lepadas a esa existencia potenicial. La
responsabilidad por la auroria es en este caso, por la autoria de las condiciones de
vida de esa existencia futura y no por la autota de la existencia misma. Para Jonas
la responsabilidad para con el futuro no es aqui una responsabilidad porla existencia,
sino mas bien una para con la eséncia de esa existencia,

* lod,, p B2
M Por lo menos on ls mayoda de los mamiferos od isl
* Liid, p. B,

202



Besponsalniidad y teexologia segain Hans fomar

Exuste, pues, para nosotros los hombres de hoy, en mazon del derecho de la
existencia —clertamente todavia no presente, pero que cabe anuapar— de hombres
posteriores, un deser de autores, que responde a ese derecho, deber del cual somos
responsables frente a ellos con aguellos de nuestros actos que alcanzan la dimensidn
de tales efectos.™

Pero el deber para con la existencia futura, planteado en estos términuos, no
obliga que esa existendia dzda darse, Jonas, explicabamos lineas atrds, que la apuesta
por la existencia del hombee futuro era unpensable, Ese precepto se sostlene
sobre la necesidad de gue esa existencia futura se de efectivamente. Pern, Jes
sostenible que la existencia del hombre en el futuro deba darrer Aparentemente no.
Fse deber mfundamentable es solo explicable, segin el pensador alenian, a partir
de la naturaleza musma del hombre. Desde la presencia imperecedera del instunto
procreador de la especie humana como especie animal

En efecto, fonas no cree que exista algo asi como una obligacion de procrear
en el ser humane, de traer nifios al mundo, Lo que sl existe sepin el flésofo
alemin es el instinto animal de hacerlo™ y 5o puede parantzar en gran medida la
pervivenicia de la especiea lo largo del nempo, pero lo que no puede garantizar
son las condiciones en las que ésta vivira. Y alli es donde sepun este autor la
responsabilidad porel fururo debe fortalecerse.

Para Jonas, puede dejarse en paz el asunto de la garanua de la existencia
futura del hombre en virtud de su insainto de procreacion, confiando en ese instnto,
pero lo que no se puede abandonar es la responsabilidad por las condiciones
fururas de esa exmstencia, por su naturaleza, por su esencia: Dicho de nuevo, en
atras palabras: la opinién de este autor es que nuestra responsabilidad, en virtud
del acelerado desarrollo tecnologico, no es la responsabilidad directa porla existencia

W Ihid,, p. 85,

" Al base de su definicion de la esencia bumanp, expuest fundamentalmente en Jonas, Presay
dobew Dios y atros enayas, 1998, Barcelona: Herder, coloca las camcteristicas bioldgicas, los aspecros
animules de 1o existencia humana. Desde su punte de vista, el hombre es ante todo wser biolGgicos
y e muchos dspectos cse wset bioldgious del bombre to se diferenca del see bioldpeo del resto de
lug viras especies ammales: Por lo tanw, a parme de esa esencia humana expagsta por Jonas, cs
posible enronces entender s presencin de mstintos ansmales tales como el de la procecacion o o de
ki alimentacidn y L supervivencia,
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de la especie en el Ruturo, sino la responsabilidad pars con esa existencian. Segin
este autor la responsabilidad necesaria o para con fa posibifidad de esa existencia
humana futura (existencia que muy probablemente o sea descendencia directa
MIESTER )

De esta reflexidn Jonas extrac una repla: «que no es admisible ninguna esencia
humana que sea contrana al fundamento que exige la existencia de una humanidads
Jonas, 1995: 8B8) v esa esencia humana es, segun Jonas, constante y ahistorica, es
decir, esta dada y no puede cambiar o transformarse so riesgo de que se convierta
eft una caricatura de ella™. Esa regla es la consecuencia ogica de pensar que de
haber humbres en el fururo, entonces es necesario gue esos hombres conformen
una genmna humamdad.

Sepin Jonas, lo anterior se dedva, a su ver, de la presencia ominosa del
poder recnoldgice y su apuesta que puede reansformar sustancialmente esa esencia
humana a laque machaconamente alude: Sin embarge, nes hace una recomendacion
para no mahinterpretarle; no debemos pensar que en todo esto subyace un mero
conservadurismo con respecto a la concepeion de la esencia humana® que no
debe, desde su punto de vista, admitir modificacién alguna, si no que dados los
enormes tiesgos de [a apuesta por la teenologia, aunada a Ia incertidumbre por los
efectos remotos de las acciones de esa tecnologia sobre esa esencia, es preferible
conservar lo conocide, lo gue ha demostrado ser bueno hasta shora, antes que
saltar al vacio de lo incierto o lo no esperado”, Insistimos una vez mis, la
responsabilidad aqui esbazada es para Jonas, al final, unu responsabilidad ontologica
por lu esencia humana.

Este imperativo no nos hace en absoluto responsables de los hombres
Futuros, sino de la fds de hombre, idea tl que exige | presencia de su matenalizacion

" CF Jonas; H, Pewsar sobre Dins..o, p 57-84.

® Bueng es indicarlo, |a teenologly mas nesgosa o3 para onas la I.'mll:::cﬂtﬂrrﬁin, aobre todo la
ingenieri genética, por s posibilidad e que sea usada para-wlterar o modificar, planificads o
caprichosamente, of sustrato bioligicn {0 =ea, la bage) de la naturalezs humana,

" Pese a cata aclacarori de [onas, ral resistencin & seguir adelante com el desarrodl teenolégico por
temior a nn cambio o transformacion de L esencia humana significa en rérminos pricticos to misma
que rochazar el espiritu que anima el progreso cientifieo-téenion de la modernidad, un espivity que
evidentemente se afirma en eel Aedgon de lo empresa cientifica o teenologicn. Tal ver en loquoe mis
tazon tene Jonas, refiriéndose al tema de lu apuests reenaléica del presente, es que el apucsts es
muy imporrante ydebe see pensada con deremimiento antes de sepuir alelante con b misma, cso i,
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en el mundo. Es; en atras palabreas, una idea entodims, pero cuys esencia de ningan
mude garannza st eXIsencus —coma supuestamente sucedia con el concepro de
Dios en clargumento ontoldgico—, sine que dice que tal presencia debe darse —
es decir, gue debe ser custudiada— y que por ello es un deber de nosotros, que
podemos hacerln pelipear. Este imperativo ontologico, surgido de la idea de
hombre, es el que se halla rras la prohibicion —antes presentada sin fundamentar—
del juego del «todo o nadin con la humanidad, Sélo la idea de hombre, por
cuanto nos dice parged delbe haber hombres, nos dice también iwme deben ser

Para concluie, ¢¢ impartante destacar que ese imperativo, ese principio de la
responsabilidad por el funiro de la humanidad." que servici para el control del
desphepue del enorme complejo tecnocientifico, es un imperativo calegdnco, no
hiparerico, ain cuando la diferenciacion hecha por Kanra este respecto esmuviera
formulado para la-ética de la conremporaneidad.

El imperauve hipotence (que podiia revestic muchas formas) dice asi: §¢
en el futuro existen hombres —lo cual depende de nosorras—, sronce npen tales y
cuales deberes para con ellos, que debemos observar por anucipado. Fl Imperatve
categorico ordena simplemente gue haya bombrey, haciendo hineapié en igual medida
et eluque..r y en el aquén del deber existir. e de confesar que, en mi opinién, este
imperativo es ¢l tnico al que realmente es aplicable la dererminacion kantiana de
lo careponen, es decwr, de o meondicional. Dade U 4 PLINCIPIG NO s, COmo en
elimperativer kantiand, Ia autoconcordancia de la razdn que se da a si misma leyes
de accion, es decir; no es una idea del b (que da por supuesto que alptn hacer
s¢ produce), sino la idea; consistente en |z existencia de su contenide, de unos
posibles agentes en general, v que por fanlo e una idea ontolagica, es decir una
idea del ser; se desprende que ¢l primer prnapio de una sética orientada al futuro
no estd ¢x 1o ética en cuanto docrnng del obrar -a la que pertenecen fodos los

sin detencrla

# |, Ef prwipee... p 8BS -

W Que oo sts Formis positivis podda ser cnunciado ast (b de al mode tue loy efcctos de w
aceion sean eampratilivs con 14 permaneneis de Bvide humana auenticn en 3 'Ticees o ncluye en
ruclecerdn presente, comealyero cmbicn de L guerer, I fities imntegridad Jel hombee, £ en sus
Forroas negativas: (Olra de el modo gue 1os efectos de w sceiin oo sean destrictivos ue 14 fures
postbilidad de esa vida; o, simplemente. a0 pongds en peligeo las condicioues de s contnuidad
indefinida deta humanidad co da Derrn, CF - Jowes, 1T 57 pragpie-. pp. 40
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deberes para con los hombres futuros—, sino en la metafiniy en evnanta doctrina del
ser, de la que una parte es la 1dea de hombre.™

Y, como ya se destaco antes, a falta de una respuesta de la descalificada
eeligion Jonas afirina que se deberd optar, guiérase o no, sea suficiente o no, por
una metafisica secular distinta de la sontologia nentralizadonas’' propia de las ciencias
naturales.
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