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¢CUAL ES LA FUNDAMENTACION KANTIANA DE LOS DERECHOS
HUMANOS?

La estructura de la filosofia practica de Kant.

Kant distingue dentro de la esfera de lo moral 1. el derecho, &mbito
de deberes perfectos que involucran a otras personas, y 2. el ambito de
lo ético, que atafie a los deberes imperfectos, que no pueden
determinarse estrictamente y que no pueden ser exigidos efectivamente
por otro. El principio del derecho, que consiste en una limitacién mutua
de la libertad de obrar de tal modo que se haga compatible con la
libertad de los demés (y sélo a este fin), aparece de este modo como un
principio moral, ésto es como un principio que se justifica ante la razén
autéonoma y que al mismo tiempo autoriza y exige una legislacién
coactiva que ampare las libertades composibles. Podemos decir,
entonces, que la funcién del principio del derecho consiste en formular
las condiciones en las cuales el estado y su legislacién se justifican ante
una conciencia critica. Ahora bien, {debemos concebir esta conciencia
critica sélo como una conciencia moral pura?. Muchos textos parecen
hablar en. favor de una respuesta afirmativa. Kant caracteriza al
principio del derecho come un imperativo categérico, y es decisivo su
rechazo de toda consideracién utilitarista, es decir, concerniente al
bienestar de los hombres involucrados, cuando se trata de la justificacion
y orientacién de los principios de la legislacion. No hay nada que defina
tan nitidamente la fisonomia de su moral y de su filosofia del derecho
como ¢&sto: que el respeto del hombre como fin en sf mismo (y ésto
quiere decir aqui como ser que se propone fines) tiene estricta prioridad
ante cualquier fin particular que nos propongamos. No cabe, pues, una
justificacién del principio del derecho basada en razones de conveniencia,
ni siquiera en la forma de la consideracién de que la libertad viable y
compatible con la de los demés es el bien maAs importante y que
maximaliza nuestro chance de realizacién de otros bienes.

Sin embargo, no podemos ignorar que con este planteamiento
coexiste en Kant otro diferente. La paz, que es posible solamente en
una sociedad que administra el derecho, no es vista sélo como una



cuestion moral, sino también como una necesidad vital para cuya
satisfaccion tiene que movilizarse el ingenio humano. La moralidad sola,
sefiala Kant, no podria crear la sociedad justa: cabe esperar su
realizacion progresiva solo por ‘la conjuncién de la experiencia de la
guerra interna, de la ingeniosidad humana y de la disposicién moral del
hombre. Ella puede ser por lo tanto, solamente la obra conjunta de la
moralidad y de la naturaleza, o, si hemos de tomar en cuenta que
"disposicién moral” indica no ya un acto de la libertad moral, sino sélo
la dotacién para ela, que no es nuestra obra propia, entonces podemos
decir que es basicamente una obra de la naturaleza, y considerada en
€l orden del pensamiento, ella procede de la conciencia de un principio

universal s6lo en combmacmn con nuestra preocupamon por nuestro ser
; partlcu]ar i ¥ #y

: c,Como hemos de entender estas dos versiones sunultaneas? Una
respuesta consiste en sefialar la distincién entre moralidad y legalidad.
8élo la moralidad ha de ser auténoma, mientras que el orden legal
puede ser heterdnomo en el doble sentido de que puede comportar
‘sanciones coercitivas y de que puede responder a consideraciones
prudenciales. Pero esta respuesta soslaya totalmente el problema que
nos plantea el hecho de que el principio del derecho se caracteriza (en
‘los escritos de filosofia de la historia) como un interés prudencial y
-simultaneamente {en la doetrina del derecho) como principio: moral,
‘como la primera y mas estricta exigencia de la moralidad®. I.a conducta
legal (es decir la acorde eon el principio de la composibilidad de las
“actuaciones libres) puede darse sin‘ser motivada por consideraciones y
resortes impulsivos especificamente morales. "Pero es un'gran error
‘pensar que lo que ]a moralidad exige, en la concepeién de Kant, es en
‘primer lugar ' moralidad.. La moralidad exige en primer lugar
- cumplimiento efectivo del respeto a las personas, y este cumplimiento es
lo que Kant llama legalidad. Esta es lo moralmente debido; si la accién
es'ademas motivada por la misma ley moral, entonces es meritoria pues
"el hombre -hace entonces del derecho de la humanidad, o de los

| 1 - Hetaph d SJ.tten, Parte I, A 48 a:.g, . z.um ewigen Frieden

A 103 s.1gr
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hombres, su fin"®. En que medida es esta nuestra verdadera
motivacién, en que medida, en cambio, obramos sélo conforme a la ley
moral, es decir legalmente, pero por motivos extraiios a ésta, acerca de
esto no podemos saber nada de seguro. Por ésto es la exigencia de
progreso moral un deber imperfecto, -algo hacia lo cual nos podemos
orientar sélo como a una idea’. Estdn en nuestro control nuestras
-acciones, y no la totahdad de nuestros moviles.

: Sl se qmere dar cuenta de la relacmn estreclm ent.re la morahdad
y derecho, que consiste en que el principio del derecho es la formulacién
de la exigencia moral principal, entonces se nos ofrece otra tentativa de
respuesta. Se dird: La teoria moral expone la estructura racional de la
moralidad y del derecho; la teoria que considera las soluciones que el
ingenio empirico aporta al problema de la convivencia pacifica, propone,
en cambio, una conjetura acerca del posible devenir historico de una
conciencia del derecho, y de los sentimientos sociales concomitantes, que
a su vez prepararian la irrupcién de una conciencia moral pura. . Esta
respuesta, que estd bien apoyada en textos kantianos, tiene sin embargo
el gran inconveniente de presentar como una mera coincidencia el hecho
de que el principio moral sirve ¢omo solucién a la preocupaclon de los
hombres por una convivencia pacifica, que es también preocupacién por-
su bienestar. La idea kantiana de una preparacién empfrica de la razén
prictica pura, plantea la necesidad de comprender la afinidad aqm

presupuesta, y no es por si sola ya una respuesta, e,

; Algunos autores han expresado asombro por el hecho de que
nmguna meta humana, ni siquiera la mas general, la de conservar su
propio ser, ﬁgura en la doctrina del derecho de Kant*. Se olvidan en
este contexto, sin embargo, que si bien es esencial para Kant. dar
_prioridad al "derecho de los hombres" frente a los "fines de los hombres"

2.- Metaph. d. Sitten, Parte II, A 22,
3 - Metaph. d. Sitten, Parte II A 115,

. 4. asd. R.,Brandt en E.Lgentumatheonen von Grotlus bis Kant.
Frommann, Stuttgart 1974, p. 180 sig. s & : 2 L T
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el derecho de los hombres consiste empero en la libertad de tener fines
propios. No se trata entonces de negarle al hombre sus fines propios, o
de despreciarlos, sino sélo de negarle al estado y a sus instancias
judicativas la competencia de determinar cuales han de ser estos fines.
El tener los hombres metas propias es pues la razén de ser del derecho
en dos sentidos: es la materia que puede dar lugar a conflictos y que
plantea por lo tanto una cuestién de derechos, y es una condicién
necesaria para considerar al hombre como sujeto de derechos. Esta
condicién necesaria tiene varios aspectos que hemos de considerar a
continuacion. |

A la primera de las férmulas con las cuales Ulpiano define la
justicia, al homeste vive, le da Kant la siguiente interpretacitn
sorprendente:

"La honestidad juridica (honestas iuridica) consiste en ésto: en
afirmar en relacién con los otros su valor como el de un hombre, cual
deber se expresa por la proposicién: * No te hagas mero medio para
otros, sino sé para ellos también al mismo tiempo fin’. Este deber se
explicara en lo que sigue como obligacién a partir del derecho de la
humanidad en nuestra propia persona (lex iusti).">

El orden juridico que ha de tener justificacién moral no es pues
meramente un orden imparcial en el cual todos tienen por igual ciertos
derechos, sino que presupone, a la vez que exige, que cada uno se afirme
a si mismo como fin. ¢Cémo es posible transformar un hecho en una
exigencia?. Es claro que no se puede contestar que queda pensado como
exigencia para el caso contrafictico de que no fuese una realidad
naturalmente dada, porque precisamente, sélo un ser que de hecho se
propone fines puede ser sujeto de derechos y pertenecer a una
comunidad en la cual se plantee la limitacién mutua de la libertad de
accién. Pero las consideraciones de Kant a propésito de la primera de

5,- Methap. d. Sitten, Parte I, A 43. {Ccmpérese con la
traduccién que aparece en I. Kant, Principios Metafisicos de la
Doctrina del Derecho, UNAM, p. 41
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las formulas de Ulpiano aluden a una autoafirmacién existente que sin
embargo, en tanto que naturalmente dada., estd amenazada de ser
abandonada.

La vida humana es inseparable del deseo, y por ende del plantearse
fines. Por esta razén piensa Kant (equivocAndose posiblemente en ello)
que la bitsqueda humana de felicidad, naturalmente dada, no requiere
ningin 1mperat1vo de salvaguardia. Pero no asi nuestra autoafirmacion,
frente a los otros, como seres que tienen fines propios. La alienabilidad
de facto, consistente en que no sélo se hace abandono de esta o aquella
libertad de accién, sino de todo reconocimiento de un derecho, es el
trasfondo frente al cual se afirma la inalienabilidad de iure de la
condicién de ser persona juridica-moral. Considerarse como tal es la
primera condicién de la pertenencia a un estado de derecho, pero de
nuevo, no como una condicién factica: no es pertinente aqui ningin tipo
de comprobacién empirica acerca de como alguien se considera a si
mismo; pero la pertenencia a una comunidad juridica-moral es
inseparable no s6lo del supuesto de que cada uno se considera como
persona portadora de derechos, sino también del supuesto de que no
tiene la competencia para renunciar a este titulo,

El imperativo de afirmarse frente a los demas como persona no es,
evidentemente, una ley juridica, ya que no puede dar lugar a una
demanda y a la coaccibn subsiguiente, Pero es un imperativo
presupuesto en todo orden juridico entendido como orden de libertades
composibles.

La razén por la cual este presupuesto toma la forma de un
imperativo, derivado del derecho de la humanidad en nosotros, se
comprendera mejor si recordamos la ingeniosa salida que encontrd
Locke en el Segundo Tratado del Gobierno para asegurar el caracter
inalienable del derecho a la vida y a la libertad, esto es, para prevenir el
argumento de que un hombre podria ceder libremente su vida y su
libertad a otro: No podemos disponer libremente de éstas, afirma
Locke, porque no son obra nuestra, sino de Dios. Los derechos humanos
quedan de este modo anclados en la obligacién de no enajenar la vida y
la libertad que nos fueron confiadas. Kant reduce esta argumentacion
a su estructura mas escueta: Puede sefialar la trascendencia de nuestra
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vida y de nuestra libertad con-respecto a cualquier decision particular
sin recurrir a la asuncién de su origen en una trascendencia divina:
Tenemos obligaciones para con nosotros mismos precisamente porque en
ningln momento coincidimos plenamente con nosotros mismos. Por esta
razén el autorespeto no expresa solamente el aprecio de si mismo, sino
también la distancia de nosotros mismos. El giro kantiano de
"sonsiderarse a si mismo en dos respectos diferentes" y su alusién a 103
giros corrientes en los cuales decimos "ésto me lo debo a mi mismo”,
"tengo que saldar esta deuda conmigo mismo"® est4n bien respaldados
por la estructura temporal de nuestra vida: no hay vida estrictamente
momenténea, sino s6lo como retoma de un pasado y comprometiendo un
futuro; pero el compromiso con el futuro no excluye sino incluye el juicio
nuevo e imprevisible que ejerceré en el futuro. El compromiso que
constituye la continuidad de la vida es de indole esencialmente macabada,
"imperfecta’ como caracteriza Kant toda obligacién consigo mismo’.
Pero la fundamentacién del imperativo de la autoafirmacién individual
en el "derecho de la humanidad en nuestra propia persona® requiere una
aclaracién adicional, Esta expresién no alude solo al hecho de que en
general no somos y no podemos pretender en ningtin momento dado ser
duefios de nuestra vida integral. Alude en particular a una instancia
genérica en nosotros, a un punto de vista que asume la representacmn
del ser humano mdmdual en general - -

Que se acuda a un punto de vista genérico no puede- sorprender en
el contexto de una fundamentacion del derecho- en tanto. que
intersubjetivamente justificable. Admitir un derecho en este sentido
consiste en que uno respalda, da razén, a un reclamo de otro, aflin
cuando este reclamo estéd:dirigido contra uno mismo, en cual caso se
trata de un reclamo de si a si. La autoafirmacién no es sélo un hecho
natural (pero como tal alienable} y no sélo un derecho confirmado desde
un punto de vista genérico, sino que queda interpretada también como

7,- Metaph. d. Sitten, Parte II, A 20 sig., A 114.
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obligacién con respecto a s mismo como un ser que trasciende su VlSlOIl.
¥y 8u nnpulso partlcular momentaneo: . -

Lo peculiar del argumento de Kant es que preclsamente el punto
de vista genérico e impersonal -la imaginacién vicaria de una conciencia
cualquiera- no nos permite renunciar a ser una persona particular, con
sus fines particulares y su entender parcial y limitado, atn cuando los
avatares de la vida nos llevaran a querer abdicar..

Este apoyo mutuo que se dan nuestra condicién natural y nuestra
condicion moral puede comprenderse también a partir de la
consideracién del principioc moral. Poder querer que la méaxima de
acuerdo con la cual procedo pueda llegar a ser ley universal implica, para:
comenzar, tener mAximas propias, principios subjetivos del querer que
han de ser examinados en cuanto a su viabilidad universal; implica:
también tener una materia de la voluntad: deseos e inclinaciones que si
bien no han de ser determinantes de suyo,son los que hacen que existan
del tado propésitos y una voluntad. Bernard Williams ha observado muy
acertadamente que sin deseos y amores particulares "no habra suficiente
sustancia o conviceién en la vida de un hombre como para producir su
lealtad a la vida misma. Ta vida tiene que tener sustancia si algo ha de
tener sentido, incluso la adhesién a un sistema imparcial’®. Williams
piensa tener que decirlo contra Kant. De acuerdo con lo que he tratado
de mostrar, sin embargo, la filosofia moraljuridica de Kant parte
precisamente de este presupuesto,’ siendo el otro presupuesto el
distanciamiento de si universalizante, que le da a Ia existencia particﬂar
un nuevo respaldo: al mismo tiempo que la limita, reaf.rm& y reaviva su
querer cuando est4 a: punto de. desfallecer ex . L ATy

En la primera mztad deI 31g10 XV}II el Oblspo Butler cuyo
pensamiento pertenece a la tradicién del apetitus societatis, no vacil6 sin
- embargo en justificar también la "hora friolenta’ en la cual nos

8}— B.A.0. Wllllams Persons; Character and Hnral;ty ens Eﬁe

Identities of Persons, €d. A.0. Rorty, U. of CAlifornia Press, 1976."
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preguntamos si en la adhesién a la humanidad comGn no desatendemos
nuestro propio bien. Tal hora friolenta puede parecer bochornosa a un
kantiano tradicional, el palmario signo de un derrumbe moral, pues
condicionar el cumplimiento del deber auténomamente reconocido a mi
conveniencia es, de acuerdo con los escritos éticos de Kant considerados
como candnicos, la inmoralidad misma.

Pero de acuerdo con nuestro andlisis de la doctrina kantiana del
derecho, Kant podria aceptar perfectamente lo que en nuestros dias ha
sefialado Kurt Baier: Que si bien un cédigo moral esti concebido
precisamente para primar sobre las consideraciones de conveniencia
cuando colidan con ellos, el c6digo se justifica como cédigo moral sélo si
cada uno de los que Io aceptan puede considerar que al aceptarlo en su
doble condicién de ser racional y ser necesitado no reniega de si mismo.
Con Kant se dird: -No se trata del sopesamiento cuantitativo si me
reporta mas beneficios que sacrificios, sino de que me permite "afirmar
mi valor como hombre ante los demAs" y ante mi mismo, lo que tiene
como corolario que con ello no defiende sélo mi reconocimiento como ser
libre que tiene fines acordes con su sentir y entender, sino que posibilita
también la efectividad de la accién libre en los limites de su
compatibilidad con la de los demas.

Podemos decir de este modo que la doctrina kantiana fundamenta
los derechos humanos en los conceptos de capacidad de eleccién
(Willkiir) y de voluntad moral (Wille) conjuntamente. Considero sin
embargo equivocada la concepcién de que la doctrina kantiana del
derecho se basa en una tesis previa de que los hombres poseen estas dos
cualidades. El derecho de los hombres no puede basarse ni en un hecho
empirico ni en un supuesto conocimiento a priori. Se basa més bien en
el pensamiento de los requisitos necesarios para que una legislacion
pueda sostenerse ante el examen critico de los ciudadanos.

He tratado de mostrar que este examen critico se lleva a cabo en
base a consideraciones morales que se distinguen de las consideraciones
prudenciales al mismo tiempo que las presuponen y las asumen
reconociéndolas como inseparables del concepto de una persona, es decir
como presupuesto de todo planteamiento acerca de lo justo e injusto, de
lo debido y de lo indebido. Para que podamos hablar de una persona en
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un sentido moral debemos reconocerla primero en tanto que cumple
condiciones pragméticas: es primero subjetivamente fin en s{ mismo al
plantearse fines cualesquieras; y sélo al reconocer que "por el mismo
fundamento de razén que vale para mi, cualquier otro ser racional se
representa de la misma manera su existencia’,’ el principio "la
naturaleza racional existe como fin en si mismo" se transforma en un
principio objetivo moral. Estas consideraciones (y los ordenamientos
juridicos que satisfacen sus requisitos) no pretenden comprobar primero
la .capacidad de eleccién, y menos ain la voluntad moral de los
ciudadanos, sino que los presuponen metédicamente: Constituyen la
propuesta de una union de los hombres tal que en esta unién cada uno
pueda considerarse a si mismo como fin y pueda verse respetado por los
demas en esta su concepcién de si.

Hace falta decir todavia algo acerca del concepto de coercién que
Kant vincula con el de un derecho. Un derecho de alguien implica una
obligacién de absteéncién o de prestacion por parte de otro, una
obligacion que no es meramente moral: que una comunidad les
reconozca a sus integrantes ciertos derechos significa que se dispone a
defenderlos, ésto es, que no queda librado al arbitrio de uno si ha de
respetar o no un derecho del otro. Muchas veces se considera como
obvio que la necesidad de la coaccién no puede derivarse sino del
supuesto de la maldad o por lo menos imperfeccién de los hombres.
Esto es sin embargoe malentender radicalmente la idea de un derecho.
Ejercer un derecho es imponer a otro una limitacién y estar dispuesto
a defenderla, es por lo tanto una coercién limitada independientemente
de la cuestion de si los otros son 4dngeles o malvados. Mds exactamente
la coercién no es creada por la institucién juridica, sino controlada por
ella y vuelta reciproca cuando se trata de una institucién destinada a
preservar la libertad de todos los involucrados. Desear que uno no
ejerza sobre el otro una coercién limitada, sino que todos se muevan en
la més completa armonia es negar a los hombres el guiarse por su sentir
y entender, que tienen que diferir de los del otro. Los derechos de los

9,- Vefise Fundamentacién de las Metafisicas de las Costumbres,
ed. Porria, p. 44 >
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hombres son sus derechos a experimentar conflictos . multlples y
comple;[os, y a no tener que amﬂarse ante ellos R
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