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Resumen

La memeética es una disciplina joven que se inscribe en el campo de las teorias de la
evolucion cultural y que busca extrapolar hipotesis darwinianas de selecciéon natural al
campo de las ideas, proponiendo la existencia de replicadores culturales llamados memes.
En el presente articulo se hace una revision historica de dicha disciplina, se examina la
contribucion que puede ofrecer a las teorias del cambio cientifico de Thomas Kuhn, Imre
Lakatos y Edgar Morin y se hace una evaluacién de la memética desde una perspectiva
epistemoldgica basada en categorias ofrecidas por Karl Popper, Mario Bunge e Imre
Lakatos, presentandola de esta manera, en un proceso recursivo, como elemento explicativo
e interpretativo a la vez que como objeto de estudio y analisis.
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Abstract

Memetics is a young discipline that is inserted in the field of theories of cultural
evolution and seeks to extrapolate Darwinian hypotheses of natural selection to the field of
ideas by proposing the existence of cultural replicators called memes. In this article, we
present a historical overview of the discipline, examining the contribution it can offer to
theories of scientific change by Thomas Kuhn, Imre Lakatos, and Edgar Morin. Lastly, we
provide an assessment of memetics from an epistemological perspective based on
categories suggested by Karl Popper, Mario Bunge and Imre Lakatos, thereby presenting
that discipline in a recursive process as an explanatory and interpretative element, while at
the same time as an object of study and analysis.
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“La actividad mental humana constituye una parte —una parte
pequefia y periférica- de la materia de la ciencia. No obstante, es
igualmente cierto que el todo de la ciencia igualmente constituye
una parte unicamente [...] de la actividad mental humana”
Geoffrey Vickers

“El absoluto es el verdadero enemigo del género humano”.

Friedrich Schlegel

Introduccion

Sabemos que no existe la ciencia pura, que todo esfuerzo de busqueda cientifica esta
inmerso en la cultura, que tiene una dimension social e histérica. Por otro lado, Popper nos
ofrece una visién del cambio cientifico en la que considera que el progreso de la ciencia no
consiste en la verificacion de sus propuestas, sino en la posibilidad de evidenciar su
falsedad. La ciencia no nos ofrece la verdad, sino a lo mas, un camino de aproximacion a la
verdad por eliminacion de errores, es decir, siguiendo un proceso de seleccion natural de las
teorias. Cuando queremos pensar en la posibilidad de existencia de una ciencia de las
ciencias, nos enfrentamos con la necesidad de aceptar que dicha ciencia tendria que asumir
las mismas limitaciones y carencias. Las disciplinas que pretenden esa forma de
metacognicion buscan entender como surgen las ideas, como se armonizan entre si, como
se auto-reproducen y se propagan. La memética es una de esas disciplinas, muy inmadura

aun, que como tal busca su reconocimiento.

Edgar Morin, en su vision de la complejidad del mundo y del conocimiento, acude a una
serie de principios explicativos (Morin, 1990: 105-109). Uno de ellos es el principio de
recursividad en el que se plantea la existencia de procesos en los cuales prevalece una
especie de relacion circular en donde causas y efectos se revierten. Este principio tiene
especial importancia al hablar de ciencias cuyo objeto de estudio es el conocimiento, la
transmision de las ideas, la generacion de cultura. La memética, por ejemplo, que es el tema

de interés en este articulo, pretende explicar como se reproducen las ideas, como



evoluciona la cultura (y como parte de ella, la ciencia misma), pero al mismo tiempo tiene
que ser objeto de escrutinio, deberad ser juzgada respecto a su merecimiento de erigirse
como ciencia, por principios epistemologicos vigentes. Esta es una tarea dificil en la que
parece no haber punto de apoyo. El objetivo de este documento no es refutar o comprobar
la teoria de memes, sino contribuir a la reflexion sobre el tema revisando lo que la teoria de
los memes puede aportar a las teorias del cambio cientifico y analizando y valorando la
teoria de los memes desde una perspectiva epistemoldgica.

Posicionamiento de la memética

No es nueva la idea de que la seleccion natural aplica no solamente a los
organismos, sino que es un proceso que va mas alla del sustrato material y que lo que
requiere fundamentalmente es la presencia de condiciones abstractas de reproduccion,
variacion y seleccion. De hecho encontramos esta idea en el mismo Darwin, especialmente

en el campo del lenguaje donde establece una clara analogia:

“la formacién de lenguajes diferentes y de especies distintas y las pruebas de que
ambas se han desarrollado a través de un proceso gradual son curiosamente paralelas.
Pero podemos rastrear la formacion de muchas palabras mucho mas que en el caso de las
especies, y podemos percibir cémo han surgido realmente de la imitacion de varios
sonidos...” (Darwin, 1877/2004: 112-113)

Sin embargo es hasta la segunda mitad del siglo XX que surgen nuevos esfuerzos
por aplicar las ideas darwinianas a entidades culturales. Uno de ellos es la teoria de
memes surgida como una reflexion de Richard Dawkins en el ultimo capitulo de su libro
emblematico El gen egoista (1976/2002). En él proponia que los genes son sélo una
forma en que se aplican las propiedades del darwinismo: si “algo” se multiplica, muta y
compite por recursos (seleccion), la evolucion es inevitable. Otros autores etiquetaron a
esta teoria que lleva a las premisas evolucionistas al extremo, bajo el nombre de
“darwinismo universal” (Sternberg y Kaufman, 2001: 341). En su reflexion, Dawkins
formuld que asi como los genes tienen la propiedad de replicarse por si mismos, existe
también otro replicador, para el cual acuiié el nombre de meme por su parecido fonético
en inglés con gene. Esta propuesta fue tomada por otros autores y generd diversas
corrientes de pensamiento al respecto, por lo que la teoria (llamada también memética)

abandond a su creador, y ha recorrido diversas vertientes. La memética se distingue de



otras teorias de evolucionismo cultural en que propone un replicador independiente de los

genes.

Se suele datar el comienzo de la memética en el momento en que Dawkins acufi6 el
término de meme en 1976, sin embargo, aunque inspirador para algunos, hay autores que
sugieren que en realidad se empez06 a tomar en serio mucho después (Hull, 2003: 43-68).
En 1996 Don Beck y Chris Cowan inauguraron una corriente llamada Dinamica Espiral,
que retomo el término de meme y lo modificé para aplicarlo a negocios; en este documento
no se tratara sobre esa direccion de la teoria. Un punto de referencia para el inicio formal de
la teoria lo ubicamos cuando Dennet (1995/1999) publicé La Peligrosa Idea de Darwin,
donde revivio las ideas de Dawkins, para después, en 1997 inaugurarse el Journal of
Memetics. En 1999, Blackmore llevo hacia otros confines el reduccionismo del darwinismo
universal aplicado a la cultura con The Meme Machine (2006). Con esta aportacion, se
generaron interesantes polémicas e interrogantes dentro de la teoria, entre las cuales

destacan las siguientes:

e Es laimitacion el inico mecanismo de transmision de memes?

e Se puede considerar un meme tanto la informacion dentro de los cerebros
como sus medios fisicos de transmision?

e (Es el ser humano un zombi filoséfico' y la conciencia una ilusién
provocada por las memes para poder transmitirse?

e Se transmiten las memes con un comportamiento mas parecido al ADN, a

los virus o estas son analogias insuficientes?

En el afio 2000, Aunger publicé Darwinizing Culture, recopilando las conferencias
que se hicieron en 1999 de diversos autores y criticos de la memética. En su conclusion,
Aunger se muestra no muy seguro del futuro de las memes, pero publica su propia
aportacion en The Electric Meme (2002). En el 2005 se cierra el Journal of Memetics

(Edmonds, 2005). En el 2008, Blackmore propone que existe un tercer replicador (el

! Se le llama zombi filoséfico a un ser que se comporte como si tuviera conciencia, pero no la tiene. La idea
parte de Descartes, quien los proponia como maquinas que se comporten como humanos. En el caso de
Blackmore, los humanos son maquinas de memes, y estas compiten entre si para salir en forma de ideas.
Desde esta perspectiva, la conciencia es una ilusién util a través de la cual, la meme triunfadora es expresada
(Kirk, 2009).



primero los genes, el segundo los memes), que es la informacion en las maquinas o las
maquinas en si mismas y las Ilama tentativamente temes (Blackmore, 2008), llevando asi a

la teoria hacia otros senderos.

Cada autor le ha dado mayor importancia a algunos factores que a otros, pero en
general, lo que la teoria afirma es que la cultura es dirigida por principios evolutivos, donde
la informacion es seleccionada, reproducida y mutada utilizando a las personas como medio
para hacerlo. De este modo, aquella informacion que se reproduce en mayor cantidad,
fidelidad y longevidad es la que se encuentra en la sociedad. Las unidades de informacion
que se reproducen llevan el nombre de memes. Asi como el medio ambiente de los genes
son los cromosomas, el medio ambiente de las memes son otras memes con las que
compiten o que facilitan su multiplicacién. Este habitat recibe diversos nombres, Dawkins
usa complejo de memes, Distin (2006) usa ADN cultural, Blackmore utiliza memeplex,
otros autores no le dan nombre en especial. Por simplicidad, en este documento al conjunto
de memes que conforman una ideologia compleja se le [lamard memeplex. Los memes que
se reproducen normalmente en conjunto forman religiones o ideologias. Desde la

perspectiva de la memeética, la ciencia también es un memeplex.

La memética ha recibido diversas criticas. Algunas de ellas ya han sido refutadas o
contestadas por los promotores de la teoria. Entre esas primeras criticas se cuentan las
siguientes: que el término meme o memeplex no esta bien definido, pudiendo cambiar
dependiendo de los intereses del autor; que no es predictivo pues simplemente se define la
meme mas apta basadndose en cual sobrevive en vez de predecir cual lo hara; no agrega
nada a la forma actual de ver la evolucion social; se basa en un argumento circular, es decir,
se reproducen las memes mas aptas donde las memes mas aptas son las que se reproducen
(Pigliucci, 2007); la negacion de que las unidades culturales sean replicadores, que formen

linajes 0 que puedan ser atomizadas de manera discreta (Lewens, 2008).

Sin embargo, hay otras criticas mas duras que han sido plantadas por soci6logos o
psicologos (Aunger, 2003: 205), que pone en entredicho la teoria, por ejemplo:

e No sélo se transmiten memes sino que a veces se utiliza informacion que los

cerebros previamente tenian, por ejemplo, al bostezar, copiar una estrella escrita o



ser contagiado por risa no se estd efectuando una imitacion o transmitiendo meme
alguno (Sperber, 2003).

e La teoria esta basada en herramientas biolégicas que no tienen aplicacion en la
sociologia. Para que pueda ser tomada en serio, esta nueva teoria debe ser
comparada con otras teorias de evolucion cultural y mostrar que produce mejores
resultados. Hasta el momento, afirma Kuper (2003), la memética no ha mostrado
ningun andlisis original y plausible de ningun proceso cultural o social.

e La informacion inferida no es transmitida por memes. Boyd y Richerson (2003)
ponen como ejemplo las reglas gramaticales. Otra objecion en la misma linea es que
por las diferencias en el medio, las personas en vez de recibir un estimulo que
copiar, “promedian” los estimulos.

e Han pasado mas de treinta afios desde el momento en que la idea fue publicada, y
aunque ha habido movimiento dentro de la teoria, esta no ha tenido la penetracion
suficiente en las ciencias que pretendia influir para que pase del estado de
protociencia. Hull en (2003) defiende a la teoria de esta acusacion, sin embargo,
esta defensa sucedid antes de que se cerrara el Journal of Memetics.

El conocido filésofo de la ciencia Imre Lakatos, al introducir la nocion de:

“Programas de Investigacion” explica que éstos pueden ser progresivos o regresivos. Un
programa de investigacion es progresivo cuando posee un grado de coherencia que
permite esclarecer y elaborar un plan de avance del mismo y, adicionalmente, conduce al
descubrimiento de nuevos fendmenos al menos de vez en cuando, es decir amplia su
contenido empirico (Lakatos, 1970). (Cual es el estado actual de la memética? Si la
memeética no es tomada en serio o pierde adeptos, se convertird (si no lo es ya) en una
ciencia fallida®.

Ahora bien, ain cuando la memética quedara en un estado regresivo en su sentido
de programa de investigacion cientifico, eso no significa que la perspectiva de la memética
no pueda aportar a la filosofia. En la siguiente seccidn se aplicaran algunos conceptos de la
teoria de memes a algunas corrientes epistemoldgicas esperando encontrar propuestas

interesantes.

2 Una protociencia es una ciencia naciendo que adn no tiene todos sus conceptos y fundamentos claros. Se
puede convertir en una ciencia completa, en una ciencia fallida (cuando fracasa al contrastarse con la realidad
en todas sus lineas de investigacion), o en pseudociencia (por ejemplo, cuando sus proponentes la respaldan
aunque no haya progreso) (Bunge, 2006).



Los memes y el cambio cientifico

La memética es una propuesta de explicacién sobre la evolucion cultural y la forma
en que se propagan las ideas (entre ellas las de caracter cientifico). El objetivo de esta
seccion es mostrar lo que las teorias de evolucion cultural, pero mas concretamente la
memética, pueden aportar a las teorias de cambio cientifico que han propuesto algunos de

los fil6sofos de la ciencia méas relevantes de los Gltimos tiempos.

El que un meme se reproduzca no tiene ninguna relacion con que éste sea
verdadero o moralmente correcto. Siendo asi, desde la perspectiva de la memética, la
ciencia no es diferente, por ejemplo, a la religion. Pero el que las ideas cientificas en
particular y su forma de desarrollo pueda ser contenido por la teoria de memes nos presenta
una perspectiva epistemoldgica relevante. Por ejemplo, para que un meme pueda
reproducirse, debe tener la posibilidad de contagio. Una nueva teoria puede ser muy buena
0 verdadera, pero si no es transmitida a quienes tienen mayor probabilidad de transmitirla,

ésta puede quedar relegada a la persona que tuvo la idea o a una publicacién sin impacto.

El medio ambiente de los memes puede ser el mismo memeplex, es decir, asi como
el medio ambiente de los genes son otros genes, el medio ambiente de los memes son otros
memes. Es posible encontrar diferentes denominaciones para conceptos parecidos a ese
medio ambiente en las ideas de diversos filosofos, en este documento trataremos
brevemente el mundo de las ideas de Platdn, el mundo 3 de Popper, la noosfera de Morin, y
los paradigmas de Kuhn. Marcar las diferencias entre estas nociones es relevante para
percibir mejor la forma en que la teoria de memes puede contribuir a las teorias que buscan

explicar la manera en que se da el cambio cientifico.

Con el mundo de las ideas (Platon, 1959), la memética parece tener poco en comun.
Aunque quizés podria aseverarse que esta propuesta de Platon es alguna forma idealizada
del habitat total de las memes, parece sin embargo mas interesante, en este caso en especial
invertir la perspectiva: las memes pueden ser percibidas como las sombras de las ideas
perfectas. Si lo vemos asi, el difundir una meme es usar el lenguaje (que representa la

fogata en vez del sol) para proyectar las sombras en otras personas, que a Su vez



transmitiran con su propia fogata que puede deformar ain mas la idea original. El

memeplex es la caverna®.

La relacion entre el Mundo 3 y los memeplex es interesante, y ya ha sido analizada
filoséficamente por Gatherer (1997). EI Mundo 3 consiste en toda teoria o documento
escrito, falso o verdadero, haya sido leida o no. Mientras la informacion pueda ser
decodificada, pertenece a este mundo, y Popper afirma que es algo a lo que se debe poner
atencion (1995). Visto asi, los memeplex son habitantes del Mundo 3, y este también es
cementerio de muchos memeplex que nunca seran reproducidos. Los memeplex que no
estan latentes* son las agrupaciones de informacién que estdn activamente mutando y
distribuyéndose. Popper dice que es sobre el Mundo 3 sobre el que se debe dedicar el
mayor esfuerzo de investigacién, pero al no considerar las ideas como memeplex, no toma
en cuenta la forma en que estas pueden ser seleccionadas como relevantes, distribuidas,
mutadas. Susan Blackmore (2000: 28), asocia a Popper con la teoria de memes afirmando
que lo que le falté fue considerar al Mundo 3 en términos evolutivos, aunque afirma que

Popper si ha sido muy influyente en la memética.

Edgar Morin identifica al Mundo 3 de Popper como una noosfera, siendo ésta el
mundo o reino donde habitan las ideas. Por ese mismo sendero pero con otros matices,
Morin relaciona a Dawkins y su teoria de memes con las propuestas del fisico Pierre Auger
quien, segun la interpretacion de Morin, considera a la noosfera no como un mundo
abstracto como el de Popper, sino como un tercer reino construido en el sentido bioldgico
del término, que estd “constituido por organismos bien definidos, las ideas, que se
reproducen por multiplicacion idéntica en los medios constituidos por cerebros humanos,
gracias a las reservas de orden de que alli se disponen” (Morin, 2006: 113). Aunque muy
parecido a los memeplex, quiza la diferencia principal entre este concepto de noosfera y lo

que propone la memética esta en el manejo de las leyes de los replicadores egoistas.

3 Estos ejercicios de perspectiva nos parecen especialmente relevantes. Ver un cristal a través de otro cristal
puede provocar deformaciones mayores que la vision a través del original, pero también solo viendo cristales
a través de otros fue posible la creacion del microscopio o el telescopio.

* Latentes u ocultos serfan aquellos cuya informacién no es distribuida.



En otro orden de ideas, un paradigma, segin Kuhn, es un ndcleo de ideas resistente
al cambio que es aceptado de manera casi acritica por una comunidad cientifica y que es
aplicado a la solucion de problemas (Bird, 2009). En este sentido se puede decir que existe
una tendencia, provocada por el consenso de la comunidad cientifica, a volver ciertos
paradigmas dominantes en comunidades especificas. De esta manera, un paradigma puede
ser visto como un memeplex apto y util, es decir, un memeplex que se utiliza para resolver
problemas. En la variante de Lakatos existe ademdas una presion selectiva que genera un
proceso de evolucion de los memeplex. Aungue no lo expresa de esa manera, lo que
Lakatos propone para hacer avanzar la ciencia es, al igual que lo propuesto por la
memética, un algoritmo evolutivo. En el proceso se tiene un conjunto de programas de
investigacion, cada uno con sus propios conjuntos de teorias, al interior de los cuales se
generan espontaneamente mutaciones (modificaciones a las teorias). Si estas mutaciones
generan nuevas predicciones comprobables sin modificar su nucleo duro, es decir, si el
programa es progresivo, a éste se les asigna mas recursos; si no hay nuevas mutaciones o
no se generan novedades (programa regresivo), entonces se le dedica menor atencion, hasta
que salga de la comunidad cientifica para dar espacio a nuevas ideas 0 memeplex. Quiza
esta analogia podria hacerse también con otros tedricos, por ejemplo con Popper,
entendiendo que la descripcion de un memeplex como apto y til signifique que se tienen
mayores probabilidad de ser falsado y que no lo haya sido hasta el momento, sin embargo,
al tratar Lakatos con sistemas de teorias, puede lograrse una mayor similitud con las
caracteristicas de seleccion y con conceptos mas profundos de algoritmos evolutivos como

el concepto de poblacion.

Cuando Feyerabend dice que “todas las culturas son potencialmente la misma
cultura” (2001: 57), nos esta describiendo apectos de la misma que podemos relacionar con
la teoria de memes. La memética afirma que la cultura estd formada de un conjunto de
memes, y por lo tanto, lo que distingue a una cultura de otra es simplemente los memes que
estdn mas distribuidos. La idea de Feyerabend en el sentido de que la ciencia no existe
también es compatible con el concepto de memeplex. Un memeplex no estd compuesto solo
de “buenos memes”, sino también de parasitarios, que pueden no tener ningun valor desde
ninguna perspectiva, pero que fueron asociados con algin meme que si lo tiene. La ciencia

entonces, puede ser simplemente una etiqueta a conjuntos de memeplex que no poseen



realmente algo caracteristico en su totalidad, mas que algun meme util que les permitio

reproducir al complejo como algo cientifico.

La teoria de memes, como teoria de evolucion cultural, no puede decir nada sobre
la veracidad del conocimiento, pero si sobre la adquisicion y distribucion de la informacion.
La relevancia de la primera afirmacion esta en la delimitacion del alcance de la teoria, pues
como afirma Distin, el hecho de que el medio ambiente sea relevante para las creencias que
las personas tendran, no valida o invalida sus creencias (2006: 194). Sin embargo, en este
aspecto hay discrepancias entre los teoricos. Dawkins, por ejemplo, ve a las religiones
como un virus de la mente, y aqui encontramos prejuicios de los tedricos afectando a la
teoria: Distin es cristiana mientras que Dawkins es ateo. Los memes conforman nuestras
creencias, pero por su lenguaje y contexto, podemos inferir también las creencias de

quienes promueven los memes.

Un problema filosofico que se ha traido a colacion con la teoria de memes es el
zombi filosofico (Kirk, 2009). Principalmente Blackmore (2000: 235), y més directamente
Aunger (2002: 5) lo implican cuando afirman que el Yo (self) es una ilusion hecha por
memes para replicarse con mayor facilidad. Si no es posible separar a las personas del
conjunto de memes, (o de efectos neuroldgicos), entonces los humanos pueden ser
reducidos a automatas y el libre albedrio es una ilusion que justifica nuestras acciones
después de hechas. Esto es mas evidente en el altimo capitulo de The Meme Machine de
Blackmore, donde la autora propone dejarse llevar por las memes y dejar atras el sentido
del Yo individual. Cabe sefialar que no todos los autores de teoria de memes estan de

acuerdo en este sentido (Distin, 2006: 5).
Los memes desde una perspectiva epistemologica

Retomando el principio de recursividad de Morin, asi como la memética puede
incidir sobre las teorias del cambio cientifico, de la misma manera, en un didlogo
envolvente que aspire a mejores niveles de comprension, la investigacién epistemoldgica
puede aportar elementos para evaluar el estatus de la memética como ciencia. En esta

secciodn se tomaran diversos criterios de demarcacion para esta tarea.



Desde la perspectiva del positivismo légico, la memeética dificilmente podria
alcanzar el estatus de ciencia. La memeética tiene una incongruencia interna grave: no se ha
definido de manera unanime qué es una meme. Al no tener un significado claro, desde la
perspectiva del positivismo légico (Uebel, 2008), dificilmente la memética podria alcanzar
el estado de ciencia. Si no esta completamente definido, no puede verificarse. Incluso si
estuviera completamente definido, por ejemplo, si tomaramos la definicion de un autor
especifico, entonces podriamos definir los efectos de un meme, pero no el meme en si

dentro del cerebro.®

Con respecto a Popper, Blackmore tomé en serio la idea de falsabilidad como
criterio de demarcacién y en cada capitulo de su libro propone formas de poner a prueba la
teoria de las memes por contrastacion con la realidad. Ella hace predicciones basadas en la
nocion de que aquello que pueda reproducirse con poca variacion, y con mayor durabilidad
y longevidad, tomara el lugar de aquello que sea mas dificil de reproducir con estas
caracteristicas. Algunas de sus predicciones resultaron acertadas, en otras ain es muy

pronto para decidir. Algunos prondsticos fueron:

e Los discos compactos reemplazarén las cintas. Esto es asi porque es mas facil
almacenar mayor variedad y cantidad de informacion en un disco, ademas de
facilitar su localizacion y repeticion. Adicionalmente, los discos tienen mayor
longevidad que las cintas. Todo esto se traduce en memes que se reproducen mas
rapidamente y prevalecen por mayor tiempo (Blackmore, 2000: 208).

e La escritura de kanji japonés desaparecerd por alfabetos no ideogréaficos
(Blackmore, 2000: 207).

e Si se producen robots que puedan copiar simbolos con mutacion y seleccion, e

interaccionan con otros robots con una capacidad similar en un ambiente cambiante,

% En todo caso habria que establecer la distincién entre dos escuelas dispares dentro de la memética que
podemos identificar como internalistas y externalistas. Los primeros definen al meme como “unidad de
transmision cultural” y como tal no seria una entidad observable y por lo tanto haria dificil considerar esa
disciplina como ciencia. Los segundos definen el meme como “artefactos y comportamientos culturales
observables” con la intencion de posicionar a la memética mas claramente como ciencia. En (Aunger, 2002),
el autor intenta definirlas como impulsos eléctricos en los cerebros, provocados por comportamientos virales a
nivel neuronal.



es posible que puedan llegar a generar algo definible como lenguaje (Blackmore,
2000: 107).

e Las personas eligen para relacionarse a quienes puedan esparcir memes mas rapido
y con mayor fidelidad, compitiendo esto con la tendencia natural a buscar la belleza
en términos genéticos (Blackmore, 2000: 130). Esto més que una prediccion como
tal es una invitacion a la contrastacion con la realidad, por ejemplo, con artistas.

e Se puede “pagar” a las personas para estar de acuerdo con uno. Propone el
experimento de mantener una postura que se sabe contraria a un sujeto de prueba,
después de haber actuado muy gentilmente y de haber hecho favores a esa persona.
Espera que el desagrado a la idea ser& menor por haber habido una “transaccion” de

espacio para sus memes (Blackmore, 2000: 172).

Como buena falsacionista, estas predicciones de Blackmore no sirven para
comprobar la teoria, sino para falsarla. Aun asi, verificarlas puede darle a la teoria validez
cientifica. A excepcion de cuando habla de generar lenguaje en robots, estas predicciones
podrian ser explicadas sin necesidad de memes, aunque en especial la de las memes como
mercancia es interesante para ser aplicada de una manera mas sistematica si logra volverse

una teoria robusta.

Desde la perspectiva del cambio cientifico segin Lakatos, conforme la teoria es
modificada, debe generar nuevas predicciones en vez de solo ajustar los errores de las
versiones anteriores de la teoria. En cuanto a teoria de memes, esto es ambivalente, pues,
asi como hay estancamiento en cuanto a aplicacion, también se han dado cambios
importantes a la teoria con nuevas implicaciones. Una pequefia resefia de la forma en que el
sistema de la teoria ha avanzado o se ha estancado se puede ver en la seccion de
Posicionamiento de la memética en este mismo documento. Se puede ver que la teoria ha
pasado por varias epocas de rapido y lento movimiento en los pocos afios desde que se
empez6 a tomar en serio. Quiza Lakatos hubiese estado de acuerdo con que se haya
suspendido el Journal of Memetics, pues a pesar de que si se aplicaron algunos modelos a
situaciones reales y se han hecho propuestas de modelos matematicos (Laland & Odling-
Smee, 2003), la teoria se encontraba sin hacer muchos progresos en el sentido que lo

plantea este filsofo de la ciencia.



Feyerabend afirma que no podemos analizar los términos en los que habitualmente
expresamos nuestras mas simples e ingenuas observaciones y descubrir asi sus
presupuestos desde dentro, sino que necesitamos un criterio externo de critica, necesitamos
un mundo alternativo completo. En el caso de la memética, la teoria responde preguntas
principalmente antropologicas, psicoldgicas y sociales, sin embargo, fue propuesta por un
zollogo. Si bien ya existia una sociologia darwinista, esta no era vista desde la perspectiva
de un replicador no genético como unidad basica. EI hecho de que la memética haya sido
propuesta por una persona fuera del area de accion de la teoria, apoya la perspectiva del
anarquismo epistemoldgico, pero por otro lado puede disminuirle su valor desde la
perspectiva de la comunidad cientifica. La memética tiene algo muy a su favor desde la
perspectiva de Feyerabend, pero irrelevante para las perspectivas tradicionales: su
divulgacion. La teoria ha penetrado a la comunidad no-cientifica de una manera muy
interesante: el término meme es ahora de dominio publico, aunque con un significado un
poco diferente al utilizado en la comunidad cientifica. Aungue la teoria aln no sea aceptada
por consenso en dicha comunidad, el término meme forma parte de una cultura joven con
acceso a los medios masivos informaticos de comunicacion, y obviamente, los cientificos
jovenes y los futuros cientificos estan llegando con apertura a las ideas sobre la forma en
gue las memes afectan a la sociedad, aunque no las asocien directamente a la memética
como teoria. Si bien Feyerabend habla de anarquia, a veces ve el avance desde una

perspectiva democratica, y la memeética ya comenzd su camparia.

Hay ciertas caracteristicas en la memética que incluso desde la perspectiva de
Feyerabend pueden considerarse inadecuadas, por ejemplo, la actitud del autor original de
la teoria. Richard Dawkins dedica gran parte de su tiempo a enaltecer la ciencia y considera
las religiones como algo perjudicial para la sociedad; por otro lado, la teoria ya esta en
manos de sus seguidores y no de Dawkins. Feyerabend acepta que los creadores de nuevas
teorias engafien, sean dogmaticos e inconsistentes, pero no impositivos. Los demarcadores
de la ciencia buscan ser flexibles, pero son finalmente impositivos. En algunas corrientes,
las memes estan alcanzando el nivel de culto, lo que se puede constatar en internet, donde
se encuentran (parte en broma, parte en serio) religiones sustentadas en la memética, o
paginas dedicadas a divulgar memes. Con estas caracteristicas, la memética tal vez siga los

pasos de la anarquia.



La memética desde una perspectiva escéptica

Los fildsofos de la ciencia a los que nos hemos referido hasta ahora nos ofrecen
perspectivas generales acerca de la forma en que deberia hacerse ciencia, pero no conducen
a una demarcacion sistematica en funcion de las caracteristicas especificas de una potencial
ciencia. Un filésofo de la ciencia que si ha dedicado una parte importante de su trabajo a la
demarcacién mas estricta de la ciencia es Mario Bunge®. Si bien los criterios que Bunge
propone pueden ser discutidos, su aplicacién directa permite una reflexién clara acerca de
los elementos metodoldgicos o conceptuales de la ciencia potencial. Bunge (2006: 33-34)
discute una serie de factores que debe seguir cualquier filosofia que promueva el desarrollo
cientifico. Aqui trataremos brevemente 10 caracteristicas que, segun Bunge, la ciencia debe

tener, y comentaremos sobre la forma en que la memética las cumple o no’.

En primer lugar, la teoria debe ser logica [1] y no hacer validaciones a priori con
fundamentos inductivos o por analogia. En la memeética es muy dificil escapar a criticas de
la fuerza de las analogias, pues se parte de una teoria también controvertida como lo es el
darwinismo universal, se usa como guia el comportamiento del ADN vy los virus, esperando
con estas herramientas de conocimiento bioldgico entender fendmenos culturales. Aunger
(2002) propone ademas las analogias con los virus computacionales y otras entidades para
enriquecer la teoria, buscando disminuir asi la fuerte dependencia de la analogia especifica
del ADN.

Tambien afirma Bunge que una teoria cientifica debe ser semantica [2]. Aun cuando
la memetica ha propuesto términos aceptados fuera de su campo, al haber divergencias
entre los tedricos con respecto a las relaciones del fenotipo, genotipo, y lo que es una meme
en si, podemos concluir que la teoria requiere maduracion semantica. Un tercer elemento
que si lo cumple la memeética, tiene que ver con las perspectivas ontologicas que la teoria
toma, y que podemos identificar como dinamismo [3], sistemismo [4] o emergentismo [5].

Otra caracteristica que propone es el materialismo, que consiste en considerar que las cosas

® Cabe aclarar que aunque no hace un analisis al respecto, Mario Bunge menciona a la memética entre las
pseudociencias (Bunge, 2006).

" Como ayuda, estas caracteristicas seran numeradas entre corchetes [].



verdaderas tienen energia y siguen reglas causales, y este es un punto de discusion dentro
de la memética. Autores como Dawkins y Blackmore aceptan que las memes puedan tomar
forma de objetos, costumbres o almacenarse en medios fisicos o cerebros, y por otro lado,
Aunger considera que las memes deben ser consideradas configuraciones de impulsos

eléctricos en el cerebro, siguiendo asi una filosofia materialista.

Las caracteristicas epistemoldgicas del realismo cientifico [6], escepticismo
moderado [7] y cientifismo [8] si aplican a la teoria, pues la teoria apunta a conocer, aunque
de manera imperfecta, caracteristicas del mundo real, busca refutaciones y sus
investigadores tratan que la teoria sea cientificamente aceptada. La caracteristica
epistemoldgica que no siempre se cumple es la del empirismo moderado [9], ya que al no
haberse demostrado la existencia de los replicadores o al no haberse definido claramente lo
que son las memes, no puede haber experimentos directos. Sin embargo hay que decir que
existe por ejemplo, la corriente conductista, que experimenta con las acciones que pueden

ser consecuencias de las memes, permitiendo actividad empirica (Aunger, 2002).

Desde la sociologia, Bunge afirma que la investigacion debe seguir el humanismo
secular [10], es decir, que es la comunidad de expertos y no alguna autoridad institucional
lo que promueva o inhiba el progreso de un area de investigacion. La memética cumple con
ello, ademas de que se nutre de diversos campos Y tanto los avances y criticas de la teoria
provienen tanto del interior como del exterior de la comunidad asociada con la misma,

desde expertos en sociologia, biologia o psicologia.

Adicionalmente a esas 10 caracteristicas de demarcacion, Bunge sefiala lo que para
él son tres filosofias tipicas de las religiones y las pseudociencias, las cuales son el
idealismo ontoldgico, idealismo epistemologico y ética heterbnoma. Con idealismo
ontoldgico, Bunge se refiere a que se afirma la existencia de entidades como almas y
deidades que no satisfacen leyes cientificas. En el caso de la memética, las memes cumplen
las leyes de los replicadores, pero estas parten del darwinismo universal, que es una teoria
aun no completamente aceptada por la comunidad cientifica. Los memes como medios
impresos, electronicos o impulsos cerebrales pueden ser medidos como energia, pero
mientras no haya una definicion aceptada para meme, sus caracteristicas siguen sin

satisfacer leyes cientificas. El idealismo epistemologico, segun Bunge, afirma que algunas



personas poseen habilidades cognitivas mas alla de la psicologia experimental, como lo es
la inspiracion divina o percepciones extrasensoriales; la memética no sigue esta filosofia,
pues en todas sus corrientes el comportamiento y capacidad de las personas puede ser
explicado biolégicamente. Del mismo modo, la memética no sigue una ética heteronoma
(es decir, que hay seres que no estan obligados a justificar sus creencias
experimentalmente), sino que intenta justificar todo acto. Asi, de las tres filosofias que
Bunge propone como caracteristicas de las pseudociencias, la memética solo sigue en

algunas de sus corrientes algunas formas de idealismo ontologico.

Como se puede ver, la memética sigue siete de las diez caracteristicas filosoficas
aqui revisadas para la buena ciencia, y una de las tres revisadas para las pseudociencias, por
lo que en términos de Bunge, eso pondria a la memética entre las ciencias suaves o
inmaduras. Sin embargo, por otro lado, Bunge también propone guias para encontrar las
“trampas de las pseudociencias”. Se puede considerar que, la memética, en algunas de sus

corrientes, cae en ellas. A continuacion damos algunos ejemplos:

e Invoca entes inmateriales inaccesibles al examen empirico. Aunque autores
como Aunger se han esforzado en darle a los memes caracteristicas
completamente empiricas y materiales, los memes como objetos culturales no
son empiricamente observables méas que por sus supuestos efectos.

e Es crédula y no tiene laboratorios. No hay laboratorios especializados para el
desarrollo de la memeética. Sin embargo, se han usado los conceptos meméticos
para simulaciones y experimentos sociales (Hales, 1998). Existio un Journal
dedicado, pero fue suspendido en el 2005.

e Sus principios son incompatibles con algunos de los principios mas seguros de
la ciencia. La memética se sustenta en el principio de la evolucion, sin embargo,
Blackmore ha sido criticada por utilizarla de manera equivocada (Distin, 2006:
98). En las corrientes donde los memes no tienen un equivalente fisico, puede
interpretarse que estos no siguen leyes como la conservacion de la energia.

e Esfacil, no requiere de largo aprendizaje. Siendo una teoria reduccionista, una
vez que se comprenden los mecanismos del gen egoista, y que se define una

concepcién de meme, la teoria es de facil comprension. Sin embargo, sus



implicaciones requieren estudios especiales en los campos en que se quiere

aplicar.

Bunge propone otras caracteristicas de las pseudociencias que la memética no
cumple, estas son: son dogmaticas, rechazan la critica, no utiliza leyes generales, no
interacttan con otras ciencias. Al cumplir cuatro de las ocho trampas de las pseudociencias,
cuando Bunge propone que las pseudociencas cumplen al menos dos, desde su perspectiva,

la memética es una pseudociencia.

En resumen, la memética, cuando fue retomada después de Dawkins, empez6 como
protociencia, y tuvo oportunidad de ser probada para llegar a la maduracion, pero por el
estancamiento tedrico y su incapacidad para hacer predicciones que otras teorias no
pudieran hacer, fracas6. Esto no refuta la teoria, sino que invita a buscar nuevas
herramientas e ideas que permitan darle a la misma otra oportunidad de volver a la ruta de
un programa progresivo, sin embargo, se debe tener conciencia de sus criticas al considerar

la teoria dentro de un estudio cientifico serio.
Conclusiones

Tomando en cuenta los criterios de Bunge o de Lakatos (y de manera “dura” los de
Popper), la memética tiene razones para estar en la periferia de la comunidad cientifica. El
hecho de que sea una postura reduccionista, que parte de premisas bioldgicas, y que es
propuesta por intelectuales que no son expertos en la sociologia y la psicologia, facilita la
critica por los expertos en estos campos. Si no descartamos los argumentos ad hominem, el
hecho de que Dawkins sea un ateo extremo y Blackmore sea experta en parapsicologia
tampoco ayuda a la credibilidad de la teoria, porque eso atrae criticos tanto desde la
perspectiva religiosa como la positivista. Aungue la idea de un replicador darwiniano como
propiedad emergente de la simbiosis de los genes con los humanos es novedosa, sus efectos
no lo son con respecto a teorias de sociobiologia, o propuestas como las de la noosfera o del
Mundo 3. La ultima propuesta de Blackmore, donde habla de temes como otro replicador
tiene tintes de catastrofe, aseverando que amenazan el propio valor de la humanidad; esta
forma de proponer un nuevo concepto apelando al miedo a ser dominados por nuestras

creaciones suena demasiado especulativo para ser considerado cientifico.



Por otro lado, nos parece que la memética debe seguir existiendo y que deben seguir
las investigaciones al respecto. Las teorias reduccionistas son en nuestra opinién, muy
importantes y practicas como punto de partida. Una de estas teorias que tome la forma de
algoritmo sencillo, puede llegar a explicar muchas cosas y ser muy util para la simulacion si
logra tener capacidad de prediccion y permite tomar decisiones heuristicas alternativas a las
metodologias de canon. Las teorias reduccionistas estan para refinarse, y de muchas formas
distintas, siempre que se recuerde de donde parten. Asi sucede por ejemplo con los
algoritmos genéticos (Goldberg, 1989) o de redes neuronales, que se basan en formas
simplificadas de darwinismo o neurologia para resolver problemas de optimizaciéon o
aprendizaje. De hecho, existe una variedad de algoritmos genéticos inspirados en la teoria
Ilamados meméticos (Nguyen, Ong y Lim, 2008), aunque no estan realmente relacionados

directamente con la teoria memética de la cultura.

El término meme forma parte ya de la cultura en internet, lo que posiblemente
mantenga el interés popular en la teoria. Si quienes crecieron con esos términos ocupan los
lugares de quienes principalmente critican en la actualidad a la teoria (por ejemplo, se
vuelven sociologos o psicdlogos), quizas ocurra el problema de Planck (las teorias son
remplazadas con nuevas generaciones y no convenciendo a las generaciones actuales) y la

teoria deje de ser una protociencia agonizante y alcance la madurez.

Si es cierto que las memes crearon la cultura, la cultura esta descubriendo a su
creador. En caso contrario, la memética esta inventando un animismo, llamando a nuestros

inventados creadores memes.
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