Alejandro Romero*

Cémo traducir y entender
la expresion étre-au-monde
para leer a Merleau-Ponty

H ay un concepto fundamental en la filosofia de Maurice Mer-
leau-Ponty, que el autor desarrolla en Fenomenologta de la percepcién.
Se trata del étre-au-monde. No voy a interpretar, sélo voy a sefialar en
esta breve nota los diversos sentidos que tiene la conjuncién «au» (&-le).

En la traduccién de la obra citada, editada por Editorial Peninsu-
la (1975) y realizada por Jem Cabanes, excelente y reconocida, el
traductor propone la versién «ser-del-mundo» para dar el sentido de la
expresién francesa. La propuesta es buena, y en nota a pie de pédgina
Cabanes agrega que la prefirié a otra mas literaria: «ser abocado al
mundo». | |

Primero quiero indicar que es curioso que se prefiera «ser-del-
mundo» en lugar de la més habitual «ser-en-el-mundo~. Esto sélo indica
que el lazo entre ser y mundo no es circunstancial sino inquebrantable:
necesario. La versién desechada, «ser abocado al mundo», da mejor el
sentido de entrega, dedicacién, destino, que también tiene la expresién
francesa. -

En efecto, si la maestra pregunta a sus alumnos «a qui est ce
crayon» (de quién es este l4piz), la respuesta sera «a Jacques, mademoi-
selle» obien «a moi, mademoiselle» («De Jacobo», obien, «mio», sefiorita),
lo que valida literalmente la expresién «ser-del-mundo» para traducir el
concepto expresado en francés. Por otra parte, «étre & son travail»
significa «estar abocado a su trabajo», 0, en un sentido més fuerte y
metaférico, pero también coloquial, «<ser DE su trabajo», pertenecerle.
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Otro tanto ocurre con el més fuerte y dramético uso que se hace de la
expresién en el terreno de las relaciones de entrega afectiva, amorosa:
«S0y tuyo», «eres mia», que en francés se dice «a toi» y «& moi», y que no
. son meras metédforas sino que sefialan a veces una situacién existencial
real. De modo que en francés la misma expresion dice ambas cosas y la
expresién espaiiola, «ser-del-mundo~» subraya esta PERTENENCIA.
Pero esa pertenencia es, en cierto modo, biunivoca, porque siem-
pre el mundo al que pertenezco es también él, no sélo EN MI sino PARA
Mi: mio. Un ‘para mf’ quenoimplica dominiosobre él, sino laidea de que
el mundo es aquello que me es brindado. Y estos dos sentidos estdn
mejor expresados por la segunda expresién espafiola propuesta por
Cabanes. . ' - '
Poriiltimo, sin embargo hayun tercer sentido, muy comin y ami
modo de ver muy importante de la expresién francesa «étre a». El que
se manifiesta en la expresién «étre au theitre», «étre a Puniversité»:
ESTAR EN EL teatro, ESTAR EN LA universidad (pero no —en
cambio— «estar donde el médico», porque aqui la relacién no es con algo
impersonal sino con una persona, y entonces la expresién es «chez»: «en
casa de»). Lo importante de este 1ltimo sentido es que introduce en la
lectura el segundo valor expresivo del verbo «étre», que en francés,
ademsds de SER, es ESTAR. Y por lo mismo nos habla de un «ser-en-el-
tiempo», como es el ESTAR espaiiol, provisional y transitorio, que la
expresion «ser-del-mundo» no traduce con suficiente fuerza. Esta expre-
- sién —buena, lo repetimos—no puede incluir ese valor de actividad
‘dedicada, volcada a algo, que da el término «abocado a», pero tampoco
el sentido de «estar instalado en alguna parte», de estar habitando un
lugar, un ambiente, con todo lo que esto tiene de transitorio y con la
distancia entre habitante y habitacién que también existe, y que se
siente muy bien en esa expresién, mds vulgar y sencilla que las
‘anteriores, de «estar-en-el-mundo», y «ser-en-el-mundo» (la menos
correcta, creo, por lo poco coloquial que es). No es que esta iltima
traduccién supere a las otras dos. De ninguna manera. Hay que
acoplarla por su sentido al de las otras dos. Hay que tener presente que -
la expresion francesa contiene los tres sentidos literales.
Si pareamos y superponemos esos tres sentidos, obtenemos va-
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riantes incorrectas desde el punto de vista literal pero, creo, conceptual-
- mente pertinentes, que nos permiten entender mejor el sentido del
concepto ontolégico merleau-pontiano. Esas variantes son «ser-con-el-
mundo», que sefiala la paridad del movimiento y del destino de ambos
polos (ain si se adversan, se oponen o se contradicen) al mismo tiempo
que la separacién que los distingue. Sefiala el cardcter «simbiético» de
la relacién. La expresion «serle—a]-mundo», que implica el concepto de
aparecer en, de surgirle al mundo como un brote, un rizo, un gesto, muy
presente en toda la filosofia de Merleau-Ponty y de raiz muy hegeliana,
en el fondo, como muchos de los conceptos merleau-pontianos. Y por
iltimo la mucho més metaférica, tragica y cristiana «estar-condenado-
al-mundo», que expresa sin embargo muy bien el afdn de trascendencia
con que lo habitamos y somos suyos, la poca conformidad con los limites
‘que nos plantea e impone, el deseo «insaciable» —para hablar con los
escoldsticos y los freudianos— de superar esos limites y alcanzar alguna
clase de liberacién o absoluto a su respecto; al mismo tiempo sefiala —
la expresion castellana— muy bien la frustracién necesaria, ineludible,
de semejante aspiracién o deseo. La traduccién «ser-del-mundo» tam-
bién da ese sentido, pero m4s oculto.

- Esteltimo valor es el que predomina, creo yo, en el Heidegger de
Ser y Tiempo que considera al hombre un «ser-para-la-muerte». Mer-
leau-Ponty es, a mi modo de ver, mds fenomenolégico y menos teolégico
y teléolégico cuando en cambio lo define (condenso la descripcién) como
un «ser/estar-del-con-en-abocado-condenado-a-el-mundo». Méds feno-
- menolégico porque lo enraiza en la actualidad y no en el futuro, como lo
hace en cambio la definicién heideggeriana. Lo inmediato para el
‘hombre no es la muerte, es el mundo como horizonte y como limite, como
adirersar_io y como aliado, como fuente de satisfaccién y frustracién,
como ambiente y como otro; familiar y ajeno, transparente y misterioso,
inmediato e inalcanzable: la ' muerte es el limite del mundo para el
hombre, y de si para si. Es una consecuencia y un borde, un verdadero
limite del hombre, no su destino sino su término, en la muerte no hay
hombre, claro estd, y como la muerte est4 tanto antes como después del
hombre y la existencia, no puede ser el hombre, que ha surgido de la
muerte tanto como va hacia ella, un ser parala muerte sino paralavida,
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como que de hecho esta vivo. La definicién heideggeriana priva de
sentido la existencia porque la capta corriendo sélo desde su origen
individual hasta su acabamiento individual y desconoce como sentido
- posible su «derramarse» transversal, su «prolongarse» en otros, en lo
Otro, su ser para otros ylo Otro tanto como su ESTAR activo en el mundo
«cabe si» 0 «junto a si», como diria Hegel. Quien es «del mundo» y est4
«abocado al mundo», es para el mundo. Y el mundo es al mismo tiempo
riquezainfinita en determinaciones, actualidad pura y pura virtualidad.
Un absoluto positivo, en lugar del absoluto negativo propuesto por
Heidegger. Creemos ademds que la definicién de Merleau Ponty es
mucho més adecuada porque aquélla, comomostramos muy brevemente
~ recién, presupone un concepto discutible, el de individuo. Cosa que la
definicién de Merleau-Ponty no permite en lo absoluto: todo lo contrario,
“expresa con toda claridad que el problema y la aventura existencial y
gnoseoldégica completas estdn en la definicién y el establecimientode los
limites que podrian produciruna individualidad, y que esos limitesyese
cierre sobre si jamds son absolutos y no pueden serlo, porque del mismo
momento en que lo fueran sacarian, arrancarian al hombre —a ese ser/
estar— del mundo al que pertenece. Ademds, y esto no es menos
importante, el concepto merleau-pontiano implica que el hombre no
estd separado del mundo y no ha caido en él viniendo de alguna otra
- partey yendo hacia alguna otra parte —la muerte, dios o cualquier otro
- absoluto—sino que ES DEL mundo, ES MUNDO él también. Y, en
efecto: los demas, hombres como ¥0; yo mismo en tanto pasado, en tanto
~ayer y ENTANTO PARA OTRO son, para mi, trozos del mundo: nenen-_
‘el mismo peso de necesidad, actualidad, inmediatez, globabilidad que el
«mundo» impersonal. De modo quelariqueza desentidos de la expresién
.mer]eau-pontmna es sumamente reveladora de la naturaleza de su .
filosofia: resume muy bien su posicién. Exphcar qué quiere decir esa
expresién es t.anto como comprender la fi losofia de su autor. No reducir
" aninguno delos valores semi6ticos parciales el contenldo_ yel __s_entldo de
la misma, sino desplegarlos, seguirlos hasta susdltimos limites a través
de los textos de la Fenomenologta de la percepcion es la primera tarea
hermenéutica que propongo a cualquiera de los lectores de la —tengo
que demrlo—excepcmnalmente sutil, rica, densa, rigurosay alegre obra
merleau-pontiana.
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