Carlos Kohn W.*

La paradoja de la democracia:
premisas para la deconstruccion
de la teoria ‘demoliberal’.

- Una aproximacién preliminar

Sélo dentro de un espacio piiblico tiene sentido la politica.
Sin espacio comiin, buscado como tal por los ciudadanos,
la sociedad politica degenera en concentracién totalitaria.
André Energren

La pensee politique de Hannah Arendt

No cabe duda que, en la actualidad, no sélo las izquierdas
estdn siendo afectadas por una crisis de legitimidad politica y moral,
sino que incluso pareciera que también los partidos tradicionales estdn
asistiendo al «fin de su historia». En ello confluyen fenémenos tales
como la pérdida de vigencia del poder de convocatoria de las ideologias
politicas ad usum, ademads de la disyuncién cada vez mds patente en
nuestros dias entre los movimientos sociales, la sociedad civil y las
instituciones politicas. No se trata, creo, de un proceso en el que la clase
dominante se desgasta, emergiendo una nueva élite tal como lo pregona -
Pareto en su sistema de la circulacién de los estratos sociales, sino de
una hegemonia que entra en crisis (en el sentido gramsciano de la
palabra), pero sin que aun se haya constituido una nueva cultura
hegemdénica que la reemplace. La caida del muro de Berlin, més que el
detonante, fue una de las aristas ocasionadas por el derrumbe del asi
llamado «Socialismo real» y, en consecuencia, ha tornado escépticos los
4nimos en relacién a las posibilidades de una transformacién revolucio-
naria con miras a la construccién de la ‘Utopia’. Pero, ademis, la
insidiosa transmutacién, no sé6lo en la practica sino también en la teoria,
de la idea de Democracia como «gobierno del pueblo» por ‘Democracia
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Liberal’, entendida ésta como sociedad regulada por las fuerzas del
mercado, ha logrado precisamente lo que se ha propuesto; a saber:
limitar la esfera de la accién politica de los hombres; lograr la resigna-
cién («consenso pasivo») del ciudadano a la idea de que la gestién del
Estado puede ser minimizada unicamente gracias a la accién de «la
mano invisible». (Pareciera que, gua nueva ortodoxia, la mis moderna
ciencia econémica no estd haciendo otra cosa que canonizar An Inquiry
Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations de Adam Smith,
publicada hace méds de 200 afios, como la Biblia de las dltimas dos
décadas de este siglo.) En tal sentido, el «fin de la historia» o0 «Nuevo
Orden Mundial» —como también se lo denomina—, no implica otra cosa
que la ausencia de libertad y, por ende, el advenimiento de la sociedad
totalitaria (Arendt). Obviamente, la democracia peligra hoy mds que
nunca. .
Empero, no soélo es’ cuestlonable la implantaciéon del modelo
liberal de la democracia como mero correlato del «triunfo eterno del
sistema capitalista»! sobre la base de la anulacién del hombre como
sujeto, sino que, ademas, pareciera que sus tesis politicas son extrema-
damente ingenuas. Asi, Liphart sostiene que: «La democracia es un
-fenémeno raro y reciente. Durante el siglo XIX, no se puede encontrar
ni un solo gobierno democratico... Incluso hoy, hay muchos mas pueblos
en el mundo gobernados por regimenes no democriticos que por regime-
nes democraticos»®. Ademas, existen todavia suficientes escollos, tales
como: disputas fronterizas, antagonismos étnicos y tensiones sociales,
inter e intra-nacionales, como para mantener ardiendo la mecha de los
conflictos bélicos y provocar desplazamientos de las preferencias popu-
lares hacia caudillos chauvinistas paranoicos del tipo de Radovan
Karadzicen Bosnia o Vladimir Zhirinovski en Rusia;y, last but not least,
estdn reapareciendo los viejos nacionalismos y fundamentalismos reli-
giosos bajo nuevos, mds virulentos y més soﬁstlcados ropajes. Cabe

1 Cfr.Fukuyama,F.Elfindela historiayel iltimohombre, (Bogom ed. Planeta
1992) pp. 13-16.

2 Liphart, A. Las democracias contempordneas, (Barcelona, ed. Ariel, 1987)
p. 51.
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preguntarse, entonces, si el proyecto de Pax Americana y la democracia
occidental ha triunfado realmente en el mundo. Segun la tesis de
Liphart, de los 180 paises reconocidos por la ONU sélo 24 pueden
‘afirmar que han logrado consolidar la democracia y otros tantos que
recién estdn en los albores de este proceso.

Maids aun, la consecucién de nuevos espacios democréticos, en
cualquiera de los paises del asi llamado Tercer Mundo y, por ende en
Venezuela, depende, no sélo, de las condiciones econémicas, de las
politicas sociales y de los «gendarmes» externos, sino también, de que se
establezcan y compartan un conjunto de valores y principios que los
fundamenten v legitimen. Para decirlo con Apel, hace falta construir
una «Ktica de la co-responsabilidad». Esa fibra moral que subyace a la
democracia es, sin embargo, de lo més precaria en la sociedad venezo-
lana. Nuestra cultura politica, al ser, en buena medida, resultado de
una larga cadena de dictaduras y de haber vivenciado la politica como
forma abusiva de ejercicio del poder—incluso en aquellos cortos periodos
en los cuales el régimen imperante podria arrogarse la etiqueta de

‘gobierno formalmente democritico'— se caracteriza por una gran
desconfianza en las instituciones del Estado, una baja estima de los
servicios publicos y por la gravisima situacién de corrupcion generali-
zada que experimenta nuestro pais.

Al amparo de la democracia formal, restringida y autoritaria, el
régimen politico venezolano reprodujo en la sociedad las distorsiones
del sistema parlamentario, a tal punto que asocié la democracia con la
instrumentalizacién y manipulacién de los procesos electorales y el
mantenimiento de una formalidad juridica estatizada. La obsesién por
las herramientas (elecciones; militancia partidista; formacion de lide-
res a través de su desempeiio en cargos burocraticos, etc.) desplazé la
creacién de un Estado social de derecho, de una cultura politica plura-
lista, de una institucionalidad civico-democratica. Si, como afirma
Umberto Cerroni, «La democracia es un comin denominador, un con-
junto de reglas que permite comparar, confrontar y, por ende, escoger
entre posiciones diferentes»?, las reglas del juego democratico nada

3 Cerroni, U. «;Qué es la democracia?» en Revista Foro, No. 14, Bogot4, abril
de 1991, p. 81.
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tienen que ver con las pricticas del clientelismo. Estas deben ser, segin
Cerroni, entre otras, las reglas de consenso, de competencia, de legali-
dad, de responsabilidad, de mayorta y de minorta, que a la democracia
formal e instrumental no le interesa implementar.

Por ello considero que el poder explicativo de la nocién misma de
«democracia representativa» —y, tal vez, hasta la capacidad de trans-
mitir, siquiera, algin significado— est4 siendo, hoy en dia, seriamente
cuestionado. Del mismo modo, muchas otras categorias bdsicas de la
tradicion politica occidental parecen haber sido despojadas de todo
contenido. Conceptos como «soberania popular»; «consenso»; «gobierno
de la mayoria»; «<bien comiin»; «competencia entre partidos»; «opinién
publica»; etc. han sido desarticulados de los valores que implicaban
originalmente. A decir verdad, es dificil evitar la impresién de lo fiitil
que resultaria el que nos remitiésemos a los cldsicos del pensamiento
politico bajo la ilusion de que todavia nos pueden proporcionar un
auxilio real (aunque entre mis objetivos estd el demostrar que no es asi).
En todo caso, como diria Gramsci, nos encontramos en una coyuntura
singular (Kairds) en la que «muere lo viejo sin que pueda nacer lo
nuevo»‘, Sin embargo, cabe aclarar a este respecto que no es mi
propésitointentar adosar artificialmente algin tipo de criterios de corte
inevitablemente moralista a los enunciados normativos y prescriptivos
de las teorias democraticas en curso, como si se tratara de rescatarlas
de su inminente colapso. A ambos lados del Atldantico han aparecido, en
las Gltimas décadas, numerosos autores dispuestos a comprometerse
con semejante tarea, entre los cuales probablemente John Rawls sea el
ejemplo mds prominente. Dejando de lado el interés filoséfico y la
riqueza argumentativa de muchas de estas propuestas, pienso que
resultan, en lo sustancial, poco mds que un retroceso al individualismo
puritano del protocapitalismo europeo, cuyos ideales politicos, se ha
dicho, no se extendian mds alld del horizonte intelectual de un ferretero
del siglo XVIII. |

En todo caso, para volver a nuestro tema, sigo pensando que la
idea dela democracia representativa ya no parece ser capaz de describir

4 Gramsci,A. Antologia. (Comp. M. Sacristdn, México, Siglo XXI, 1970) p.313.
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con éxito los sistemas politicos de los paises postindustriales, ni ser el
principio que pueda establecer la diferencia entre los regimenes demo-
criticos y los no democraticos. Baste, por ejemplo, la siguiente interro-
gante para intuir lo paraddjico que resulta la respuesta, y de esta
manera ilustrar el trasfondo del problema que estamos planteando.
Como bien se sabe, la Cdmara Baja del Congreso norteamericano se
denomina: House of representatives. ;| Puede legitimarse este calificativo
cuando menos del 50% de los ciudadanos aptos para votar no ejercen
este derecho pese a las amplias garantias de libertad que poseen y que
garantizan la pulcritud del proceso electoral? y, viceversa: jcémo desig-
nar a un régimen como el de Sadam Hussein, cuando, en numerosos
plebiscitos y otras manifestaciones populares de apoyo, recibe el bene-
pléacito de mas del 90% de sus subditos? Creo, ademas, que fueron vanos
losintentos de solventar el problema de la brecha entre teoria y practica
de la democracia, acuiiando el eufemismo de «pluralismo democréatico»
o «policracia». Acuden a mi mente las teorias que pudiésemos llamar
«neocldsicas» de la democracia, comenzando por Schumpeter, y que
incluyen a Lipset, Dahl, Plamenatz y Sartori: ya que esta perspectiva,
al calificar como democratico al «principe de la hora actual» y al
considerar que las diferentes formas y muy diversos sistemas de
gobierno existentes, hoy en dia, son, en realidad, expresiones de la
«versatilidad» de la democracia pluralista —para Dahl «una de las mds
extraordinarias invenciones humanas»®—, no hace otra cosa que justi-
ficar a las ‘democracias’ actuales como el mejor de todos los ‘principados’
posibles. Se trata, a mi modo de ver, de una postura conformista que no
es menos rudimentaria o irrealista que la doctrina clasica de la demo-
cracia, a cuya falta de complejidad y realismo declararon-originalmente
oponerse. En efecto, 50 afios después de Capitalismo, socialismo y de-
mocracia, es necesario comprender que el andlisis de Schumpeter ha
sido desbordado, por no decir completamente desautorizado, por el
contenido de unarealidad quees mﬁmtamente mads intrincada delo que
se quiere admitir.

5 Dahl, R. A. Democmcy and its Critics (New Haven; Yale Univ. Press, 1989)
p- 223. .
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Ciertamente, este seria también el caso de la teoria alternativa
que se ha ido imponiendo en nuestros dias, que no es otra que la del
liberalismo de viejo cuiio, ahora refundado con pretensiones de paradig-
ma de la politica y al que hemos denominado por comodidad «Modelo
Demo-liberal». Y, por supuesto, habria que comenzar aduciendo que
esta emblemdtica aleacién no corresponde —tal como lo pretende la
propia teoria— a una sintesis, tanto histérica como conceptual, de las
tradiciones democritica y liberal, las cuales, ya desde sus origenes,
surgen —como bien lo sefiala Norberto Bobbio— de contextos teéricos
y politicos muy diferentes®. Dicha férmula constituye, en realidad, una
traduccién en clave liberal de los componentes normativos que sirvieron
de base, en el contexto de la confrontacién de ideas respecto del
prontuario politico de la ilustracién, a la formulacién de una teoria de
la democracia. El fracaso del jacobinismo en Francia en la tarea de
establecer una Repiblica fundamentada en la soberania popular, que
ademds seria exportada como modelo a las aterrorizadas naciones del
continente, allané el camino para la imposicién de la tesis ‘utilitarista’
que exigia que la materializacion de las demandas democraticas de
igualdad y fraternidad debe estar condicionada a la implementacién
instrumental de la libertad; operacion que implicé el predominio dis-
cursivo de este iltimo principio, ademds de una disgregacion significativa
de los dos anteriores, reducidos ahora a la condicién de subordinacién
respecto a la nocién-limite de «la no interferencia» en la esfera de los
asuntos privados de los ciudadanos.

| Como bien se sabe, éste es el enfoque que ha prevalecido en la
cultura politica moderna. Entre sus postulados fundamentales se en-
cuentran la aceptacion irrestringible de las libertades y derechos de los
individuos a la propiedad y a la seguridad; el fomento y la salvaguarda
de las actividades del hombre en el &mbito de la esfera privada; y, como
corolario de ello, confinar la accién del Estado al suministro de los
requerimientos técnicos y materiales para solventar problemas y satis-
facer aquellas necesidades que se escapan al interés particular o que no

6 Bobbio, N. Liberalismo y democracia, (México, FCE, 1989) especialmente
PP. 7-16 y 32-48.
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pueden ser resueltas por la mera gestién de los individuos afectados. De
esta forma, la teoria liberal s6lo proporcioné la estructura formal bésica
adecuada para el establecimiento y desarrollo —en consonancia con sus
premisas— del régimen ‘democratico’ tal como lo conocemos hoy en dia;
un modelo que se ha caracterizado por mantener en vilo un difuso
entramado de dicotomias: ‘Derechos individuales-Razén de Estado’;
‘alienacidén social-participacién ciudadana’; ‘vida privada-politicas pi-
blicas’; ete.; y que se ha logrado preservar incélume gracias a que ha
sabido fraguar un escenario de ilusiones, consensos, divergencias e
inercia en el que se imbrican el relativismo neutralizante del ‘todo vale’
y las pautas homogenizadoras de la gestion gubernamental. Segin
Gabriel Almond y Sidney Verba, esta situacién no es mds que el reflejo
de la tensién que se produce cuando se evidencia la consolidacién del
sistema representativo; vale decir, en términos mas concretos, la insti-
tucionalizacion del elitismo democrético y, al mismo tiempo, se tiene la
conciencia de que el propio paradigma demoliberal estd operando.
dentro deun marco dindmico de referencias como lo son la diversidad de
las practicas en que se manifiestan las diferentes sociedades multicul-
turales de nuestro mundo contempordneo, por lo que se requiere
delinear nuevas férmulas y estrategias de abordaje a los problemas de
orden politico-social que, sin dejar de ser cénsonas con el modelo, se
adapten y provean soluciones aceptables a las mayorias inconformes
con sus representantes’. Se ha escamoteado el hecho de que en tanto es
«comunidad de comunicacién», 1a sociedad civil se constituye sélo como
expresiéon de la puesta en préactica de la libertad en el ‘4mbito de lo
publico’. La aceptacién de esta premisa como condicién sine qua non es
la iinica que puede otorgarle legitimacién a las distintas formas de
asociacién democrética para que éstasgeneren la deliberacién intersub-
jetiva y un compromiso por parte de los ciudadanos a abordar, manco-
munadamente y ‘corresponsablemente’, los problemas sociales y a
operar solidariamente como arbitros de las soluciones politicas.
Diversos desafios encaran el Estado y 1a sociedad civil para llevar
a cabo la reforma politica, intelectual y moral. Ademds de los ya

7 Almond, G. A. y Verba, S. The Civic culture: Political attitudes and demo-
cracy in five nations, (USA Sage ed. 1989) pp. 337-340 y 365-369.
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seiialados, el de mayor urgencia tiene que ver con la creacién de una res
publica que socialice, desarrolle y difunda los valores, las préicticas y las
relaciones de la convivencia civilizada, de la comunicacién, del respeto
a la diferencia, de la necesidad de participar en la toma de decisiones y
ejecucién de tareas. En otras palabras, la reforma de las instituciones
politicas seria insuficiente, si no se la acomparfia con una verdadera
reforma de la polttica, es decir: de la ética; de las razones y las maneras
a las que estdn acostumbrados los ciudadanos, cuando ejercitan su
libertad en la esfera piblica. Las creencias ingenuas que sostenian que
la democracia estaba representada en y por un Estado, no tienen, ya,
asidero posible. La democracia es un proceso que requiere de toma de
conciencia y de autocritica. Por ello, la problematizacién de lo que
deberia ser una vida democrdtica idénea va aparejada con el proyecto
éticode la bisqueda de la solidaridad (i.e.: del compromiso). Esta senda,
en la que se entrecruzan la solidaridad con la democracia, comienza a
trazarse con cierta propiedad conforme descubrimos que somos syjetos
de una «comunidad de comunicacién» y nuestra libertad depende de que
nos reconozcamos como tales,. Las prioridades que se deben sopesar,una
vez que hayamos arribado a esta conclusién para poder preservarla; las
tradiciones que requieren de una mejora o de una critica a sus errores
y la forma en la que nuestros proyectos pueden permitir otros pareceres
y procederes coexistiendo con los nuestros, configuran, sin duda, el
escenario reflexivo de obligada referencia para las teorias filoséfico-
politicas que pugnan por ejercer una influencia sobre la forma en que
vivimos, pensamos -y-actuamos. ‘
La «era nueva e impredecible» no soporta los viejos y los nuevos
fundamentalismos; un nuevo horizonte de pensamiento se insintia en la
cultura contempordnea: el didlogo entre los saberes ante la pluralidad
de perspectivas; el sentido de la vida y el consecuente redimensiona-
miento de la ética; el papel del lenguaje y la comunicacién; etc.,
proporcionan un escenario de renovacién del pensamiento filoséfico y
politico. No se trata de simples fusiones e instrumentales armonias,
sino de imaginar y crear lo nuevo, de pensar y transformar el poder, la
vida cotidiana y la sociedad. Asi como Alexis De Tocqueville consideré
que el gran mérito de la democracia en América (no de su libro sino del
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régimen) fue el haber producido «una ciencia politica nueva en un
mundo completamente nuevo»... «porque en tiempos de revolucién
[estaba pensando en su Francia natal], puesto que el pasado ha dejado
de emitir su luz hacia el futuro, el espiritu del hombre deambula entre
tinieblasy hacefalta entonces, crear un nuevo saber»®, también hoy surge
la necesidad de construir un nuevo paradigma de la politica que sea
capaz de articular criticamente los nuevos simbolos, discursos y préac-
ticas sociales y culturales emergentes; que transforme radicalmente el
modo tradicional de hacer politica; que modifique el viejo esquema de
relaciones entre los dirigentes y los dirigidos, entre los intelectuales y
el pueblo, y que genere un nuevo proyecto politico-pedagégico que haga
posible la recuperacién del protagonismo de la ciudadania; es decir:
dirigido a impulsar al zoon politikon a actuar en la biisqueda del bien
comun (la eudaimonta); no sélo para poder vivir, sino, por sobre todo,
paravivirlibre y dignamente (;Semetildar4, aligual que lohicieran con
Arendt, de «nostalgico del mundo helénico»? En otro lugar tmtare de
demostrar que la acusacién es infundada).

En todo caso considero que, para asentar las bases morales y
racionales del ejercicio de la democracia en Venezuela, pero también en
cualquier otro pais —no importa el «mundo» al que se pertenezca—,
debe elaborarse una teoria politica que inicie lo que Gramsci denominé:
«la reforma intelectual y moral» y que establezca las bases para la
aparicién de esferas publicas auténomas que canalicen la participacién
ciudadana en defensa de sus intereses (Arendt), para, de esta manera,.
lograr frenarla coercion del poder establecido y poner coto alas patentes
de corso que degradan la libertad y la dignidad humanas. Para ambos
autores, ciertamente, la escuela, los medios de comunicacién, las orga-
nizaciones sociales y el pensamiento critico ocupan un lugar estratégico
en la transformacién democratica de la sociedad. .

En suma, soy de los que piensan que para Venezuela, y en
general, para las naciones del Tercer Mundo, el problema de la demo-
cracia es una cuestién de «vida o muerte». En nuestros paises ain
pululan fenémenos tales como el autoritarismo, el clientelismo, la

8 De Tocqueville, A. Democracy in America, (New York, 1945) Vol. II, p. 33).
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injusticia social y la violencia, por mencionar sélo algunos de los
mayores males; pero también estan emergiendo nuevos proyectos ético-
politicos que asumen, como principios ‘trascendentales-pragmaticos’ la
libertad, la equidad, el respeto y la corresponsabilidad; es decir, la
creacién de una nueva cultura politica®. Ain vemos —aunque tal vez
desde muy lejos— a la modernidad como un referente histérico concreto
y provisto de sentido para poder emprender el tan ansiado cambio social,
porque ella nos provee los instrumentos analiticos y criticos para poder
sopesar en qué situacién se encuentran las instituciones sociales,
econdmicas y culturales y, en general, nos instruye acerca del grado en
que se encuentra el cumplimiento de los derechos y deberes del ciuda-
dano.

Ahora bien, en nuestro medio, tal como nos lo advierte Octavio
Paz, 1a modernidad posee, ciertamente, su especificidad, producto de
mediaciones histéricas y culturales que le son propias. «Somos y no
somos Occidente» —afirma el laureado escritor mexicano—. La moder-
nidad latino-americana —agrega— no es otra cosa que la expresion de
nuestra propia paradoja: l1a libertad de los privilegios y 1a restriccién de
la democracia; ‘sociedad dual’ de minorias dominantes y mayorias
marginadas y desposeidas; dualidad surgida de la conquista y del tipo
de sociedad construida tras la independencia; persistencia de las cultu-
ras populares y nacionales; mentalidades sedimentadas en la vida
cotidiana de América Latina: «nuestra modernizacién, iniciada en la
independencia, se ha malogrado porque no mrrespnnde a nuestra
tradicién ni a lo que somos realmente»'®,

Si estamos ‘condenados’ a ser libres (Sartre) y ‘condenados’ a ser
modernos (Paz), {qué significado puede tener la democracia, sobre todo
para nuestras sociedades?, jcomo aplicarla a un contexto tan incon-
gruente como el que nos ha estado describiendo Paz?, jtiene algiin
sentido hablar de reforma politica sin exigir que esté acompariada de la
correspondiente reforma econémica o de reforma econémica sin reforma
ético-politica. A partir de esta reflexién nos proponemos sugerir que no

9 Cfr. Hengsterberg, P.(Coord.) Profundizaciéndela demaocracia. Estrategias
en América Latina, (Caracas, ed. Nueva Sociedad, 1990) passim.
10 Paz, O. Hombres en su siglo, (Bogot4, ed. Planeta, 1990) p. 43.
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s6lo es necesario sino también es posible la reconceptualizacién de la
democracia. Para ello, debemos intentar apropiarnos de los discursos y
de las experiencias que, a nuestro juicio, constituyen las bases para la
construccién de una nueva teoria politica que sea capaz de emprender,
- con alto grado de plausibilidad, una auténtica renovacién del ethos
social y, con ello, colocar los cimientos de una vida democrética plena;
es decir, de una ciudadania realmente participativa.

La democracia debe ser asumida como una concepcion de la
sociedad y del poder mediatizados por la praxis humana. Si se la cir-
cunscribe exclusivamente al sistema de representaciéon o a la partici-
pacién electoral, pierde totalmente su verdadero sentido. En tanto que
- proyecto histérico, se ha ido construyendo a través de las luchas
politicas, del desarrollo de las instituciones sociales y de los procesos de
transculturacién intra-nacionales, siempre guiada por el compromiso
ético-politico de erigir y desarrollar un conjunto de visiones y précticas
de vida a partir de las cuales el hombre pueda ejercer plenamente su
libertad. '
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