Luz Marina Barreto*

Motivos y razones

U no de los problemas a los que se enfrentan las fundamenta-
ciones racionales de la moral, entre las cuales destacan sobre todo las
fundamentaciones contractualistas, es el de laakrasia. Esta consiste en
nuestra tendencia a actuar en contra de nuestros mejores intereses y en
contra delas decisiones que quisiéramos que guiaran nuestra voluntad.
Es la akrasia la que explica que un individuo no pueda detenerse en su
consumo de alcohol, o que el fumador no pueda dejar de encender el
préximo cigarrillo. El fenémeno de la akrasia define la relacién de
nuestra voluntad con lo que llamamos nuestros vicios, cunando ellos nos
dominan, y ;no solemos decir en efecto que los vicios son los enemlgos
de la virtud, y ante todo de la virtud moral?

Sin embargo, todas las fundamentaciones racionales de 1a moral
cuentan con nuestra capacidad de ser razonables, de actuar de acuerdo
con nuestros mejores intereses y no destruir el entorno social y afectivo
que promueve a largo plazo la satisfaccion de nuestros fines personales.
Por cierto que intereses personales y acuerdo moral no son conceptos
que se implican mutuamente, ni. mucho menos. Su vinculacién, sin
embargo, viene a constituirlanaturaleza del argumento que fundamen-
ta alas morales racionales que prefieren no suponera priori en el agente
moral lo que se pretende justificar. Tugendhat, por el contrario, ha
insistido en la necesidad de mostrar que las fundamentaciones raciona-
les de la moral no tienen nada que ver con un concepto amplio de moral
o con una moral genuina. Con todo yo creo que esta vinculaciéon entre
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racionalidad y moral debe ser ratificada y refinada si no queremos
quedarnos del todo desasistidos en nuestros esfuerzos por volver a la
moral, por lo menos, una actividad atractiva. O en nuestros esfuerzos
por entender por qué alguna gente actiia de un modo moral.

-Entre los muchos intentos de desarrollar el argumento en favor
.de una fundamentacién racional de la moral elijo uno que desaté una
muy interesante polémica y que nos lleva si no al centro de la tensién
entre racionalidad y moral, si al menos a uno de sus presupuestos, a
saber, a la problematica distincién entre motivos de accién y razones del
actuar. No distinguiré por lo tanto entre morales racionales y morales
«genuinas», sino que me ocuparé del papel que podria desempefiar un
recuento de posibles razones para el actuar moral en el individuo que no
tiene una especial predisposicién para actuar moralmente. No me
‘refiero aqui, por cierto, al individuo que carece de sentido moral, sino
simplemente al individuo que quiere escuchar mejores razones antes
de, digamos, irse del pais con los dineros de los depositantes.

En primer término me referiré a un ensayo de Martin Hollis que
lleva por titulo «Rational Man and Social Science»'. Es la respuesta de
Bernard Williams al ensayo mencionado la que desata una discusién en
torno a los motivos y las razones del actuar en la que intervendra
igualmente James Griffin. Empezaré con el primer ensayo de Hollis,
luego estudiaremos la critica de Williams y finalmente discutiré las
respuestas de Hollis y Griffin a las observaciones de Williams. Yo
tenderé a darles la razén a Hollis y a Griffin en sus criticas al punto de
vista de Williams, que es claramente simplista aunque no incorrecto,
como veremos. A mi modo de ver, el valor de esta discusién descansard
en lo que aporta para una teoria de la deliberacién racional aplicada a
las decisiones morales. Al mismo tiempo, creo que la argumentacién de
Hollis y Griffin, a su vez, contribuye al disefio de una teoria de la
motivacién moral capaz de integrar, como uno de sus elementos genui-
nos, a la deliberacién racional. |

En su primer ensayo, Hollis examina cudles son los argumentos

1 Hollis, M.: «<Rational Man and Social Science» en Harrison, Ross (ed):
- Rattional Action, CUP, 1979.
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racionales que tendria un individuo para apoyar una medida comunal
destinada al racionamiento o uso prudencial del agua. El problema aqui
es que se considera normalmente que su conducta como free rider seria
la mds racional, en la medida en que aproveche el excedente ahorrado
para regar su jardin, por ejemplo. Si definimos en efecto a la conducta
racional como aquella que promueve la satisfaccién de intereses y fines
del actor, pareciera que el que apoya una medida de este tipo es mas
irracional que aquel que se aprovecha de cualquier oportunidad, y sobre
todo de los sacrificios de los dem4s, para llevar adelante el sistema de
sus fines e intereses particulares. La argumentacion de Hollis estd por
lo tanto destinada a mostrar que es posible a pesar de todo una
fundamentacion racional de las politicas publicas, capaz también de
convencer al individuo sélo interesado en su bienestar personal.

La argumentacion de Hollis en este ensayo es bastante simple, de
modo que no me detendré mucho en ella. Estd basada, si mal no
recuerdo, en la distincién entre intereses inmediatos e intereses a largo
plazo, cuya satisfaccion sostendria a la persona entera, al sujeto de la
accién como persona que desea vivir la mejor vida posible. Est4 claro que
es problemaético suponer en todo individuo el deseo de sostener su vida
entera, pero un problema mucho més profundo apoya la argumentacién
entera. La objecién ha sido planteada por Bernard Williams en su
ensayo ya clasico «Internal and external Reasons»* jpuede mover real-
mente un argumento racional a un individuo a actuar? Dicho de otro
modo, jconlleva el argumento racional per se una motivacién ala accién?
o /qué significa motivar racmnalmente a un actor? .

Williams se concentra ante todo en la expresién «tener una ra.zdn
para hacer algo». Alfred Mele en su libro Irrationality. An Essay on
Akrasia, Self-Deception and Self-Control * define, en efecto, la intencio-
nalidad de la accién de la siguiente manera:

2 Williams, Bernard: «Internal and external Reasons» en Harrison, Ross (ed):
Rational Action 1, CUP, 1979. Reeimpreso en Williams, Bernard: Moral Luck,
CUP, 1981. Las citas provienen de esta reeimpresién.

3 Mele, Alfred: Irrationality. An Essay on Akrasia, Self-Deception and

~ Self-Cantrol, Oxford University Press, 1987.
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Para todas las acciones A, A es una accién intencional sélo si el agente
tiene una razén para hacer A y si esta razén es la causa de su accién A,

En su ensayo, Williams llama la atencién sobre la ambigiiedad
implicita en la expresién «tener una razén para hacer A». Existen, en
efecto, dos sentidos con los cuales podriamos interpretar el verbo «tener
en este contexto: un sentido externo y un sentido interno. En el sentido
interno un actor tiene una razén para hacer A (en donde A designa un
verbo de accién) cuando es verdad que la accidén propuesta —la accion,
para la cual el actor tiene una razén— sirve a un fin o interés supuesto
en el actor y que éste reconoce. En un sentido externo, por el contrario,
la asercién «P tiene una razén para A» no seria falsa, atin cuando el actor
no tuviera ningiin motivo para hacer A onoreconociera la relevanciade
ese motivo. En este sentido, alguien podria tener una razén para dejar
de fumar ain cuando admita no tener ningin motivo personal para ello.

Basicamente, y por definicién, cualquier modelo de la interpretacién
internalista debe mostrar la relatividad de la asercién racional con
respecto al sistema motivacional subjetivo del agente, que llamaré el S
del agente, Hablaremos més adelante de los contenidos de este sistema,
pero por lo pronto podemos decir:

(i) Un enunciado racional interno puede ser falsificado por la ausencia de
alguin elemento apropiado en S°,

La existencia de un motivo personal, sin embargo, no es la anica
condicién que debe cumplir un enunciado racional interno. Si asi fuera,
los enunciados en cuestién cumplirian tan sélo una funcién explicativa,
sin vinculacién con la racionalidad del sujeto, es decir, con su pretensién
de hacer algo que él considera racional. Por lo tanto, no es todavia un
enunciado racional interno, digamos, el motivo que me lleva a realizar
una accién basada en una creencia falsa, si yo sé que es falsa. Un
miembro del sistema motivacional del agente no ofrecera por ello una
razén para hacer algo si este motivo estd basado en una creencia falsa®.

Esto significa que un agente puede estar equivocado con respecto
a un enunciado racional interno referido a él mismo o que puede

4 Op. cit., p. 32.
5 W:lhams B.: «Internal and extemal Reasons», op. cit., p. 102.
6 Comp. op. cit., p. 103.
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desconocer un enunciado racional internc en relacién con él mismo. Un
fumador puede, por ejemplo, tener un motivo para tomarse unas
cuantas megadosis diarias de vitaminas en la creencia (falsa) de que las
vitaminas lo protegerdn de un cdncer. Una persona, que quisiera vivir
largo tiempo, puede desconocer los efectos nocivos del cigarrillo y por
tanto ignorar el enunciado racional interno que le ofreceria un motwo
para dejar de fumar,

Los enunciados racionales internos, en consecuencia, no pueden
ser definidos solamente en virtud de su referencia al sistema motiva-
cional del agente. Como poseen unarelacion esencial con laracionalidad
del agente, los enunciados racionales internos pueden, segiin Williams,
ser descubiertos en procesos deliberativos destinados a la bisqueda y

‘mejor coordinacién de los medios que le permitirdn al que delibera

satisfacer sus deseos y fines, es decir, los elementos de S que guian su
actuar. Esto nos lleva de inmediato a la pregunta —cuya discusién
dejaré para mas adelante— de si, en tanto que elementos en 'S, los
enunciados racionales internos pueden ser homologados a los deseos y
fines que constituyen con propiedad el sistema motivacional del agente.
Para Williams, en efecto, el sistemma motivacional del agente es el
sistema de sus compromisos afectivos, de sus disposiciones evaluativas,
y en general, de sus proyectos de vida’. Hay que notar, sin embargo, el
cardcter extatico de esta definicién. De ella se sigue que si el agente no
‘puede detectar en su sistema motivacional algiin elemento que coincida
con la razon que se le ofrece, entonces no podemos decir que el agente
tiene una razoén para hacer algo. - -

(Si el agente)... no tiene interés en perseguir lo que necesita y esta falta
de interés no es el producto de una creencia falsa; si el agente no puede
discernir el motivo en cuestién de los otros motivos que tiene y que ha
alcanzado deliberativamente, entonces pienso que tenemos que decir
que en un sentido interno el agente no tiene en verdad ninguna razén
para perseguir estos otros motivos®,

7 Comp. ap. cit., pp. 103-105. |
8 Comp. op. cit., p. 105. He realizado una traduccién bastante libre para
facilitar 1a comprensién.
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Asi, en un sentido interno, alguien tiene una razén para hacer
algo si tiene un motivo para ello. «<Yo tengo una razén para dejar de
fumar» significa en este contexto que tengo un motivo para ello, que no
me gusta, que quiero que deje de hacerme daiio, que quiero vivir, etc.
Tener una razén se interpreta entonces en este sentide volitivo, es la
expresién de un querer, que exhibiria una cierta prioridad absoluta
respecto de motivos que no movilizan inmediatamente mi sistema
motivacional y que no coinciden con mis compromisos y vinculaciones
afectivas. Asi que cabe preguntarse que si alguien no quiere dejar de
regar su jardin o nadar en su piscina, para volver al ejemplo de Hollis,

.ecomo podriamos convencerlo de que él tiene una razén para ahorrar
agua, conjuntamente con la comunidad a la que pertenece?

(En qué condiciones quien quiere regar su jardin tiene unarazén
para seguir la politica de ahorro de su comunidad? Desde el punto de
vista deun defensor delos enunciados racionales externos, como lo seria
Martin Hollis y, en general, todos aquellos que creen que se puede
argumentar en favor de una moral, decir que alguien tiene una razén
para hacer algo es verdad con independencia del sistema motivacional
del sujeto. En su argumentacion en contra de 1o que llama los «tedricos
delos enunciados externos», Williams detecta en ellos, sin embargo, una
cierta incapacidad para explicar toda accién intencional, dado que esta
explicacién exige un recuento de los motivos que llevan a un actor a
hacer algo. Los teéricos externalistas necesitarian asi, segiin Williams,
un elemento psicolégico que vincule la razén considerada verdadera o
pertinente con la accion realizada. Este vinculo tendria que ser la
creencia por parte del agente en la verdad del enunciado racional
externo. De este modo, el individuo que decide ahorrar agua y no regar
su jardin debe creer que la politica propuesta ofrece un motive que él
considera valido, es decir, que forma parte de su sistema motivacional.
El defensor de los enunciados racionales externos diria que si el agente
reflexionara adecuadamente, entonces adquiriria la motivacién gue se
le ofrece como vidlida. Pero ijde dénde podria una persona sacar una
motivacion para deliberar acerca de una motivacién que no le interesa?,
pregunta Williams. Esto implicaria que el enunciado racional externo
enrealidad da cuenta de un elemento en el Sdel agente y que porlo tanto
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se trata de un enunciado racional interno disfrazado, es decir, de una
preferencia que, como suele suceder, se ofrece con la apariencia de la
objetividad®.

Martin Hollisrespondea Wﬂhams enun ensayo llamado «External
and internal Reasons»'%. Su argumentacién en contra de Williams esta
basada en la conviccién segin la cual no sélo deseos pueden constituir
-motivos para la voluntad, es decir, que un deseo producto de una
deliberacién racional no puede ser homologado sin m4s a un motivo de
accién. Pertenecen, en efecto, a dos 6rdenes diferentes, comer porque se
siente hambre y comer porque se ha reflexionado sobre el hecho de que
aestahora unodeberia tener hambre, porque a estahora se suele comer.
Hay muchas cosas que uno hace a causa de motivos de este tipo, como
los psicélogos establecen a diario en sus consultas. '

Lia cuestién clave es si la racionalidad de la accién es siempre relativa a
los deseos actuales del agente...Los agentes racionales actiian por obje-
tivas buenas razones, cuyos méritos son conceptualmente independientes
de sus deseos actuales!'.

Larespuesta de Hollis a Williams tiene en mi opinién la virtud de
poner de relieve una cierta ambigiiedad en la argumentacién de Williams.
Yo creo que existen dos maneras distintas con las cuales se puede
interpretarlo que Williams quiere decir. La primera, y la mds inmediata,
consiste en suponer que lo que él afirma es que a cada intencién le es
correlativo un acto de voluntad, es decir, que lo que uno hace es porque
lo quiere hacer, o que a las convicciones que constituyen nuestros
motivos de accién hay que adscribirles légicamente la voluntad, el
deseo, de convertir mi conviccién en una accién. Esta interpretacién
parece ser confirmada por el sentido comun, ya que se suele decir que
alguien debe tener «mucha voluntad» si quiere dejar de fumar o si quiere
dejar de beber o que es «débil de voluntad» si fracasa en llevar adelante
aquello en lo cual cree. | |

9 Comp. op. cit., p. 107. .

10 Hollis,M.:«External andinternal Reasons» en TheCunmngofReason, CUP,
1987.

11 Op. cit.
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Por cierto que Davidson ha vuelto problemaética esta interpreta-
cién intuitiva de las causas de una accién, al poner en cuestién la
existencia de una voluntad que acompaiie las convicciones que consti-
tuyen nuestros motivos de accién. Davidson ha dicho, por ejemplo, que
nuestros motivos podrian ser entendidos como all-out judgments, como
una conviccién que se realiza totalmente, que se elige para ser realizada
entre todas las posibles opciones de accion'®, En este sentido, pareciera
que no necesito proponer una instancia como la de la voluntad o el
querer para hacer logueintento hacer. Frente al tapete verde, para usar
el ejemplo de Sartre, yo tengo diferentes opciones, una de las cuales es
jugarme todo mi dinere 2 un nimero. Si me decide por esta dltima
opcion, formaran parte seguramente en esta decisién una serie de
consideraciones, iz suma de las cuales determinan s razén per la cual
decidi jugarme todo mi dinero en la ruleta, Decir que una se decidié por
una opciéon porque quisc no haria entonces sino simplificar y reducir mis
motivos de accién a una explicacion muy vaga, ue parece vdlida séloa
posteriort y que en ultimo término no expiica nada.

Pero yo no creo que sea sélo esto lo que estd implicado en el ensayo
de Williamms, y es a una segunda posible interpretacion a la que Hollis
en definitiva apuntaria. Hemos visto que su nocién de los enunciados
racionales internos no tiene sélo una funcién explicativa, sino que se
refiere a la racionalidad del agente: los enunciados racionales internos
constituyen los motivos que llevan a un individuo a actuar. Asi, en otra
posible interpretacién de Williams se podria suponer no que él intenta
adscribir una voluntad a nuestros motivos de accion, sino que para
Williams a uno tiene que gustarle lo que uno tiene que hacer, que es un
asunto distinto. Claro que si yo me tomo una cucharada de aceite de
bacalao y nadie me obligé a ello fue porque quise y no tiene sentido que
me quejey me ponga a llorar, pero esto no implica que a mi me tenga que
gustar tomarme una cucharada de aceite de bacalao, 6 que yo necesito
un deseo particular en favor del aceite de bacalao para tomédrmelo.
Williams puede responder a esto y decir que el agente tiene que querer

12 Comp. Davidson, Donald: «Intending» incluido en Davidson, Donald: Essays
on Actions and Events, Oxford University Press, 1980,
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mantenerse, digamos, sano y fuerte, v creér que el aceite de bacalao
contribuira a este fin, para explicar su ingesta de una cucharada de
aceite de bacalao, pero con ello tendriamos aquel vinculo psicolégico que
él consideraba posible eludir y que vinculaba el motivo con la accidén, a
saber, la creencia en el enunciado externo: «el aceite de bacalao es bueno
. para la salud». Porque por ningiin lado encontramos en el sistema’
motivacional del agente el deseo de ingerir el aceite de bacalao. El
agente que quiere mantenerse sano y fuerte no tiene por qué querer
tomar aceite de bacalao, aunque crea que seria beneficioso. Este es el
problema al cual Hollis apunta cuando dice, contra Williams, que no sélo
nuestros deseos pueden ser motivos de accion. |

En efecto, Williams parece sugerir que si unono quiere hacer algo
no hay razén que valga. Es sélo la autonomia del agente la instancia que
podria sancionar en cudles casos unarazén es una buena razén. Pero jes
asi? (Hay que querer hacer todo lo que uno hace? El lengusje no parece
ayudarnos aqui demasiado. Digamos entonces: ;Todo lo que uno hace
fue deseado por uno? ;Qué pasa cuando una buena razdn enfrenta y
modifica nuestros deseos? Williams responde a esta cuestién diciendo
gue, en este caso, el enunciado racicnal externo se ha convertido en un
enunciado racional interno, pero yo creo que esta respuesta simplifica
el problema injustificadamente: se trata en realidad de averiguar en
gué consiste nuestro sistema motivacional y en qué condiciones acep-
tamos una buena razén como un motivo para nuestra accién. En este
caso, tiene sentido afirmar, como lo hace Hellis, que no todos nuestros
motivos de accién pertenecen sin mds a nuestro sisterna motivacional
actual o al sistema de lo que es deseado por nosotros, o al sistema de
nuestros fines: sobre todo beberse una cucharada de aceite de bacalao
- no podria ser un fin en si mismo. Alguien puede, como sostiene Hollis,
deliberar sobre sus deseos actuales y si la raz6n asi lo requiere actuar
- en contra del balance de sus razones internas: «al reconocer una razén
como buena el hombre racional 1a hace suya»*?.

Yo diria que la 16gica de unabuena razoén es tal que nos impide de
hecho conformarnos con la respuesta del individue quée no la acepta

13 Comp. op. cit., p. 75.
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porque no quiere. Si las buenas razones son para una serie de personas
motivos de accién, hay que preguntarse seriamente por qué es asi y no
hacer depender esta bondad de la aceptacién subjetiva de un agente, si
queremos honrar las pretensiones de verdad y validez que acomparian
nuestras recomendaciones de accién. Ernst Tugendhat ha sefialado, por
ejemplo, que a las normas morales les es inherente una pretensién de
validez absoluta que explica por qué nos indignamos o nos avergonza-
mos cuando una norma moral es violada. Nadie podria actuar conforme
a una norma moral o exhortar a otros a hacerlo si no creyera que la
norma en cuestién es vdlida. Naturalmente, esta validez no tiene por
qué entenderse en un sentido demasiado fuerte, ni las normas tienen
por qué ser vilidas en algin imposible sentido metafisico. Pero en un
sentido débil, que revelaria, como lo ha dicho Popper, una cierta fe en la
razén, el que actia conforme a una norma moral cree que esta norma
toca un hecho fundamental de la existencia humana que debe ser
atendido y honrado a través del actuar moral. De esta manera, existen
una clase especial de recomendaciones de accién que alguna gente sigue
porque las considera vilidas en un sentido muy profundo, es décir, en
un sentido que no depende del mero capricho personal. Y en estos casos,
que no son infrecuentes, un hombre racional puede hacer suya una
buena razén en contra del balance de sus motivos de accién actuales.
La idea de sopesar una razén con otros motivos de accién —asi
como la expresa Hollis— otorga complejidad a la definicién que ha dado
Williams de un sistema motivacional. Esta idea exije un tipo de
actividad distinta al mero contraste entre un enunciado racional exterior
y los actuales motivos de accién de un agente. Por otra parte, parece ser
mds bien una representacién contraintuitiva de nuestra deliberacién
suponer que no tiene lugar en ella una genuina interrogacién acerca de
la validez de nuestros actuales motivos de accién. Paralelamente, yo
creo que uno puede exigirle a alguien —y me parece que esto es algo que
se hace todo el tiempo— que sopese una razén y que la contraste
honestamente con el sistema de lo que quiere hacer. N uestra idea
misma de racionalidad estd basada en lo mucho que dependemos de la
opinién de los otros, y de aquellos que parecieran tener mas experiencia
que nosotros, para tomar nuestras propias decisiones. Mas bien parece
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ser aquel que padece alguna forma de trastorno mental el que no es
vulnerable ala visién que los otros tienen del asunto en torno al cualgira
la obsesién del enfermo mental.

Cuando Hollis afirma que no sélo meros deseos constituyen
motivos de accidn, estd pensando que son sobre todo los intereses del
agente las instancias conforme a las cuales se mide la validez de un
enunciadoracional externo. Sin embargo, atin en este caso ladeliberacién
descansa sobre lo que él considera que son sus intereses. En este punto,
la filosofia ha tendido a subordinar la reflexién sobre intereses a la
autonomia del agente, con lo cual se tiene la impresién que sobre
intereses generalizables o genuinos intereses ya no hay nada que decir.
Pero el concepto de autonomia es un concepto perteneciente a la esfera
de la racionalidad practica: permite a un individuo ignorar los intereses
generalizables que informarian susmotivos de accién, pero este gestono
ofrece ningun elemento de juicio para juzgar la validez de los intereses
en cuestién. De esta manera, cuando Williams insiste sobre lo que el
agente quiere hacer o considera como valido lo que hace sobre todo, es

poner de relieve que es la autonomia del agente la ultima instancia que
 decide sobre la pertinencia de un motivo de accién y nada maés.

Al ser el agente la tltima instancia decisoria, la exhortacién a.
‘sopesar un motivo de accidon exterior contra los otros motivos de accién
. significa que al agente se le invita a poner a prueba la coherencia de los
fines y motivos de accién que conforman su sistema motivacional. Un

agente tiene por ciertotodo el derecho a decir que no le interesa esa
coherencia, como insiste Williams, pero también hemos sefialado, con
Hollis, que es inherente a la naturaleza de la deliberacién racional la
vulnerabilidad y el examen de la validez de nuestros motivos de accién
y de su coherencia mutua. Ambos modelos, el de Williams y el de Hollis, -
destacan dos modos genuinos de encarar la naturaleza de la delibera-
cién racional. |

El problema del modelo de Williams es que es sencillamente
‘insuficiente, como lo ha sefialado James Griffin en su Well-Being't. Un

modelo como el de Williams no podria explicar cémo es que pueden

14 Griffin, James: Well- Being, Clarendon Press, Oxford, 1990.
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producirse cambios radicales en la jerarquia e indole de nuestros
motivos de accién. No se trata de que la distincién entre enunciados
racionales externos e internos seairreal, sino de que es posible decir que
una persona que seresista a admitir la validez de un enunciado racional
externo carece de entendimiento, ain cuando no quisiéramos poner su
autonomia en cuestién’®.

Para Griffin, el sélo hecho que una persona pueda entender el
valor de un motivo de accién propuesto ain cuando no desee hacerlo un
motivo de accién para ella, pone de relieve que existen enunciados
racionales cuya validez es independiente de lo que una persona o grupo
de personas deseen hacer. La idea bdsica es la de una posible critica de
los deseos entendida como uno de los elementos bdsicos de la delibera-
cién racional. De esta manera, Griffin complementa la critica de Hollis
a Williams al sefialar que es posible pensar que el individuo que no
quiera colaborar con las politicas de su comunidad no por ello esta
incapacitado para entender los argumentos en favor de dichas politicas

y que nos asiste la razén cuando nos sentimos indignados si se niegan
a cooperar.,

Conclusiones

Una idea mas compleja de la deliberacién racional y de la
Aceptacion subjetiva de buenas razones involucra la comprension de la
validez inherente a esa raz6n en concordancia con los intereses genera-
lizables del agente. Este esquema mads refinado muestra que Williams
s6lo puede referirse a la autonomia del sujeto, que es naturalmente
intocable, en su discusién en torno a la validez de los enunciados
racionales externos. | _ i

Sin embargo, también hemos visto que el esquema de Williams
tiende a identificar. todos nuestros motivos de accién con lo que es
querido por nosotros. Estonoimplica que uno no tenga que querer hacer
todo lo que uno finalmente hace, dado que si no no se haria nada, sino
que uno tiene que tener ganas de hacer lo que tiene que hacer. Nuestra
experiencia moral muestra, sin embargo, que uno puede querer actuar

16 Comp. op. cit., p. 137.
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moralmente ain cuando no se tengan ganas, y que uno a veces tiene que
aceptar la fuerza argumentativa de una buena razén ain cuando no se
- tenga la menor disposicién para hacerlo. Yo creo que lainica manera de
explicar este fenémeno consiste en presuponer un modelo de delibera-
cion mas complejo y una idea de un sistema motivacional menos
extdtico. Lareflexion sobreinteresesgeneralizables y sobre la coherencia
del sistema personal de fines y motivos ofreceria entonces el marco
dentrodel cual se podria explicar por qué uno termina haciendo algo que
no quiere, pero que debe hacer, y sobre todo, cudl es 1a 16gica de nuestros
sentimientos morales.

Una teoria exhaustiva de la motivacién moral deberia disponerde
un medelo de la deliberacién racional que agote los posibles aportes de
una critica de nuestros deseos y de su coherencia, asi como los de una
reflexién en torno a nuestros intereses personales y generalizables. Una
teoria de la moral que ignore las exigencias de razonabilidad que
acomparnian toda accién practica no es una construccién muy sensible.
Pero, inversamente, una teoriz de la racionalidad préctica no deberia
ignorar tampoco aquellos aspectos de la acciébn que no pueden ser
reducidos a su racionalidad, como sucede en el caso de actos morales
supererogatorios y en aquellas acciones que exhiben respeto por formas
de vida que no participan del contrato social y que carecen de capacidad
de negociacién. En este ensayo dejaré, sin embargo, en suspenso las
cuestiones que conciernen a un concepto amplio de moral. Sélo diré que
no creo que la reflexién sobre los motivos del actuar moral tenga que
excluir como si fueran elementos que le son ajenos las cuestiones que
ataiien a la motivacién racional. |
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