Carlos Pavan*

Gilson lector de Santo Tomé4s:
apuntes metafisicos

Para todos aquellos que se ocupan del pensamiento filoséfico
medieval, tanto en su dimensién sincrénica como diacrénica, la obra de
Etienne Gilson es referencia obligatoria. Sin embargo, seria un grave
error pensar que lainfluencia de este autorno logre extenderse més alla
de los limites marcados por la medievalistica. En efecto, Gilson es

- también un punto de referencia imprescindible parala comprensién del
pensamiento catélico contemporineo y, dada la innegable importancia
no sélo tedrica de esta corriente ideolégica, bien vale la pena sopesar
atentamente la propuesta filoséfica del pensador francés inspirada en
los grandes temas de la reflexién filoséfica elaborada por Tomds de
Aquino. En estas pédginas, trazaremos ciertos perfiles de la lectura
gilsoniana de la metafisica tomista intentando mostrar criticamente
aquellas posibles zonas oscuras a partir delas cuales, quizds, sea posible
profundizar tematicas filoséficas de primaria importancia.

1. Una nueva dimensién ontolégica: el ser como
esse |

- No es un secreto para nadie que el concepto cristiano y, especifi-
camente tomista, del ser divino ha marcado una profunda reforma en el
orden etioldgico’. A la luz de esta constatacién, podriase pensar que, en
el marco de la reflexién filoséfica tomista, el orden aristotélico de la
sustancia ha sido totalmente alterado. Gilson no comparte esta opinién
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y afirma: «Es uno de los hechos més sorprendentes que el universo de
santo Tom4s, efecto contingente de una voluntad divina sumamente
libre, posee, no obstante, la misma estabilidad y la misma perdurabili-
dad en el ser que los mundos de Aristdteles y Averroes»®.

(Cémo entender estas observaciones? En el articulo 4 de la
cuestién 104 de la primera parte de la Suma teoldgica, Tomads se en-
frenta a este tema: «Utrum aliquid in nihilum redigatur» y surespuesta
es que, en el orden de la sustancia, no hay nada que nos asegure que el
ser finito pueda ser aniquilado®. Es decir, el universo tomista, suspen-
dido a una causalidad eficiente que —en todas sus manifestaciones,
incluida 1a materia—, le otorga al ente la actualidad, no deja de tener
la misma estabilidad ontolégica que poseia en el marco de la filosofia
aristotélica®. Es como si Dios, el Dios de Moisés, no quisiera alterar el
orden de la esencia. Esto se hace patente si se considera la dimensién
éntica de las sustancias simples en las cuales —segtn Toméas— no hay
materialidad alguna de manera que, si en ellas hay finitud, tal finitud
no depende de la estructura sustancial.

Pero, entonces, sen qué consiste la reforma tomista de la metafi-
sica aristotélica? Si queremos contestar semejante pregunta es oportu-
no recordar este texto de Tomas citado por Gilson: «Hay que saber que

2 E.Gilson, L'étre et l'essence, Paris, Vrin, 1981, p. 96; la traduccién es mfa. A
partir de este momento citaré lamencionada obra con lasiglaEE seguida por
el niimero de la pagina. Sukrayado afadido.

3 Estas son, al respecto, las argumentaciones tomistas retomadas por Gilson:
«a na_turalez_a de las criaturas hace ver que ninguna de ellas es reducida a
la nada: creaturarum naturae hoc demonstrant ut nulla earum in nihilum
redigatur. En efecto, las criaturas son materiales o inmateriales. Si son

~ inmateriales son formas puras, simples en cuanto formas, indivisibles y por
ende indestructibles. ... Si, por el contrario son sustancias corpéreas, ellas
son seguramente corruptibles en cuanto sustancias, ... pero la materia

- misma que forma parte de su composicién es simple ¥, por lo tanto,
incorruptible. ... Es por ello que podemos afirmar que el universo eterno de
Aristételes est4 incluido en el universo creado de santo Tomés.» EE, p 99,
Subrayados afiadidos. |

4 «Santo Tomés considera .. - que, en el marco del ser-sustancia, las nociones
de creacién y de conservacién del mundo mediante Dios no tienen que
intervenir.» EE, p. 100; subrayado afiadido.
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«esse» se dice segiin tres modos distintos. En primer lugar, se llama
«esse» la quididad misma o naturaleza de la cosa ... En segundo lugar,
se llama «esse» el acto mismo de la esencia, asi, por ejemplo, vivir, que
es el «esse» de lo que vive, es el actodel alma ... En tercer lugar, sellama
«esse» lo que significa la verdad de la composicién de los términos
proposicionales»®.

Segin el pardgrafo citado, «esse» 51gmﬁca la esencia, la existencia
y la verdad. Si dejamos de lado el ultimo significado, que no pertenece
a la metafisica sino a lalégica, queda que el ser se dice segiin la esencia
o segiin la existencia. Ahorabien, sabemos que el mundo de Toméas tiene
la misma estabilidad 6ntica® (sustancial o esencial) que el de Aristételes.
Por otro lado, sabemos que el mundo de Tom4s depende integralmente
de una sustancia que es causa eficiente de todo el ser. Por lo tanto, es en
el contexto de la dimensién existencial que tenemos que ubicar la refor-
ma tomista de la metafisica aristotélica. A este respecto, Gilson escribe:
«La existencia no es lo que hace que las cosas sean corruptibles o
incorruptibles; es lo que les hace ser existentes corruptibles o incorrup-
tibles; por otra parte, la sustancia no es la que hace a las cosas existir,
es lo que las hace existir incorruptiblemente (si es simple) o corruptible-
mente (si son compuestas). Consecuentemente, la causa eficiente de la
existencia actual estd, y permanece siempre, fuera de las sustancias
actualmente existentes ... pero la causa formal por la que esta sustancia
existe de modoincorruptible, mientras que esa sustancia existe demodo
corruptible, pertenece a la sustancia misma, como si estuviera ligada a
la naturaleza definida de su sustancialidad.»’ |

5 In I Sent., dist. 33, q. 1, a’1. Citado por Gilson, EE, p. 94. Subrayados
~ afiadidos.

6 Dicha estabilidad éntica es consnderada por Gilson en el orden de la
sustancia. Es verdad que Dios, si quisiera, podrfa anular su creacién; sin
embargo, en el orden de la sustancia, no hay razén alguna para sospechar

-semejante hecho. Escribe Gilson: «El ser de la sustancia no incluye nada que
anuncie su desaparicién o que la prepare.» EE, p. 99.

7 Elser y los filsofos, trad. cast. de Santiago Ferndndez Burillo, Pamplona,
EUNSA, 1979, p. 246. A partir de ahora citaré este texto con la sigla ESF
seguida por el mimero de la pagina. Subrayados afiadidos.
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De lo dicho deriva la necesidad de examinar este nuevo dato del
problema: en el marco de la sustancia, la esencia juega un papel que no
agota la dimensién ontolégica del ente. Hay otra determinacién, méas
profunda que la esencia en la que se manifiestan la causalidad eficiente
divina y la finitud del ente creado. Aunque los entes finitos —o, por lo
menos, algunos de ellos— puedan gozar de una naturaleza incorrupti-
~ ble en el marco éntico del ser-sustancia, no obstante, la finitud no deja
de marcar su existencialidad. Escuchemos una vez mds al filésofo
francés: «Para interpretar correctamente la doctrina de santo Tomis, es
importante tomar en cuenta esta dualidad de planos, ambos indispen-
sables pero jerarquicamente ordenados. Puede decirse, en efecto, que
toda su doctrina del ser est4a marcada por esta distincién fundamental
entre el orden del ser en cuanto ser, que es el de la sustancia, y el orden
de la causa de este ser en cuanto ser, que es el de la existencia y, si se
desarrolla el problema hasta sus conclusiones, conduce el pensamiento
hasta Dios.»®.

2. La distincién real de esencia y existencia.

La distincién real de esencia y existencia es la consecuencia
metafisica que deriva necesariamente de lo expuesto. En todo ente
causado, la existencia es el acto que permite a la forma, a la esencia,
convertlrse en el ente mismo®,

8 EE, p. 90. Subrayados afiadidos.

9 Estamos en presencia de la que Geiger —siguiendo al mismo Gilson de El
tomismo—, denomina «ontologfa existencial». «C’est ’ontologie existentie-
lle. Comme 1’ontologie clasmque elle s'appliquera <<traduire le réel en.
concepts intelligibles 4 la raison formulés en définitions et associés par des
jugements. Mais elle différera profondément des autres ontologies <<en ce
-qu’elle subordonne l’essence prise dans 1’unité, de I’ &tre réel, 4 un acte qui
n'est pas lui méme une essence et qui, pour cette raison méme, refuse
irréductiblement de se laisser conceptualiser>>». B. Geiger, Existentialis-
me, essentialisme et ontologie existenticlle, en Varios Autores, Etienne Gil-
son, philosophie de la chrétienté, Paris, Les Editions du Cerf, 1949, p, 257.
Los textos citados por Geiger pertenecen a un artfculo de Gilson titulado
«Limites existentielles de 1a philosophie».

40



Gilson lector de Santo Tomas: apuntes metafisicos

Ahora bien, Tomds esgrime una serie de pruebas dirigidas a
demostrarla distincién de esencia y existencia. Sin embargo, Gilson!®no
insiste en estos argumentos y prefiere destacar el caracter real y no
simplemente racional de tal distincién, aun reconociendo la dificultad
de encontrartextos tomistas que confirmen esta doctrina!!, Elinico texto
que, segun el filésofo francés, declara, mas alla de cualquier duda, la
realidad de la distincién entre esencia y existencia es un pasaje conte-
nido en el De veritate, q. 27, a 1 que dice lo siguiente: «<Omne quod est in
genere substantiae, est compositum reali compositione, eo quod id quod
est in praedicamento substantiae, est in suo esse subsistens, et oportet
quod esse suum sit aliud quam ipsum: alias non posset differre secun-
dum esse ab illis cum quibus convenit in ratione suae quidditatis; quod

requiritur in omnibus quae sunt directe in predicamento, et ideo omne
quod est directe in praedicamento substantiae, compositum est saltem
ex esse et quod est». El texto citado, segiin Gilson, confirma el caracter
real de ladistincién de esencia y existencia. Ahora bien, asumamos esto
y preguntémonos: jcudl es la funcién de cada uno de estos elementos en
el marco de la estructura ontolégica del ente?

En primer lugar es menester afirmar que la distincién menciona-
da no se establece entre «dos cosas». Esencia y existencia son dos actos,
dos principios metafisicos constitutivos del ente. En tal sentido, la-

“objecién segin la cual, para que la esencia se compusiera con la
existencia, previamente tendria que ser, esto es, existir, no tiene cabida.
Por otro lado, si se quiere determinar en que consiste 1a relacién de
esencia y existencia, debemos acudir a la doctrina aristotélica de la
distincién entre potencia y acto. Dice Gilson: «Para que esta actualiza-
cién de la forma sea posible [se refiere Gilson a la actualizacién

10 Porlomenos en L'étre et l'essence y en El ser y los filésofos. En cambio, en El
tomismo y en Elementos de filosofia cristiana las razones brindada por
Tomsés para demostrar la distincién real de esencia y existencia son estudia-

~ das con mucho mayor detenimiento.

11 «..entre los innumerables textos tomistas que se ocupan de la distincién de
esencia y existencia, un niimero mfnimo y proporcionalmente el mas
pequefio en sentido absoluto, califica esta distincién como real. En efecto
nosotros conocemos sélo uno que sea inobjetable.» EE, p. 105.
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existenciall, es necesario que, aunque sea acto ultimo en su orden
propio, esté en potencia con respecto a otro. ... La relacién del existir con
la esencia se presenta pues como la de un acto que no es una forma, con
una potencialidad que no es materia»'2.

Como es facil percatarse, con esta teoria, o con esta aplicacién de
una teoria aristotélica fundamental, el marco conceptual del Estagirita
ha sido abandonado. En efecto, es imposible afirmar —en el contexto
tedrico aristotélico— que laforma en cuanto acto sea, dealguna manera,
potencial. En cambio, en la filosofia tomista esa potencialidad de la
forma es imprescindible para explicar la relacién de la esencia con la
existencia y, por ende, la estructura ontolégica del ente.

Si ahondamos un poco m4s en los textos gilsonianos para deter-
minar con mayor rigor la relacién esencia/existencia, descubriremos un
hecho muy interesante. En El tomismo (1965), en un texto del IV capi-
tulo de la primera parte (capitulo en el que se establece en qué consiste
la novedad de la ontologia tomista), se dice: «Fuera del Acto puro de
existir, nada puede existir sino como tal o cual existir; es, pues, la

Jerarquia de los actos de existir la que fundamenta y regula la de las
esencias, pues cada una de ellas s6lo expresa la intensidad propia de un
cierto acto de existir»"® Es decir: en vista de que el acto formal es
impotente para alcanzar por si mismo la existencia, es el acto existencial
el que, al actualizar la potencialidad de la esencia, la determina en su
rango ontolégico. Ahora bien, podriamos preguntarnos ;cémo puede un
acto existencial que, no siendo formal, no es determinante!, determinar
a su vez la jerarquia que una esencia ocupa en el ser? ;Habria que
pensar, quizds, la existencia como una suerte de «energia» que, en
cuanto mds pura, requiere una esencia particular, distinta de otra
~ esencia que corresponde a un nivel inferior de esa «energia existencial»?

12 EE, p. 110-111.

138 El tomismo, Pamplona, Eunsa, 1979 p. 255. Subrayados afiadidos.

14 Este caracter de la existencia ha sido muy bien expresado por J. Garcfa
Lépez en este pasaje: «La existencia ... es un acto que no entrafia determi-
nacién alguna, un acto no determinante sino meramente actualizante. En
cambio, la esencia es lo que determina, lo que restringe, lo que limita a la
existencia.» En Tomds de Aquino, Maestro del Orden, Madrid, Ed. Cincel,
1985, p. 81. Subrayado afiadido.
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Pero, entonces, los distintos niveles de esa «energia existencial» deben
ser cuantificables o determinables de alguna manera por lo cual la
existencia deja de ser ese misterio absolutamente ajeno a toda formali-
dad.

Las cosas se complican aiin m4s si se considera este fragmento
contenido en Elementos de Filosofia Cristiana (1960): «El caricter
misterioso de larelacién de esencia a existencia actual ha sido advertido
ya. Por mucho que se escrute dentro de la nocién del Acto Puro del Ser
no hay esencia que distinguir en ella. Por el contrario, tan pronto como
se comienza a pensar un ente, se hace necesario concebirlo como una
participacioén en el Acto Puro de Ser. Para participar en ello, la primera
condicién es no ser ello. Ahora bien, no ser ello es no ser nada o alguna
otra cosa. Esta posible otra cosa es precisamente lo que puede recibir
una existencia particular. El modo de participacién que define al ser en

Juego es su esencia, y la definicién de la esencia es llamada su clase de
ser. Esto es lo que hemos afirmado al decir que cada esencia expresa una
restriccion del Acto de Ser »" |
¢En qué quedamos? j«Cada esencia expresa una restriccién del
acto de ser», como leemos en Elementos de Filosofta Cristiana' o, por el
contrario, cada esencia «sé6lo expresa la intensidad propia de cierto acto
de existir», como se dice en El Tomismo? ;Es la esencia la que regula la
participacién’” de la existencia en el Acto Puro de ser o es la existencia

15 Elementos de Filosofia Cristiana, Madrid, Rialp, 1981, p. 246. Subrayados
afiadidos.

16 Esfécil percatarse de la funcién reguladora de la existencia; sin embargo, la
otra concepcién que he sefialado parece habérsele escapadoincluso alos més
destacados intérpretes de Gilson. A este respecto me limito a recordar a
Aubengque quien escribe: «’essence de I’étant créé, ce que cet étant est, n'est
pas son &tre, son esse, mais ce par quoi, 4 travers quoi cet étant recoit ’dtre
«+ Mais cette fonction médiatrice et réceptrice de l'essence est en méme temps
régulatrice. En vertu d’un principe général selon lequel <<tout re¢u est dans
le réceptacle 4 la mesure du réceptacle>> ... il faut dire que chaque étant
regoit I’ esse selon la mesure de ce qu'il est, ¢’est-a-dire & proportion de son
essence». P. Aubenque, «Gilson et la question de I’étre» en Varios Autores,
Gilson et nous, Paris, Vrin, 1980, p. 85. Subrayados afiadidos.

17 «Indudablemente, la nocién de <<participacién>> es de raigambre platéni-
ca, pero ha sido metamorfoseada, como asegura nuestro fil6sofo [Gilson].
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la que fundamenta y regula las esencias en su jerarquia? ;En qué
consiste, pues, ese acto misterioso que el esse ejerce sobre la esencia?

Una posible respuesta a esta dltima interrogante quizds se
encuentre en el siguiente texto de El ser y los filésofos: «la existencia
actual es..., la causa eficiente por la que la esencia es a su vez la causa
formal que hace que una existencia actual sea tal existencia.»'®. Para
aclarar en lo posible semejante teoria debemos recordar la nocién
tomista de las sustancias simples ya examinada.

Como hemos visto, en el «mundo metafisico» tomista, pueden
existir sustancias que, aun siendo incorruptibles por ser formas puras,
son contingentes en su existencia. jEs posible afirmar lo mismo en el
marco de los modelos platénico y aristotélico? ;Qué significa alli ‘exis-
tir'? Escuchemos a Gilson: «Si llamamos existencia al preciso modo de
ser que pertenece al mundo del cambio, tal como éste se da en la
experiencia sensible —y no se deberia olvidar que no tenemos experien-
cia de ningiin otro tipo de realidad— se hace entonces obvio que hay una
considerable diferencia entre ser y existir. Lo que existe noes, del mismo
modo que lo que es, no existe ... Platén sigue siendo, en este punto, el

Para Platén, los entes sensibles participan de las esencias inmutables y
arquetfpicas, para ser lo que son, es decir, para tener una determinada
configuracién eidética, una cierta inteligibilidad. Pero, en la metafisica
tomista, los entes participan del Esse, no s6lo para ser lo que son, sino

- primaria y fundamentalmente para poder existir.» R. Echauri, E! pensa-
miento de Gilson, op. cit., p. 37-38. Hablar en el leniguaje de la participacién
puede producir graves problemas teolégicos que comprometen la trascen-
dencia de Dios. Este tema merecerfa ser estudiado con mucho mayor
detenimiento que el que le concede Echauri. A este respecto Berti sefiala: «In
particolare la concezione dell’essere come actus essendi, se congiunta conla
teoria platonica e neoplatonica della participazione, come di fatto é in san
Tommaso, porta a concepire Dio come Esse ipsum, cio2 ad una posizione che
... rischia di avere a sua volta delle implicazioni di tipo panteistico, le quali
tradirebbero l'aspetto pitt peculiare della metafisica non solo tomistica, ma
pi in generale cristiana.» E. Berti, «Il significato del tomismo nel pensiero
contemporaneo», en San Tommaso nella storia del pensiero, Atti dell’VIII
Congresso Tomlstlco Internazionale, Citd del Vaticano, L}brerla Editrice
Vaticana, 1982, p. 361. Subrayados afadidos.

18 ESF, p. 256. |
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heredero y continuador de Parménides»'*. En cuanto a Aristételes, Gil-
son escribe: «las formas de Aristételes no son sino las Ideas de Platén
bajadas del cielo a la tierra»®.

De lo dicho podemos concluir que, en el esencialismo platénico, la
existencia es considerada como la propiedad caracteristica de lo que
cambia o, segiin una feliz férmula gilsoniana: «Jo que es no existe, lo que
existe no es». Y esto sigue siendo vilido ain en el caso de Aristételes, si
es verdad que su nocién de forma es idéntica a la de Platén. Existencia
(en los griegos) significa, pues, cambio, devenir y el ser formal, precisa-
mente por ser tal, no puede ser calificado como existente.

- Nada de eso ocurre en el pensamiento tomista. Alli pueden haber
sustancias simples —esto es, puras formas que no cambian— que, sin
embargo, existen. Ello significa que la reforma tomista alcanza no sélo
las relaciones que se establecen entre esencia y existencia, sino que
ataifien a la existencia misma. Existir en Tomds no significa sélo cam-
biar:existir significa depender de una causa eficiente primera que otorga
a la esencia la existencia. Existir ya no significa cambio, sino dependen-
cia éntica de un ser trascendente que hace ser al ente finito. Es preci-
samente por esto que sélo con Tomds —segin Gilson— la filosofia se
coloca en una perspectiva verdaderamente metafisica?! y, en esta lec-
tura, ‘metafisica’ significa literalmente lo que trasciende a la fisica, es
decir, especulacién teolégica. No dar por supuesta la existencia significa
(en Tomds) atribuirla al acto de un ser trascendente que otorga la
existencia a las formas, sean ellas vinculadas a la materia —y, por ende,
sometidas al cambio, no en cuanto formas, pero st en cuanto parte del
compuesto—, o puras —y, por lo tanto, totalmente libres de todo devenir.

19 ESF, p. 33. Subrayados afiadidos.
20 ESF, p. 86. En cuanto al carédcter incorruptible de la forma aristotélica, no
hay dudas al respecto entre los intérpretes.
21 «Tomés de Aquino se da cuenta que ese mundo [el de Aristételes] no puede
ser jamds «metaffsico», justamente al contrario, es el mundo puramente
- «fisico» de la ciencia natural, en el que las «<naturalezas» entrafian necesa-
riamente su propia existencia; y aunque tales naturalezas pueden ser
dioses, o incluso el Dios supremo, atn siguen siendo naturalezas. La fisica
es aquel orden de la realidad sustancial en el que la existencia se da por
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Lainsercién del «mundo fisico aristotélico» en el «mundo cristiano»? del
Aquinatense produce, pues, una reforma de la nocion de existencia que,
desvinculdndola de la motilidad del ser, 1a interpreta en el marco de la
causalidad eficiente. Por ello, Aristételes puede ser recuperado en el
pensamiento tomista sin que se altere el cardcter propiode la dimensién
sustancial aristotélica. -

Con esto hemos vuelto al punto de partida de estas reflexiones
alcanzando, sin embargo, un interesante resultado: 1a lectura gilsonia-
na de la reforma tomista de la metafisica aristotélica, ademds de
introducir delicados problemas alahora de determinar lasrelacionesde
la esencia y la existencia, nos plantea una paradoja. Aquella existencia
que deberia ser totalmente ajena a toda esencialidad es, a su vez, el
resultado del cambio de .visién del mundo que caracteriza al
cristianismo.Ahora bien, precisamente porque ese cambio, en lo que
atafie a la problemética examinada, ha de colocarse en el marco
teolégico, la paradoja mencionada a lo mejor se disuelve. No obstante,
la solucién de la aporia nos obliga a abandonar el marco de referencia
filosdfico y devuelve la existencia a aquel mundo misterioso en el que la
ha colocado el Tomas de Aquino de Etienne Gilson. .

supuesta. Tan pronto como la existencia no se da ya por supuesta, comienza
la metafisica». E. Gilson, ESF, p. 248.
22 Se trata de dos expresiones utilizadas por Gilson en ESF, p. 247.
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