Francisco Bravo*

La ontologia de la definiciéon
en el Politico de Platon™*

Por ‘ontologia de la definicién’ entiendo la concepcién de la
realidad que hace posible el desarrollo teérico y el ejercicio efectivo de
este modo del conocimiento, particularmente presente en la filosofia
platénica’. Que ella sea importante en esta filosofia se desprende, ante
todo, del testimonio de Aristételes segin el cual, fue la necesidad de
Platén de fundamentar la definicién socratica, imposible, segiin él, en
relacién con el «flujo» del mundo sensible, la que lo condujo a postular
la existencia del mundo eidético®. Segiin este testimonio, la ontologia

“platénica empezé siendo una ontologia de la definicién. También se
sigue del tipo de definicion que predomina en los didlogos: aunque no
faltan las puramente nominales®, las que retienen la atencién del autor
son las reales: las que formulan el ¢i estf del definiendum?, sus aitiai® en
tanto condiciones necesarias y suficientes para que éste sea lo que es.
¢Cudles son tales condiciones? {Son siempre las mismas, en la filosofia

» Escuela de Filosoffa. Umversrdad Central de Venezuela. |

** Conferencia lefda en la tercera Sesién Plenaria del III Simposio Platénico
Internacional, Universidad de Bristol (Inglaterra), 25-30 agosto, 1992.
Publicacién simultdnea en el volumen Reading the Stateman, Academia
Verlag (Alemania).

1 Cf.F. Bravo: 1985.

2 Cf Met. A, 6,987 a 29-987b7; 987b31-32; M,9, 1086b1 ss. En general, «one
of the primary motives behind the Theory of Forms (...) was to develop an
ontology that assured the possibility of human knowledge» (K. Sayre, 1983:
36; cf. p. 4).

3 Cf,, por ej., Prot. 337a,b-c; 340a-c; 342a 9-10; 351&, 350c; 351a; 358d. Gorg.
488d1-5; Men. 75¢l-2,76al, d3. Carta VII 2421‘.1-& Cf.F. Bravo, 1985:97-103.

4 Cf.Men.72¢6,71a7, b4; Teet. 147b8. Cf. F. Bravo, 1985: 108 s5; R. Robinson,
19564:7 ss. ~

5 Cf. Fed. 100c8.
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de Platén? Es lo que hay que determinar, especialmente en relacién con
el Politico. Mientras tanto, un tercer signo del predominio de l1a ontolo-
gia de la definicién en los didlogos es la correspondencia, por no decir la
identidad entre los métodos definicionales y la dialéctica platénica,
evidentemente ontolégica®. Todos reciben, en efecto, el nombre de dia-
lektiké méthodos™ y se describen como el método de la argumentacién o
de la definicién®, o también como el méthodos ton logon®. La dialéctica
consiste por su parte, en labisqueda de lo que la cosa es, en la definicién
de la esencia de cada cosa'’. Es, en cada época, «el métodoideal, sea cual
fuere»''. En Feddn, es el método de la hipdtesis. En la Republica, 1a «via
ascendente», situada por encima del método de lahipétesis. En el Fedro,

el Sofista, el Polttico y el Filebo, el método comunto de la reunién y la
divisién.

Basten estas razones para mostrar que dificilmente puede haber
una ontologia m4s ligada a la definicién que la platénica. Y esto nos
permite sospechar que cualquier variacién en la ontologia general
repercutird en la ontologia de la definicién. Y a la inversa, cualquier
cambio en esta iltima reflejard oimplicard una mutacién en aquélla. De
ah{ la importancia de determinar la ontologia de la definicién en el
Polftico para conocer la concepcién platénica de la realidad en este
didlogo. (Es la misma que la de los didlogos medios? ;Qué relacién hay
entre ella y la del Sofista y el Filebo? Sabemos, de antemano, que Platén
vincula explicitamente el Sofista y el Polttico'* y ello explica la insis-

‘tencia de los exégetas en la continuidad entre estas dos obras!®. Pero
parece igualmente innegable la continuidad entre el Polftico y el Filebo:
no sélo representan el mismo estadio del pensamiento del autor, sino
que el primero parece conducir al segundo, de modo que su anilisis

6 Aristételes sefiala claramente dicha 1dent1dad en Met. A6, 987b 32-383.

7 Rep. 533¢9.

8 Fed. 100c8.

9 Sof. 227a8.

10 Rep. 534b3-4.

11 R. Robinson, 1953: 70.

12 Cf. Sof. 217a; Pol. 258b.

18 Cf. por ej., L. Campbell, 1867: VI, W. Lutoslawsky, 1897: 442; A E. Taylor,
PMW, 393; P, Friedlander, 1969:280.
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permite ver como se preparan las doctrinas de este iltimo'*. La doctrina
de la metretiké, en particular, ampliamente desarrollada en el Polttico
(283b-285¢), se aplica al final del Filebo (66a) y anuncia, en cierto modo,
su ontologia de los principios (16¢ ss y 23c¢ ss). Podemos, pues, hablar,
de ciertas caracteristicas comunes al Polftico, al Sofista y al Filebo: por
ejemplo, la importancia que los tres asignan al método definicional de
la diafresis. ;Cabe hablar, ademds, de una ontologia de la definicién
comun a estos didlogos? Antes de responder a estas cuestiones, que
constituyen el eje de nuestra investigacién, es indispensable que trate-
mos de establecer la definicién de la definicién en el Politico.

II

Hablando en general, la definicién socratico-platénica es la fér-
mula que expresa el ti est! de una cosa. Su definiendum es, pues, en
todos los casos, la ousfa de ésta, es decir, su eidos o idea'®, su physis',
Pero hay una diferencia notable entre lo que Platén exige de esta
férmula antes y a partir del Fedro. Antes de este didlogo, el logos defi-
nicional ha de enunciar el hen eidos taiiton presente en todas las ejem-
plificaciones del definiendum"'. Desde el Fedro, que es el primero en
introducir simultdneamente una nueva concepcién y un nuevo método

14 Cf. W. Lutoslawsky, 1897: 467. La divisién de las ciencias en teéricas y

précticas, por ej., parece en el Filebo (57a-e) més familiar que en el Politico

' (258e): to metrién es una nocién nueva en el Politico (284¢), mientras que en
el Filebo se la aplica espontdneamente: el placer no es el primer bien, ni
siquiera el segundo (66a7-9). No faltan, sin embargo, quienes creen que el
Filebo es anterior al Politico: cf; por ej. R. A. Waterfield, 1980: 279. G. R. .
Ledger, 1989:198-199, sostiene que el Filebo precede al Sofista, al Politico,
alas Leyes, al Timeo y al Critias.

15 W.Guthrie(1979: 110)sostiene que eidos fue «uno de los nombres usados por
Sécrates para designar la naturaleza esencial que intentaba definir». Cf. al
respecto, Eutif. 6d10-12; Men. 72¢6, d8, e5; Teet. 148d6, 204a9; Sof. 246b8;
Pol. 278e8; Fil. 44el; Tim. 51a2, 53b4.

16 Cf. Fed. 103b5; Rep. 476b67, 595b5, 597b6, 612a4; Parm. 13242, 158d; Sof.
257d11-12, 264e4. Para el andlisis en detalle de los diferentes «<nombres del
definiendumn», cf. F. Bravo, 1985:107-112.

17 Cf. Carm. 166b, en 72¢6.
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de la definicion!®, para definir no basta con enunciar una forma tnica
(265d3), alcanzada mediante la synagégué (predominante en los dialo-
gos anteriores), sino que se requiere, ademds, diatemnein kath’ arthra
hé pephykén (265e1-2) separar siguiendo las articulaciones naturales,
e. d., sefialar las diferencias con ayuda de ladiafresis. El Teeteto (208¢8)
insiste en esta exigencia fundamental: segin este didlogo, 1a definicién
debe formular el signo por el cual el definiendum se distingue de todo lo
demas'®. Pero ninguno de estos didlogos lo hace con mayor fuerza que el
Politico. Ya el género que conduce al definiendum, a saber, el conoci-
miento, hay que separarlo adecuadamente, asigndndole un carécter
unico que no le pertenezca sino a él (258¢): es la inica manera de
alcanzar ho légos orthos kai akéraios ho peri tun basiléds (268b3), se-
parando al hombre de estado de todos sus rivales y exhibiéndolo en toda
su pureza (268c). La via fundamental para ello es el método conjunto de
la reunién y la divisién, complementado, en sus dos mo-mentos, por el
método del paradigma. El manejo correcto de los mismos permite que,
«una vez se ha percibido que cierto niimero de cosas poseen cierta
comunidad», es decir, pertenecen al mismo género, «no se las abandone
antes de haber distinguido, en el seno de esta comunidad, todas las
diferencias que constituyen las especies» (285b1-2).

Se podria sostener que antes del Fedro, Platén da méas impor-
tancia a la formulacién del género y tiende a desatender, e incluso a
olvidar, el andlisis de las diferencias. O que fuertemente influido por el
eleatismo, busca ante todo la unidad genérica, sin ver aiin con suficiente
claridad lo que le serd una evidencia en el Filebo (12e7-13al), a saber

18 Cf. F. Bravo, 1985:271. | |
19 En el Teeteto el aitias logismos por el que la epistémé del Menén difiere dela
alethé déxa, es reemplazado por la «explicacién de la diferencia» (209a5), lo
que implica reducir, en cierto modo, la epistemologfa en general a una -
epistemologfa de la definicién. En realidad, la explicacién de su tercera
definicién de la ciencia (201d1) puede considerarse como una critica de
diversas definiciones de la definici6n, entre las que destacan la antisteniana
(segunda explicacién de "16gos’: 206ess) y la del mismo Platén, en ese didlogo
(tercera explicacién de “16gos” 208¢7-8): (definir) es ser capaz de establecer
el signo que distingue el definiendum de todo lo demés. La misma tercera
- definicién de ‘epistémé’ puede traducirse por «la opinién verdadera formu-
 lada en una definicién Cf. F. Bravo, 1985:268-276.
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que el género no es una unidad absoluta, sino un todo que comporta una
multitud de diferencias?. Y aunque en el Teeteto percibe lanecesidad de
establecer las diferencias (208d6), atin no estd en capacidad de funda-
mentarlas, pues todavia no ha demostrado la existencia del no-ser u
otro, que es el soporte ontolégico de la diferenciacién y la divisién?; ni
desarrollado la teoria de la koinonifa ton génon®, que legitima la exis-
tencia de lo uno-miltiple. Después que ello ocurra en el Sofista, el Po-
lttico intentard, segun la expresién de Aristételes, construir la especie
a partir del género y las diferencias®. El concepto de diferencia serd, en
todo caso, el concepto fundamental de la definicién de la definicién en
este didlogo®.

No intentaré zanjar la discusién de si Platén llegé a sostener que
la definicién correcta es la que define mediante la determinacién del
género y sus diferencias especificas®®. K. Sayre (1969:187) observa
oportunamente que «no debemos intentar concebir las definiciones de
Platén segin el modelo aristotélicor. No debemos hacerlo, sin duda,
incluso si el Estagirita parece atribuirle precisamente ese modelo®. Pero
es, en cambio, plausible considerar el aristotélico como un perfecciona-
miento del platénico. Uno de los indicios més claros de ello parece ser la
insistencia del Polftico en la necesidad de establecer las diferencias
(285b1-2). Tanta importancia se le atribuye a esta actividad definicio-
nal, en este didlogo (267a, 268c, 285a-b) y en el Filebo (17b-e), que en
ellos definir llega a consistir en «articular el dominio de los intermedia-

20 Cf. N. Vanhoutte, 1956: 138.

21 El no-ser es, seguin el Sofista (253¢3), tés diafresis aitia.

22 Cf. Sof. 251d-253b.

23 Met. Z, 14, 1039a 25-26: Aristételes asimila, de este modo, la deﬁmmﬂn
platénica de ladefinicién a la suya propia (Met. Z 12,1038a8-9): 1a definicién

es el enunciado formado a partir de las dlferencms

24 D.Lambellis (Le concept de difference et l'art politique de Platon, Congrés La
Politique et le Politique, 1990, 107) defiende algo parecido en relacién con el
arte polftico y subraya, como anota L. Brisson, «a nécessité de definir la
‘notion de diference avec la plus grande précision».

25 Cf. Aristételes, Top. 141b25. A la respuesta afirmativa de F. M. Cornford
(1935:269) se opone, entre otros, K. Sayre (1969:187 ss). De este debate me
he ocupado en 1985:179ss.

26 Cf. Met. Z,14, 1039a25-26
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rios»?’, es decir, de las diferencias. Es, como hemos visto, la anica
manera de alcanzar una definicién correcta y clara, como lo exige el
Politico (268b8). No es facil de hacerlo, y el Extranjero se lamenta de
haberllegado a algo quees, en cierto modo, una definicién, peronoauna
definicién del todo perfecta (267¢9); o de haber alcanzado una definicién
verdadera, pero nounadefinicién completay clara(275a4)%. Ello sedebe
a que, si bien ha conseguido determinar el género —lo cual le permite
hablar de definicién e incluso de definicién verdadera— no ha logrado
formular adecuadamente las diferencias: con lo cual, aunque puede la
definicién aplicarse omni definito, no conviene soli definito *. Y de ahi
que la primera definicion del politico le haya sido disputada a este
personaje por un sinnumero de rivales®. Ante tal hecho, el Extranjero
vuelve a insistir en la necesidad de separarlo de éstos, es decir, de
establecer las diferencias que le son propias, dentro del género al que
pertenece, a fin de mostrarlo en toda su pureza (268¢9-10). Pero L.
Campbell®! observa oportunamente que tampoco basta la mera nocién
abstracta de la diferencia, que puede ser aplicada caprichosamente, si
no se cuenta con un criterio para ello. ;Cudl es dicho criterio? El Polttico
lo ha sefialado con claridad en la que A. Dies ha llamado «petite legon de
logique» y que nosotros prefeririamos denominar leccién de ontologia
(262b1): que la parte posea en si la especie. No ocurre esto en todos los
casos, como pretenden quienes dividen el género humano en griegos y
barbaros (262d), los nimeros en diez mil y el resto (262c). La especie y
la parte no son la misma cosa (263a2-3), y la tinica divisién que conduce
a una definicién correcta es aquélla en que cada uno de sus términos es
génos hdma kai méros (262e7). Se trata, pues, de establecer, no cual-
quier tipo de diferencia, sino la diferencia especifica, aquélla que,
incluida en el género que la engloba, da como resultado la especie, que

27 M. Vanhoutte, 1956:15.

28 Para el conocimiento propiamente dicho (y tal es la definicién) no basta con
la verdad, que también puede ser un atributo de la opinién (cf. Men. 96dss),
sino que hace falta, ademads, «dar cuenta» de lo aprehendido (Cf Men. 98a,
Fed. 76b).

29 Tal parece ser el sentido fundamental de 275b.

30 Cf. 267e-268b.

31 1867:XI.
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es la unidad atémica que se ha de formular en la definicién. La via para
ello es, desde el Fedro (265d-266b), el método conjunto de la synagégé y
la diafresis, complementada, en el Sofista (218d-221c) y el Polttico
(277d-281d), por el método del paradigma. Su correcto manejo (cuya
descripcién escapa a los limites de esta comunicacién) permite:

(1) «Encerrar todos los rasgos de parentesco (de un grupo de
objetos) al interior de una sola semejanza», y abarcarlo en la esencia de
un solo género» (Pol. 285b5-6), es decir, establecer el género o uno
molecular, que es, en realidad, un Adlon, en cuanto ontolégicamente
divisible. |

(2) Distinguir, en la comunidad asi lograda, «todas las diferencias
que constituyen la especie» (285b1-2), e. d., determinar las diferencias
especificas.

(3) Exhibir tales diferencias en sus mutuas relaciones (285a-b), lo
que equivale a enunciar el uno atémico (o «especie infima», como diria
Aristételes)®, que es ontolégicamente indivisible. El paradigma, parael
cumplimiento de esta tercera actividad definicional, parece ser la que
caracteriza al arte de tejer, que ejerce la misma tarea (27947-8) que el
arte politico en la accién de gobernar y el dialéctico en la de definir, a
saber, la de entrelazar: en el caso de la Ayphantiké, la tarea de entre-
lazar la urdimbre y la trama (282b1); en el de la politiké, la de entre-
lazar, mediante la educacién y las leyes, a los elementos impetuosos y
moderados del Estado (cf. 309b); en el de 1a dialektiké, 1a de entrelazar
las diferencias especificas descubiertas al interior de un mismo géne-
ro*. La definicién resulta ser, asi, en el Polttico (y ya, progresivamente,
en el Fedro y el Sofista) la férmula que enlaza, en la unidad de una sola
especie, las diferencias especificas del definiendum, que son, juntamen-

32 Hablo de ‘uno atémico’ en referencia a la especie, por contraposicién al «uno
molecular» que es el género. Al perseguirlo, el Extranjero del Sofista se
pregunta silo cbtenido es, en adelante, indivisible (229d5). Para Platén, toda
diafresis correcta conduce a un indivisible. Si no, comenta J. Stenzel
(1940:89), 1a realidad estarfa infinitamente parcelada y se reflejarfa en un
escepticismo sin esperanza, pues el conocimiento serfa imposible. Cf. F.

- Bravo, 1985:184-186.

33 El Sofista habla de syndguein (224¢9), demmplekem&ﬁ&cﬁ) y de syndein

(268c5).
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te con el género al que éstas pertenecen, sutiestt, es decir, susaitfai. Sélo
enlamedidaen quelosea, serdunadefinicién, alavez,orthé (Pol. 268b8),
alethé (275a4), akéraia (268b8), saphé (275a4) y teleia (267¢9). ;Pero es
posible la definicién asi concebida? ;Cémo lo es? ;Cudles son sus
condiciones de posibilidad?

III

Las condiciones de posibilidad de la definicién pueden explorarse
desde los puntos de vista 16gico, metodolégico y ontolégico. Las del
primer tipo las hemos abordado, de algin modo, al establecer la
_ definicién-de la definicién, en el didlogo que nos ocupa. Las del segundo
se ponen en claro al estudiar los métodos de la definicién®, Aqui me
ocuparé unicamente de las condiciones ontolégicas de la definicién en el
Politico. ;Cudles son? ;Cudles han de ser las caracteristicas del defi-
niendum para que el logos definicional sea posible? Mi hipétesis general
es que no son las mismas que las de los didlogos medios, donde se lo ha
concebido como una entidad real, absoluta, directamente cognoscible,
causa delo sensible y criterio de nominacién®. Coinciden, en cambio, en
lo fundamental, con las del Sofista y el Filebo. Creo, en segundo lugar,
que ellas’se expresan principalmente en el pasaje relativo a lametretiké
(283b-285c¢), el cual sé6lo se entiende en el contexto de los que se refieren
a la existencia del no-ser y a la comunidad de los géneros, en el Sofista,
y a los «principios» del ser en el Filebo. Supongo, en fin, que Politico
283b-285c¢ tiene un alcance ontologlco al igual que los pasajes aludidos
del Sofista y el Filebo%.

1. Aunque esta tercera hipdtesis se justificara medlante el an4li-
sis de los textos, conviene tener presentes las siguientes razones de

34 Cf.miTPD (1983:143-200), donde distingo el método socréticoy los métodos
propiamente platénicos, a saber, el de la hipé6tesis, el método comuntn de la
reunién y la divisién y el método del paradigma.

35 K. Sayre, 1983:4.9.

36 Me opongo, pues, a quienes como S. Siniadis-Anemoyanis («La Gnoseologle
et 'ontologie du Sophiste comme presupposé de I’ art du tissage dans le
Politique», cit. por L. Brisson, «Articles concernant le Politique, parus entre
1985 et 1990»), pretenden que ladiafresis, lasimploké, presentanun sentldo
axiolégico y no ontol6gico en el Politico.
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cardcter general. (1) El postulado fundamental de 1a metretiké, a saber,
constreiiir a los mds y lo menos a hacerse conmensurables pros tén tou
métriou génesin (284cl), es mds considerable (284¢6) que 1o que fue, en
el Sofista, el de constreiiir einai to mé 6n (284b7), y esto, ante todo,
porque su justificacion seria mds larga que la de aquél, que fue, sin
embargo, prolongada y laboriosa, pues consistiria en construir una
nueva teoria del ser?’. (2) Esta nueva teoria se construird, efectivamen-
te, en el Filebo, y a ella parece aludir el extranjero cuando anuncia que
la teoria del justo medio «serd necesaria un dia para mostrar lo que es
la exactitud en si» (284d1-2). (3) Esta anunciada aplicacién muestra,
ademds, que en Platén no hay una dualidad entre ser y valor: si el valor
de lo bueno concede, en la Republica (5097-8), tén einai kai tén oustan
a los objetos cognoscibles, el valor de lo métrion concede a las artes su
existencia (284d) y a sus obras «labondad y labelleza» (284b1). Se podria
‘objetar que en el pasaje en cuestidn, se trata de la génesis de la accion
y la produccién. No debemos olvidar, sin embargo, que, para Platén,
«cada génesis particular no se produce sino en vista de tal o cual
existencia particular, y la génesis en su conjunto en vista de la existen-
‘cia en su conjunto»®, y que las acciones son, también ellas, hen ti eidos
ton 6nton®: una forma determinada de la realidad. En otras palabras,
que también hay una ontologia de la accién y la produccién, especial-
mente presente en el texto que nos ocupa.

2. Podemos, pues, asumir este texto como particularmente signi-
ficativo para determinar, no sélo la definicién de la definicién en el
Polttico, sino también la ontologia que la sustenta. Esta gira, como en
los didlogos medios, en torno a las ideai. En efecto, tanto en aquéllos
como en el Politico, el objeto de la definicién platénica, es decir, su
definiendum, son las Formas®, Estas son, por consiguiente, la meta de
la divisién definicional (Pol. 262b7). Sélo ellas poseen, en efecto, el
carécter de kathdlou, que es, para Sécrates, la primera condicién de

37 Cf Sof 237a-259¢; Pol. 284c.

88 Fil. 54c2-4

39 Crat. 386¢8.

40 Cf. Pol. 258¢3. Met. 987b9. R. Roblnson 1954 8: N. P. White, 1976 18; K.
Buchmann, 1936: 40; F. Bravo, 1985:112.
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definibilidad de un objeto*'. Ahora bien, Platén cree que lo universal no
puede darse en el mundo de la sensibilidad, pues opina, con Her4clito,
que todas las cosas sensibles fluyen“?, Por la misma razén, tampoco
poseen éstas ousian tina bébaion®, que es la segunda condicién de
definibilidad (y de cognoscibilidad, en general) y que, una vez mas, sélo
se da en las Formas. Est4, pues, claro que, segin los didlogos medios, el
tnico objeto de la definicién platénica son las Formas. Para Platén,
preguntar cuél es la definicién de una cosa equivale a averiguar cudl es
'y qué es la Forma de la que ella participa. Por eso resulta sorprendente
que algunos intérpretes hayan podido sostener que nunca se propuso
Platén describir una Forma*. Por el contrario, siempre se le planteé el
problema de como se llega a la definicion de las Formas*, y la critica del
Parménides nos permite afirmar que no llegé a solucionarlo en los
didlogos anteriores. La explicacién que Parménides da de este fracaso
es que el joven Sécrates ((el Platon de los didlogos medios?) haintentado
definir las Formas sin un suficiente entrenamiento dialéctico*. ;Se tra-
ta, empero, de una simple insuficiencia metodolégica? ;Son definibles
las Formas tal como se las concibe en los didlogos medios? La principal
objecién del Parménides contra la definibilidad (y 1a cognoscibilidad) de
las mismas es que, segun la teoria en su primera formulaciéon, éstas
existen aparte del mundo sensible*’. Esta objecién se refuerza si se

41 Cf. Aristételes, Met. A, 6, 987b3.

42 Met. A, 6, 987a32-33.

43 Crat. 386el; 411c3, 439el; Fed. 90c

‘44 Seguin P. Shorey (1962:28), «except in purely mytical passages, Plato does
not attempt to describe the ideas any more than Kant describes the ‘Ding-
en-sich’ or Spencer the Unknowable».-Sabemos, sin embargo, que, segin
Rep. 505223, he tou agathou idea méguiston mdthema.De hecho, intent6 un
conocimiento de la Forma del Bien, aunque sea éste de cardcter puramente

- indirecto y analégico. Y la caracterizacién meramente negativa de la Forma

de lo Bello, en el Banguete (210a-211c¢), es, sin embargo, un intento cognos-
citivo en torno a ella. Digase lo mismo de la descripcién de las Formas en
Feddn 80a-b y 78¢-79a.

45 Cf. N. P. White, 1976:180. Rep. 505b-¢c; Parm. 133a-134c; Pol. 128d.

46 Parm. 135¢c8-9.

47 Parm. 133b,¢; cf. 129d8; 130b2, 3, 4; 130d1; 131b1.
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pretende, ademas, que las Formas son incompuestas* y simples*. En
tal caso, objeta G. Ryle®, también se les aplicaria a ellas el atomismo
légico que Platén reprocha a Antistenes en la «Teoria del Suefio»5!: «si
la forma es un objeto simple (...), su expresién verbal serd un nombre y
no un enunciado; y si es asi, no sera falso sino sin sentido hablar de
‘alguien que la conoce o no la conoce», 0 que la define o no la define. ;Son,
pues, indefinibles las Formas de los didlogos medios? Es lo que parece
sostener Aristételes en su critica contra la Forma del Bien®. Y Platén
no parece ajeno a sus objeciones cuando afirma que el Bien se halla
epékeina tés oustas™: que es, como diria su discipulo, transcategorial.
Pero también de la Forma de lo Bello dice, en el Banquete (211a7), que
no hay, acerca de ella, oude tis l6gos oude epistémé: ni una definicién, ni
conocimiento alguno. Asi, la trascendencia y la simplicidad de las
Formas parecen implicar su indefinibilidad y su incognoscibilidad, en
general® y M. Vanhoutte® ha podido escribir, con razén, que la Teoria
de las Formas, introducidas para que el conocimiento sea posible, «no
puede sino aniquilarlo: si la Forma en si es conocida, ya no es en si,; y
si es en si, no puede ser conocida». ;Podrd ser conocida la que se postula
en el Polftico para que el arte sea posible?

Por lo pronto, el mayor esfuerzo de Platén, después de la critica
del Parménides, parece haber consistido en restituir alas Formasla in-
manencia que t0 katholou tenia en la filosofia de Sécrates®, y la com-
posicién que de ella deriva. Este se revela desde el mismo Parménides:
(1) Denuncia la separacién de las Formas como la fuente de todas las

48 Fed. 78c6

49 Fed. 80b1. |

50 Cit.porR.C.CrossyA.D. Woozley,bogos andForms mPlato in:R. C. Allen
(Ed.), 1965:14. _ |

51 Teet. 201e-206e.

652 EN, 1, 4, 1096a 12 ss. Cf. F. Bravo, 1992:78-100.

53 Rep. 509b9.

54 Cf. F. Bravo, 1985: 124-131 («Los indefinibless).

55 M. Vanhoutte, 1966: 14, |

56 Met.M,4,1078b3032. También los pitagéricos dicen que arithmos einai auta
ta pragmata (Met. A, 987a28).
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antinomias de la teoria en su formulacién anterior®. (2) Concluye, de la
primera version del argumento del tritos dnthropos, que la Formanoes
un hen, sinouna apeira pléthos®. (3) Ahonda en esta idea, en su segunda
parte, destinada, segiin algunos intérpretes, a «echar las bases de una
teoria radicalmente nueva»®: de una nueva ontologia, alejada de la
eledtica y vertida hacia la pitagérica, que coincide, en lo fundamental,
con la que Aristételes atribuye a Platén en la Metafisica®, y serd ex-
puesta en el Filebo®. Situandose en la misma perspectiva ontoldgica, el
Sofista vincula el ser con el cambio, pues lo define como una dynamis®,
e.d., en expresién de A. Dies, como una «puissance de relation», que sélo
cabe en el mundo de 1a sensibilidad. ;Debe aplicarse esta definicién alas

- Formas? Parece que si, a no ser que éstas hayan dejado de constituir el
ser verdadero, como opinan algunos intérpretes®. Pero las Formas si-
guen siendo el centro de la reflexion, en la doctrina de la koinonfa ton
génbén®y de la simploké eidén®, que analiza la capacidad de relacién de
las Formas, que es como decir su composibilidad, y funda la posibilidad,
no sélo de la predicacién, sino también de la definicién, tal como la’
conciben el Sofista y el Politico.

3. Sé6lo porque las formas son composibles®: (1) es posible el
enunciado®, que también puede definirse como una simploké (de
nombres y verbos)®; (2) se puede, en el Polttico, concebir la definicién,
lo mismo que el tejido®, como una plektiké como un arte de entrelazar

57 Parménides repite nueve veces el término chorés (130b 2, 3, 4; cl; dl; 131a6;
bl,2,3),dando a entender que por* separado entlendeluqueemsteautakath’
hauté (131b).

58 Parm. 132b2-3.

59 K. Sayre, 1983: 34. '

60 Met. A,6,987 a 29 ss; 988 a 7-11.

61 Fil. 16css; 23css.

62 Sof 247e3-4.

63 Cf; por ej., W. Lutoslaswsky, 1987: 425, 434-435.

64 Sof. 251a-253b.

65 Sof. 259e5 ss. >

66 Es la tesis central de la «comunidad de las Formasn»,

67 Sof. 259e4-5. | |

68 Sof. 262d4; cf. 263d.

69 Cf. Pol. 283b1.
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en el definiens lo que se halla entrelazado en el definiendum, a saber, la
interconexion de las formas: es en efecto, esta interconexién la comuni-
dad que hay que descubrir en las cosas miiltiples™, y es la participacion
de éstas en aquéllas lo que hace posible enunciar «todos los rasgos de
parentesco» que éstas esconden, encerrdndolas en la esencia de un
determinado género™. Pero justamente porque el definiendum por ex-
celencia constituye una «comunidad», hay que distinguir en él y en los
sensibles que participan de él (285b2), todas las diferencias que consti-
tuyen las especies. Los traductores coinciden en verter eidest por ‘es-
pecies’. Pero también podriamos hacerlo por ‘Formas especificas’. Se
pondria entonces en claro que no sélo las ideai forman una comunidad,
sino que cada una de ellas estd constituida por una comunidad, es decir,
por un conjunto de principios més primitivos. Sélo asi se explicaria, en
efecto, que haya que analizar en el definiendum sensible todas las di-
ferencias que constituyen las Formas especificas de las que él participa.
Las Formas del Polftico se mostrarian entonces como lo que realmente
son: no tan sélo composibles, e. d., susceptibles de entrar en comunidad
con otras Formas, sino también compuestas, e. d., constituidas por
ciertos elementos anteriores a ella. Esto, que niega el Fedén, Aristételes
lo afirma explicitamente en la Metafisica™. ;Lo hizo por entender mal
a su maestro, como sostienen algunos exégetas? ;O se lo escuché en sus
lecciones no escritas? Hay varios indicios de que ésta es mds bien una
doctrina comin al Polttico y al Filebo. Ambos didlogos parecen desa-
rrollar la misma ontologia que el Estagirita atribuye a su maestro, a
saber, que las formas, al igual que los sensibles, «se hallan constituidas
de principios mds primitivos», y son en consecuencia, «<ontolégicamente
derivadas»™ y compuestas.

4. Segin la doctrina de los principios del Filebo (16¢9-10y 23c ss),
«todo cuanto ahora existe en el universo» (23c4), se compone de lo

70 Pol. 285a8-9.

71 Pol. 285h5-6. | - _

72 Segin Met. A, 6,987b19, Platén crey6 que, por ser las Formas causas de las
demds cosas, sus elementos son elementos de todas ellas. Ver también
988a9-12.

73 K. Sayre, 1983:14.
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Ilimitado y el Limite (23¢9) y de la mezcla de ambos y es, por lo tanto,
un «mixto» o compuesto. Nada en el texto permite suponer que las
Formas escapan a esta ley de la composicién™. Por el contrario, no sélo
Aristételes™, sino también varios intérpretes antiguos y modernos
insisten en aplicdrsela, a fuer de entidades realmente existentes. Segiin
Simplicio, en su comentario a la Fesica (203a9-10), por ejemplo, lo ili-
mitado se halla presente, no sélo en las cosas sensibles, sino también en
las Formas™. Porfirio, a quien le era familiar la tesis de las Formas-
Nimero que Aristételes atribuia a Platén, se esfuerza por demostrar
que los nimeros platénicos ticnen como principio la Unidad y la Diada
(delo Grande y lo Pequerio), «el uno limitante y productor de las Formas,
el otro indefinido en el exceso y el defecto»"". Entre los intérpretes mds
recientes, K. Sayre’ ve, en este texto de Porfirio, «un reconocimiento
sorprendentemente cindido de la tesis aristotélica segin la cual, para
Platén, las Formas estaban constituidas —literalmente, eran produci-
das—de lo Grande y lo Pequeiio y de su participacién en la unidad». Las
Formas del Filebo son, pues, al igual que las cosas sensibles, ontolégi-
camente derivadas y compuestas. Pero con una diferencia fundamental,
puesta de relieve por Sayre™: la composicién de las Formas es ontolégi-
camente anterior a la de los sensibles, pues éstos se componen de lo
Ilimitado y las Formas, mientras que las Formas se componen de lo
ilimitado y la Unidad. Lo ilimitado es, por consiguiente, el elemento
comun a las cosas sensibles y a las Formas, y Aristételes lo explica como
la materia® de unas y otras. Ello implica, ademds:; (1) que los sensibles

74 El nyn, que tiene idea de temporalidad y parecerfa limitar este principio a
las cosas sensibles, falta en el texto paralelo de 16¢9-10.

75 Met. A,6,987b19.

76 En Phys; 453,24-25. Cf. 455, 18.

77 En SIMPL; En Phys. 454, 15-16.

78 1983:153. Sayre se propone demostrar que la ontologfa atribuida por
Aristételes a Platén en 1a Metafisica no es otra, salvo la terminologfa, que la -
enunciada en Par. II (137¢-166c¢) y expuesta en el Filebo, en el marco dela
doctrina de los principios. Lo apeirén del Filebo es la Dfada Infinita (de lo
Grande y lo Pequefio) de la Metafisica, y el Limite es la Unidad de la que

-habla el Estagirita (también mencionada en Fil. 16c9-10).
79 O. c., p. 14.
80 Cf. K. Sayre, 1983:155.
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y las Formas son ontolégicamente homogéneos, en cuanto que tienen un
elemento comun y son igualmente compuestas; (2) que las Formas son
inmanentes a las cosas sensibles, tal vez de la manera como la substan-
cia segunda aristotélica es inmanente a la sustancia primera® (;cémo
si no les son inmanentes, podrian las cosas sensibles ser «mixtos» o
compuestos de lo Ilimitado y las Formas?); (3) que la unidad es la causa
formal primaria de todo cuanto existe: directamente, de las Formas;
indirectamente, por medio de éstas, de todo lo demés.

5. Esta ontologia del Filebo, la iltima de Platén, que aqui no
podemos més que esbozar, se halla implicita en el Politico. En efecto, lo
que segin el primero de estos didlogos (25¢10-11) caracteriza a lo
apeiron es que éste es susceptible de ser mds o menos y requiere, por tal
razén, <la marca de una naturaleza inica» (25a4), e. d., ser mensurado.
Ahora bien, el propésito fundamental de la METPHTIKH es obligar a
lo mds y lo menos a hacerse conmensurables, y no sélo el uno enrelacion
con el otro —segiin un canon relativo y relativista, exterior alomedido—
sino también y sobre todo en relacién con el llegar a ser de este iltimo
(284b8-c1; cf.284d5-6), es decir, con la naturaleza que le es propia y que
constituye su medida intrinseca. Podemos, pues, decir que el postulado
fundamental de la ciencia de la justa medida es el mismo que el de
imprimir a lo Ilimitado mfan tina physin, en el Filebo (25a4), y que da
por supuesta la doctrina de los principios de este didlogo. Es un
postulado de cardcter ontolégico que en el Politico se aplica principal-
mente al arte —para que el arte sea posible— pero que vale, por igual,
para todo metridn o para utilizar el lenguaje del Filebo (25b5), para todo

‘meiktén. Se trata, en cualquier caso, de poner fin «a la mutua oposicién
de los contrarios, volviéndolos conmensurables y acordes entre si
mediante la introduccién del nimero»®, es decir, del Limite. Es, segun
el Extranjero, un postulado similar al de la existencia del no-ser, en el
Sofista 3, y mas importante que él, tanto por su alcance como por la
caomplejidad de la argumentacién que requiere su fundamentacién. En
ambos casos se trata, en efecto, de «constrenir», es decir, de someter al

81 Cf. Cat. 5, 3b10-21.
82 Fil 25e1-2.
83 Pol. 284b.

31



Francisco Bravo

control de la razén (Pol. 284b6,9): en el Sofista, de constreiiir al no-ser
a ser, con miras a explicar la posibilidad del error y, secundariamente,
de 1a simulacién que define al sofista; en el Polftico, de constrefiir al ser
delos contrarios (entre los que se encuentran el ser y el no-ser) a confluir
y armonizarse en vista de 1a justa medida, e. d., de lo conveniente, e. d.,
de lo oportuno, es decir, de lo debido, e. d., en suma, en vista de lo que
ocupa el medio entre los extremos (Pol. 284e6-7), buscando en todo ello
lo que es la caracteristica propia del ser y el conocer, a saber, la
exactitud. Altratarsedelas Formas, sera unaexactitud-modelo (284d2),
caracterizada por la verdad mas exacta (Fil. 59a11)*. En efecto, todavia
puede decirse, acerca de ellas, que permanecen siempre en el mismo
~ estado (Fil. 59¢5) y que en ellas se dan, como caracteristicas esenciales
la permanencia, la pureza y la.verdad (Fil. 59¢3-4). También se puede
afirmar que las Formas se mantienen sin ninguna mezcla (Fil. 59¢5)»,
pero no en cuanto que son incompuestas, pues elloiria contraladoctrina
de quelos géneros ylas especies son,en cada caso,unakoinonifa,y contra
la doctrina segin la cual todo cuanto existe se halla compuesto de lo
Ilimitadoy el limite. Las Formas son «sin ninguna mezcla» en un sentido
andlogo a cémo los placeres «puros» carecen de toda mezcla con el dolor
(Fil. 51b), es decir, en cuanto que, una vez constituidas, excluyen toda
multiplicidad y son, respecto de lo sensible, lo realmente uno. En fin, de
ellas se puede aseverar, en la dltima ontologia de Platén, que son
«realidades incorporales» (Pol. 286a5), pues la composicién y la inma-
nencia, que también les pertenecen, no implican necesariamente la
corporeidad, como es claro, por ejemplo, en las substancias segundas de
Aristételes. Las Formas son asémata en el mismo sentido en que la vida
mixta postulada en el Filebo (64b5) constituye un kosmos tis asématos
(64b7) hecho para gobernar un cuerpo viviente, a saber, en cuanto causa
ejemplar y formal del «mixto» sensible.

84 La exaclitud es, juntamente con la medida, una de las referencias més
repetidas, tanto en el Polftico (284d-e) como en el Filebo (56bb, 57d2, 58¢3,
59al). K. Sayre (1983:170) opina que el anuncio de que el principio de la
Justa Medida serd un dfa necesario para la «demostracién de la exactitud
misman», se cumple en las viltimas pAginas del Filebo, donde «the exactness
yielded by measure earns measure a place in the domain of the good». Serfa
maés exacto decir que empicza a cumplirse en la doctrina de los principios.
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6. Podemos, pues, decir que la ontologia de la definicién en el
Polttico,expresadaprincipalmente enladoctrinadelametretiké, se apoya
en la de la symploké eidon del Sofista y es parte de la ontologia de los
principios del Filebo. También este ultimo didlogo se refiere, por otra
parte, primero, a la intervencién del Limite para poner fin «a la mutua
oposicion de los contrarios», a saber, de lo mds y lo menos, y para
hacerlos «conmensurables» (25d-e), y segundo, a «<la medida y la propor-
cién» (26a8-9) como resultado de esa intervencién. En el Politico, esta
intervencién corresponde a to métrion, que tratindose de los sensibles,
son las formas, y en el caso de las Formas, lo Uno®. Segiin esta teoria de
la realidad: | -

1. Los principios de todo cuanto existe (sensible o inteligible) son
lo Ilimitado y el Limite, ,

2. El Limite de lo sensible son las Formas y el de las Formas la
Unidad.

3. Lo Ilimitado es lo susceptible de lo méds y lo menos y, en cuanto
tal, es comiin a los sensibles y a las Formas.

4. Las Formas son derivadas y compuestas, al igual que los
sensibles.

5. Las Formas son, respecto de las cosas sensibles:

a. Ontolégicamente homogéneas, en tanto derivadas y compues-
tas de principios comunes.

b. Ontolégicamente anteriores a ellas, pues los sensibles se
componen de lo Ilimitado y las Formas, mientras que éstas se hallan
constituidas de lo Ilimitado y 1a Unidad. |

c. Lo permanente, en cuanto que «permanecen siempre en el
mismo estado, de la misma manera y sin ninguna mezcla». En virtud de
ello: |

" d. Ontolégicamente y epistemolégicamente, la exactitud en sf
(Pol. 284d2), y susceptible de la verdad mas exacta (Fil. 59a11).

e. Lo metrién (Pol. 284¢6, Fil. 25el), e. d., aquello en relacién con
lo cual se ha de hacer conmensurable lo més y 1o menos (o lo Ilimitado)
de lo sensible, hasta alcanzar la esencia que le es necesaria (Pol. 283d9).

85 Cf. Aristételes, Met. A,6,988a10-11.
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f. Inmanente a ellas, a fuer de principio que las constituye. Sélo
en virtud de ello es posible percibir su «comunidad»* y distinguir, en el
seno de ésta, todas las diferencias que constituyen sus especies (Pol.
285b2).

En esta ontologia, similar, en lofundamental, a la que Aristételes
atribuye a Platén en la Metafisica:

1. Se eluden tres de las proposiciones que forman parte de la
Teoriadelas Formasen los didlogos medios®, a saber: (1) Hay dos mundos
ontolégicamente separados, el del sery el del devenir®. (2) Sélo el pri-
mero de ellos es real, mientras que el segundo no es ni completamente
real ni completamente irreal®. (3) El conocimiento sélo se da enrelacién
con el mundo del ser, o mundo eidético (proposicién negada en Filebo
61d-e). '_ |

2. No abandona Platén la Teoria de las formas, sino, como escribe
R. A. Shiner®, «the choristic ontology of the Theory of Trascendent
Forms», o, lo que es lo mismo, el dualismo ontolégico que esta teoria
implica.

. 8. La definicién real deja de ser una formulacién de 1a naturaleza
de unarealidad trascendente®, de la que los sensibles no serian mas que
imdgenes incompletas y menos que reales.

4. Hay dosclases dedefinienda:(a) Las ideat, que se han de definir
por referencia a su participacion de lo Uno; (b) Las cosas sensibles, que
se han de definir por referencia a su participacién de las idead.

5. Gracias a ella, la definicién se presenta, en el Politico, como una
metretiké que consiste en hacer que lo Ilimitado (o lo mas y lo menos) se
vuelva conmensurable mediante su participacion en el Limite, que es,
en cada caso, no unaunidad absoluta, sinouna unidad de multiplicidad,
es decir, una koinonfa en la que subyacen miiltiples diaphorat, que la

86 Pol. 285a8-9. | | N

87 R. A. Shiner (1974:35) sostiene que Fil. 14a-18d, 23a-31a, 53¢4-55¢3 y otros
pasajes similares, pueden interpretarse satisfactoriamente sin atribuir a
Platén estas proposiciones y, més en general, una «choristic ontology».

88 Cf., por ej. Rep. 506e-511e y 514a-518b.

89 Cf., por ej., Rep. 476c-480a.

90 4. O.c., p. 35.

91 Ibidem.
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ciencia de la medida (la definicién, en este caso) permite, primero,
descubrir, y luego entrelazar para la constitucién de la unidad especi-
fica. |
Lo dificil de explicar, en esta nueva formulacién de la ontologia
platénica es, por una parte, la naturaleza de lo Uno y, por otra, la
naturaleza de las Formas. Parece, sin embargo, que lo Uno, causa
formal de todo ser y todo valor, no es otra cosa que el concepto que
resulta, al final del Filebo (65a3), de la conjuncién de las nociones de
belleza, proporcion y verdad, y constituye, en cuanto tal, tagathdn, el bien.
El més alto de todos los principios se daria, pues, «en la regién de la
medida, el justo medio o lo oportuno»*, y se podria decir, por tal razén,
que lo que hace bueno a la mezcla —sea ésta las Formas o las cosas
sensibles— es la medida y la proporcién®. O lo que es lo mismo, que ser
bueno es participar en la medida, es decir, en la unidad. Sin poder
desarrollar esta hipétesis, en los limites de este trabajo, contentémonos
con sefialar, en este punto, una significativa coincidencia entre el
Politico (284d-e) y el Filebo (25a-b,e; 26a,d; 57d; 64d-e; 65a-66a). Para
el Filebo, en todo caso, el Bien es la unidad. O como dice Sécrates: lo
mixto llega a ser bueno a causa de la unidad®. Las Formas participan
de ellade una manera absoluta e inmutable. Las cosas sensibles, de una
manera relativa, mediante su participacién en las Formas. En cuanto
alanaturalezadelas Formas, enlailtimaontologia de Platén, se podria
creer que ella no dista mucho de la sustancia segunda en tanto contra-
puesta a la sustancia primera, tal como Aristételes la desarrolla en las
Categortas (1-5) y sea cual fuere la relacién entre la doctrina de este
locus y la desarrollada en la Metafisica (Z-H). Las Formas del Politico

92 Fil. 66a7-8. Cf. K. Sayre, 1983:172.

93 Fil. 64d9-10. |

94 Fil.65a3-5.Cf. K. Sayre, 1983:173-174. Segiin Aristoxeno(H. S. Macran, ed.,
Oxford, 1902, 122, 13-14), todo el mundo estuvo confundido cuando Platén,
en su leccién Sobre el Bien, afirmé finalmente «que el Bien es 1a Unidad».
Aristételes estuvo tan confundido, como los demés. Sayre comenta, al
respecto, que «he ought not to have been, however, if he had studied the
Philebus». -
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y el Filebo parecen concebirse como la especie, compuesta del género al
que pertenecen y de las diferencias de este iltimo, adecuadamente
entrelazadas. Sélo una concepcién de esta indole pareceria hacer posible
una definicién que se concibe como formulacién del entrelazamiento de
las diferencias de un género determinado en la unidad de una sola
especie.
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