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RESUMEN

Este articulo estudia la filosoffa de la historia propuesta por el filésofo mexicano Leopoldo Zea en
relacién con Latinoamérica, Zea parte de un historicismo hegeliano para explicar el movimiento dialéctico
de la historia; asimismo, el continente americano es visto como parte integrante de la historia universal, ¥
cn este sentido, como extensidn de la historia europea. Asf, esa filosoffa de la historia intenta despertar la
conciencia del lector hispanoamericano, ya que tomar conciencia del pasada es su perarlo para luego
proyecrarse al futuro: el problema que Zea se propone resalver, :
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E pensamiento filoséfico de Leopoldo Zea, ademds de investigar la
filosofia de la historia, intenta develar el ser del mexicano, pregunta que Samuel
Ramos dejé sin responder (Villegas, Lz filosaffa: 133). Pero lo que distingue a
Zea del resto de los filésofos que le preceden’, es que el problema de la historia
sélo tiene sentido a partir de la filosoffa; esto es, «la historia no es posible sin la
filosoffa, ni la filosoffa sin la historia» (Zea, £/ positivismo: 19). De esta manera,
el pensamiento acompafa el desenvolvimiento de los hechos y los hechos
determinan su historicidad a partir del sujeto pensante. La complejidad de esta
simbiosis conceptual parte a su vez del marco de definiciones que el filésofo
mexicano usa para restringir estos dos campos. La filosoffa es concebida como
una actividad reflexiva donde el pensamiento se lleva a cabo bajo determinados
principios histéricos y sociales; se trata as{ de una filosoffa de la historia que no
rechaza la realidad®. Por otro lado, la historia, segin el filésofo, no sélo la
constituyen los hechos, sino la conciencia que se tenga de ellos. Los eventos
histéricos entran as{ dentro de un sistema de valores asignados de manera
arbitraria, ya que no poseen en realidad una significacién absoluta. Esta postura
muestra la influencia’® de José Ortega y Gasset (1883-1955), para quien la

! Segiin Villegas, «Zea rechaza la concepcién de Caso y Vasconcelos, pues no considera que
el hombre se va haciendo en la medida en que alcanza etapas axiolégicamente superiores, El
hombre se hace, sf, pero desde el primer momento es un hombre con todas las posibilidades;
lo tnico que no se da en ese principio es la conciencia de su propia humanidad, sélo
gradualmente, y a través de maduras reflexiones va tomando conciencia de todas sus
posibilidades, compromisos y responsabilidades que como hombre le correspondens. (La
filosofla: 168).
Pero su interpretacion de la filosoffa de la historia desde el punto de vista europeo en relacién
al latinoamericano, es muy diferente. En este sentido dice: «La filosofia de la historia,
expresadaejemplarmente en un Hegel, va aser por ello la antipoda de la filosoffa dela historia
en esta nuestra América. La filosoffa de la historia europea u occidental, se caracteriza por
fafiuﬁeﬁunghege}iana, de la cual nos habla Gaos. Esto es, una filosoffa dialécrica, que hace
del pasado instrumento del presente y del futuro, mediante un esfuerzo de absorcién, o
asimilacién . .. En este sentido nuestra filosoffa de la historia es su antipoda, empefiada como
lo ha estado en cerrar los ojos a la propia realidad, incluyendo su pasado, pretendiendo
ignorarla por considerarla impropia y ajena, El sujeto y el objeto supuestamente superados.
El sujeto abstrayéndose de una realidad que no quiere aceprar como propia, y ¢l objeto, la
propia realidad, como si fuera algo ajeno al sujeto que en ella estd inserton (Filpsofla de la
historia: 19).
3 Ademds del vinculo con Ortega y Gassert, hay quienes ven en Zea una relacién con Miguel
de Unamuno, véase el articulo de Amy A. Oliver, «El drama de la conciencia y la identidad
universal: temas del pensamiento hispdnico del siglo X2{».
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historia no puede ser abstrafda del hombre, por eso dird Zea en la introduccién
a El positivismo en México (1942) que

una historia de la filosoffa en que las ideas filoséficas estdn abstrafdas de los hombres que
las crearon y de las circunstancias de estos hombres, no puede ser historia; porque de lo
abstracto no puede haber historia, s6lo hay historia de la vida humana. Abstraer las ideas
de sus circunstancias es abstraer la filosoffa de su historia (18).

Esta tendencia filosdfica, originalmente atribuida a Ortega y Gasset, es
en realidad expresién de la filosoffa hegeliana. Pero lo que me interesa destacar
no es la falta de originalidad por parte de ambos filésofos, sino lo que se
desprende precisamente de esta postura. Que el hombre pertenezca a su
circunstancia es lo mismo que decir que el hombre es el producto de su entorno
social, y que su verdad —es decir, el desarrollo de su individualidad, su
personalidad, sus intereses, su conciencia— son determinados por la historia.
Esto también lo dijo Marx y de manera mucho mds compleja; para el filésofo
alemdn, no es la consciencia la que determina el ser social, sino el ser social quien
determina la consciencia. Ciertamente la postura de Ortega y Gasset y lade Zea
provienen de lecturas de la filosoffa de Hegel (en México, la difusién de la
filosoffa hegeliana fue elaborada en parte por José Gaos?, exiliado en México y
discfpulo de Ortega y Gasset). Asf pues, el historicismo que se desprende de la
lectura de Hegel y de Marx tienen mayor peso que la simple mencién de Ortega
y Gasset en la obra de Zea. En este sentido, podemos anticipar que la
interpretacién de la historia del filésofo mexicano sea dialécrica, historicista, y
que de alguna manera esté ligada con la causa de los pueblos del tercer mundo®
en pro de su libertad individual y econémica.

* Alejandro Rossi, al dar una «imagen» de José Gaos y de su metodologia para la lectura de
Hegel dice: «No debe extrafiarnos, entonces, que Gaos se inclinara, cuando menos como un
ideal tedrico, por el comentario /ineal del texto, esto es, por el andlisis de todas y cada una
de las partes del libro elegido. De ahf esos largos seminarios, que se prolongaban durante
afios, sobre una sola obra; esos cursos que pacientemente querfan recorrer todos los
vericuetos de la redaccién original ;Cuatro afios duré la lectura de la Ligica de Hegells
{Manual del distraide: 93).

> Por eso dice en Dialéctica de la conciencia americana que: «El mundo occidental seguird en
Latinoamérica la misma politica que ya segufa en Asia, Africa y Oceania para mantener el
orden que favarecfa a sus intereses, al desarrollo de su propio progreso y a su expansién en
beneficio propio. Dicho orden seria posible si se impedia el cambio, si se lograba mantener
en el poder a grupos conservadores, feudales, colonialistas, a fuerzas que no deseasen sino
mantener el orden, un orden que sirviese igualmente a sus intereses, frente a cualquier
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Se trata asi de una visién de la historia que comprende al individuo como
parte de un proceso histérico y no como parte de una voluntad abstracta que
determina y engendra los hechos. Los hechos no son independientes del
individuo, sino que estdn determinados por él; determinacién que se encuentra
sujetaa un marco social claramente diferenciado, el cual previene que la realidad
se desborde en una infinita y azarosa contingencia de eventos. Asimismo, los
hechos histéricos son absolutamente finitos y es precisamente su finitud lo que
hace posible la ilacién de éstos en una especie de continuidad para luego
conformar una totalidad «universal». Desde este punto de vista, las dimensiones
de la historia (presente-pasado-futuro) forman parte de un juego dialéctico
complejo, de negacién y asimilacién, de atraccién y de rechazo, donde se
distinguen fuerzas motrices en pugnay en miras hacia una rotalidad humana sin
determinaciones circunstanciales. Asi lo expone Zea en E/ pensamiento latino-
americano, cuando dice que el hombre occidental se deshizo de su pasado que
le estorbaba, para luego hacerlo instrumento de su futuro, pero no asi el hombre
iberoamericano, que se empefi6 en prolongar su pasado cristiano en el futuro
moderno®. El occidental opté por el futuro, mientras que el ibero acabé
queddndose con su cristianismo «anquilosado», un catolicismo ajeno a lo que
implicaba su nombre (16).

Como polos que se rechazan, que entran en conflicto, uno de los pilares
determinantes de estas fuerzas dialécticas en pugna, las halla Zea entre Hispa-
noamérica y el mundo occidental; especialmente, en Europa. El europeo cree
que la historia comienza con él; es decir, se siente orgulloso de su pasado, mien-
tras que el iberoamericano quiere amputarlo (América en la historia: 23-24). Esta
idea de la «amputacién» y de los diferentes modos en que el europeo y el
latinoamericano ven el pasado, es primordial en la obrade Zea, ya que constituye
el tema al que le ha dedicado pricticamente la totalidad de su obra. Hablar de
filosoffa de la historia y de filosoffa americana en Zea, es hablar del intento de

cambio que los alterase. Orden anacrénico, pero que por serlo, no afectarfa a los intereses
de los progresistas representantes del mundo occidenral» (64).

*  Esta postura proviene, seglin Zea, del positivismo, la filosoffa que ha rechazado desde el
principio de su actividad intelectual, En La esencia de lo americano dice: «El positivismo fue
la filosoffa con la cual los iberoamericanos trataron de arrancarse la herencia ibera que
consideraban un obstdculo para su incorporacién al mundo moderno; un instrumento de
su sajonizacién» (26).
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solventar esta ruptura interpretativa entre ambos continentes, porque lo que
pretende es despertar la consciencia hispanoamericana ante este impasse herme-
néutico. El filésofo mexicano sigue rigurosamente la postura hegeliana, la cual
considera la historia como un proceso de asimilacién y negacién juntos, no
como puraasimilacién o pura negacién por separadas. En tal sentido, la relacién
entre filosoffa e historia, ademds de ser intrinseca, es crucial para tomar
consciencia del desvario que distancia un proceso en formacién y desarrollo, el
cual se dirige, seglin Zea, hacia un universalismo histérico:

tomar conciencia de nuestro pasado, de nuestra historia a nivel nacional, continenral ¥
universal es hacer filosoffa de la historia, Una filosofia de la historia, a partir de nuestra
propiay original situacién de pueblos dependientes, colonizados. Debemos integrarnos
a la historia y hacer que la historia se integre a nosotros mediante el Aufhebung que
parecfa ser exclusivo del modelo creado por el hombre en Europa. Y este Aufbebung es
el principio de nuestra ‘desajenacién’ (Dependencia: 26).

Aquilo que Zea entiende por historia es el movimiento dialéctico que ha
tenido lugar en la cultura europea, porque Europa ha sido capaz de asimilar su
pasado e integrarlo a su presente. Pero no ha sido un proceso esporidico y
arbitrario, sino regido por la toma de consciencia que ha hecho posible la exitosa
transicién de los eslabones de la cadena de la historia. Sin esta toma de
consciencia resulta imposible para Zea integrarse a este movimiento que tienc
como objetivo integrar a todo los hombres; de lo contrario, se quedarfan fuera
algunos, ignorados y marginados; «fuera es la muerte», dice, «el destierro, la
perdicién del alma, la barbarie, lo marginal, lo no humano. Los hombres,
pueblos o naciones que se aparten de este orden estdn fuera de todo posible
orden, pues no se reconoce la existencia de otro que pueda ser diverso al
establecido por el hombre moderno; fuera, por ende, de todo lo que justifique
su existencia» (América en la historia: 54).

Lafilosoffa de Zeatiene, porlo tanto, la intencién de despertar en el lector
la consciencia ante este desarrollo vertiginoso de la historia. Tomar consciencia
deeste desarrollo esanticipar la integracién entre pueblos con distintos pasados,
pero con un futuro en comin. De esa manera, el filésofo es consciente de que
el estado de dependencia de los pueblos hispanoamericanos forma parte de una
necesidad histdrica, porque los eventos de la historia estén concebidos no de
manera casual sino de manera necesaria. Es decir, los eventos forman parte de
un orden mayor que va determinando a cada paso la realidad humana. Por otra
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parte, esta integracién es vista como una etapa necesaria del desarrollo global del
hombre, sélo que esta integracidn se hace posible, si y sélo si, se es consciente
de este proceso, porque de lo contrario se quedarfa «fuera» de la historia o lo que
es lo mismo, «fuera» de este proceso de integracién, de unidad y de universa-
lidad.

El universalismo viene dado a partir de la consciencia histérica que el
hispanoamericano debe asumir para entender su realidad particular, que no es
sino entender la generalidad del proceso histérico. Esto es, la filosoffa de Zea no
concibe la realidad hispanoamericana como una realidad aislada, sino que es
entendida como la parte de un todo; de esa manera, supera cualquier critica que
vea su filosofia como una interpretacién reduccionista y tendenciosa de la
problemdtica histérica. Asi, dice que «nuestra filosoffa y nuestra liberacién no
pueden ser s6lo una etapa mis de la liberacién del hombre, sino su etapa final.
El hombre a liberar no es sélo el hombre de esta América o del Tercer Mundo,
sino el hombre, en cualquier lugar que éste se encuentre, incluyendo al propio
dominador» (Dependencia: 43). Y al comentar sobre las posibilidades de una
filosoffa americana dice:

hablar sobre las posibilidades de una filosoffa americana no tiene ni puede tener otro
sentido que el de hablar sobre la necesidad de que nosotros los americanos hagamos
auténtica filosoffa. Sobre la necesidad de que nos planteemos auténticos problemas para
dejar de ser eco y reflejo de ajenas vidas [...] no debemos empefiarnos tanto en hacer
filosoffa como en filosofar (América en la historia: 15).

Por ende, la americanidad es un componente accesorio al filosofar; el filosofar
no debe estar limitado a la americanidad sino al pensamiento mismo. Aqui Zea
muestra con gran acierto que las grandes filosoffas —las europeas en especial—
han sido grandes no por pertenecer a un determinado pafs, o acaso por mostrar
la nacionalidad por encima del pensamiento; la nacionalidad ha sido m4s bien
algo secundario y sin importancia en relacién a las grandes verdades de la
filosofia europea.

¢Coémo pensar entonces la historia desde la americanidad? Zea, como ya
he dicho anteriormente, asume una postura historicista la cual vincula al
individuo con la realidad social en que vive. Es decir, la sociedad determina al
individuo y el individuo determina la sociedad; pero esta determinacién, vista
dentro del marco de la especificidad, no se reduce al 4mbito de las nacionalida-
des, sino que es mds bien un factor universal que afecta a todos los individuos.
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Y en ese sentido, el filosofar es la premisa de toda filosoffa que pretenda ser
filosoffa auténtica, y en cuanto a la historia de América, ésta no puede verse
entonces como una simple manifestacién del pueblo que la constituye, sino
como una etapa del proceso de la historia universal de la humanidad. En
Dialéctica de la conciencia americana se pregunta:

¢Se ha alcanzado el Estado Universal? ;Es el fin de la historia de este espiritu? Mds que
el fin es el principio de otra de sus grandes etapas, el de su realizacién a nivel planetario.
La realizacién de la libertad, una vez que ésta se estd haciendo consciente entre todos los
pueblos, entre todos los hombres. La lucha es ya por la liberacién toral del hombre.
Lucha de la que es parte la historia de los pueblos latinoamericanos. El Estado Universal
que representarifa el fin de la historia no puede descansar en una relacién de dominacién
y dependencia. Este, para serlo plenamente, ha de ser expresién del deseo de todos ycada
uno de sus miembros. Accién solidaria nacida en la conciencia de cada uno de ellos. Esto
es, precisamente, lo que estd en marcha, lo que estd dando sentido a la marcha de una
historia que es ya, conscientemente, historia universal. Historia de la que ya se saben
participes todos y cada uno de los pueblos del mundo (353).

Sélo que para acelerar este proceso, para encausarlo, Zea alude al hecho
de que hay que estar consciente del mismo, lo que implica en este sentido una
afirmacién del ser. Al hablar de la filosoffa de Zea, Arturo Roig dice que «la
critica que lleva a cabo gira por entero sobre la necesidad de rehacer nuestro
propio pensamiento a partir de una afirmacién de nosotros mismos como
valiosos, que implica necesariamente la exigencia de reconocer la historicidad
del hombre» (Teoria: 186).

Asumir la historicidad del hombre; en este caso, del hombre americano,
es también ser consciente de la disparidad entre el americano del norte y el
americano del sur. Para el filésofo mexicano el desarrollo y la concepcién de la
historia adquieren en el «americano sajén» como en el de origen latino, dos
actitudes distintas. La idea de estar al margen de la historia «europea» o del
«mundo occidental» se encuentra en ambos, pero es en los americanos de origen
latino donde esta idea adquiere mayor fuerza, ya que los de origen sajén
adoptaron el espiritu que habfa hecho posible la cultura occidental; sin embargo,
los de origen latino tuvieron dificultades en adquirir y asimilar dicho espfriru.
La América sajona —piensa Zea— no sélo asimilé el espiritu de la cultura
occidental, sino que se convirtié a su vez en el desarrollo de la misma (América
en la historia 16). Mds ain:

los latinoamericanos se enfrentardn, al mismo tiempo, con las oligarquias que se resistfan
al cambio y con las fuerzas del joven imperialismo estadounidense que iba transformén-
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dose en el lider del mundo occidenral, arrebarando ese liderato a Europa. Un encuentro
desproporcionado, dada la enorme diferencia de poder material de los contendientes, se
originard entre las dos Américas y en el cual jugard de preferencia, la fuerza moral en que
buscard descansar el nacionalismo latinoamericano. Fuerza moral que no material, que
obligard al poderoso contendiente a buscar justificaciones morales para su expansién
material. El juego moral entre la expansi6n y la resistencia dard origen a una dialéctica
que explicard no tan sélo la marcha de la historia de América, sino rambién la del resto
del mundo que, de una manera u otra, va siendo envuelto por el juego de encontrados
intereses (América en la bistoria: 71).

Asl, para Zea el continente americano posee un desarrollo histéricamente
hipertrofiado, un desarrollo dispar cuyo principio se basa en la asimilacién o en
el rechazo del espfritu europeo. Por otro lado, esta asimilacién no se pudo dar
en el americano latino, porque implicaba un abandono a la cultura en la que €l
se habfa formado (América en la historia: 17). Asimismo, la falta de asimilacién
también ruvo lugar porque el latinoamericano se habfa formado en la cultura
europea cristiana que habfa sido puesta en crisis por la modernidad. Es decir, el
triunfo de la modernidad en Europa habia significado la derrota de Espaiia, ya
que este pafs como Portugal, habfan sido puestos al margen de la cultura
occidental; al margen de la historia, y como consecuencia de ello, al «criollo»
ahora le toca crear su propia historia. Pero esta insercién del iberoamericano
dentro de la historia tiene para el filésofo mexicano el problema de hacerse de
una manera no dialéctica, cortande con el pasado y con el presente, para crear
una nocién de fururo. Asf pues, «obligado por las circunstancias en que se halla,
al no encontrar la conciliacién entre el pasado cristiano que ha heredado y el
modernismo que anhela heredar, intenta amputar su pasado para hacerse digno
del futuro que anhela» (América en la historia: 24). De manera contraria, Zea
observa que la visién que tiene el europeo de la historia representa una clara
interpretacién dialéctica, porque «Europa ha dejado de ser medieval, feudal,
cristiana para ser moderna; pero no lo ha dejado en forma tal que haya olvidado
lo que significa ser tal para poder ser lo que es ahoran (América en la historia: 25).
Es decir, interpreta el concepto de negacién en el sentido hegeliano: como
asimilacién. Y esta diferencia conceptual en cuanto a la aptitud adoptada ante
la historia, trae consigo —segun el filésofo— un problema inherente al sentido
del pasado y su analogfa con la culpa. «El iberoamericano quiere, como el
moderno, entrar a la historia como inocente, sin culpa alguna en el pasado,
negdndose a aceptar las culpas de sus antepasados. Pero, a diferencia del
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moderno, siente este pasado como una culpa, una culpa heredada, original, pero
culpa al fin». M4s atin: «para el moderno, el pasado es algo drtily para el
iberoamericano es un obstdculo» (América en la historia: 26-27), ya que no
puede desprenderse de su pasado como lo hace aquél. Este pensamiento puede
ser comparado con la postura del argentino H. A. Murena, quien en £/ pecado
original de América afirma que América es el alma europea expulsada de la
historia; preguntdndose incesantemente sobre «las causas de la presunta culpa
que motivé el destierro» (19). Murena resuelve este sentimiento de culpa
proponiendo un «parricidio»:
Todo el que quiere vivir tiene que matar, y sélo después del asesinato podrd reconciliarse
con los muertos, y, al tener asegurada la eternidad de la descendencia, aceprar desde otro
plano a los padres y la residencia originaria. América es la hija de Europa, y necesita
asesinarla histéricamente para comenzar avivir. Sélo practicando el parricidio histérico-

cultural podrd el alma europea desterrada en América casarse con la nueva tierra, para
asegurarse con el casamiento el nacimiento de su propio espiritu, de su propia

inmortalidad” (26).

Zea piensa también que el iberoamericano es un «milenarista», «un
hombre que espera la llegada mesidnica de un futuro que no cree merecer por
lo que es y por lo que ha sido: un Addn culpable, en recriminacién permanente,
queesperalallegadadela gracia que ha desituarleentre los elegidos de la historia,
de la historia de la que se sabe parte vergonzante, de la historia del mundo
occidental» (América en la historia: 27). Pero estos polos dispares que miran el
pasado y el futuro de manera distinta, no constituyen la totalidad del proceso,
sino partes de una totalidad. Zea concibe el desarrollo histérico a partir de la
dialéctica hegeliana; esta concepcién de la historia como movimiento, de
contradiccién y sintesis, ha continuado igualmente en América, sélo que segtin
Zea los americanos sajones han tomado consciencia de este proceso, mientras
que los hispanoamericanos no sélo ignoran la etapa histérica en la cual se
encuentran, sino que por falta de este conocimiento, se mueven en el tiempo de
manera improvisada, El pasado lo ven como algo que hay que eliminar, y el
futuro como una abstraccién mds alld de su propia realidad.

De manera muy aguda, Zea observa que «el pasado no es algo que se
elimine asf, sin mds. El pasado, si no es plenamente asimilado, se hace siempre

Véase también el Eljuicio de los parricidas: la nueva generacidn argentinay sus maestrosde Emir
Rodriguez Monegal.
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presente» (Dos etapas: 23). El filésofo entonces lo que hace es destacar la

preeminencia del pasado sobre el presente, pero, y he aqui el punto clave de la
filosoffa de Zea:

la historia, nuestra accidentada y contradicroria historia, tiene antes que ser asimilada,
como ha de ser igualmente asimilada la historia de nuestros dominadores, romando
conciencia de la forma como esta historia ha sido nuestra, el papel que jugamos,
queramos o no, dentro de la misma, posibilirando su progreso sobre nuestra subordina-
cién (Dependencia: 26).

La asimilacién es vista como una necesidad perentoria que hay que
satisfacer a partir de la toma de consciencia del proceso en cuestidn; al ser ésta
llevada a cabo, serd posible entonces alcanzar la «emancipacién mental» (La
filosofta: 25). En este sentido, el pasado debe asumirse como propio, sin tratar
de escapar de él, puesto que es é| quien determina al presente y quien da forma
a la identidad cultural. El pasado no puede «amputarse», porque es parte
intrinseca de la realidad social del individuo; se puede ignorar, pero no se puede
corregir; se puede olvidar, pero no se puede transformar. En cambio, sf se puede
corregir el presente: conociendo y asumiendo el pasado. Un pasado que no estd
sélo vinculado a la realidad americana, sino a la realidad total del hombre. De
esa manera, en La filosofia de lo mexicano, Villegas dice que «asi como Vascon-
celos ha visto a la historia americana continuar el sentido de la historia europea,
Zea considera que la situacién americana y mexicana estd intimamente ligada
al destino de occidente» (138).

Ahora bien, Zea ve el destino de Hispanoamérica como un reflejo del
destino de Occidente, y en este sentido, como reflejo de su historia, porque la
«historia de la humanidad es, precisamente, la historia de [...] una pugna que
realiza el hombre para situarse ante si y ante los otros» (Dialéctica: 27). Pero
situarse ante los otros significa entrar en didlogo, hacerse presente, formar parte
de la totalidad, no aislarse. Para Zea los americanos de origen sajén adopta.mn
el espiritu que habfa hecho posible la cultura occidental; sin embargo, los de
origen latino tuvieron dificultades en adquirir y asimilar dicho espiritu. De esa
manera, el continente americano posee, segtin el filésofo, un desarrollo histérico
hipertrofiado, un desarrollo dispar cuyo principio se basa en la asimilacién y en
el rechazo del espiritu europeo. La falta de asimilacién también ocurrié porque
el latinoamericano se habia formado en la cultura europea cristiana que habia
entrado en crisis por la modernidad. El triunfo de la modernidad en Europa
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habfa significado también la derrota de Espafia que se habia opuesto a ella, ya
que Espafia y Portugal habian sido puestas al margen de la nueva expresién de
la culeura, la cultura llamada occidental. Esto es, al margen de la historia
(América en la bistoria: 17). Por lo que concluye que al criollo le toca hacer ahora
su propia historia: «El criollo no quiere empezar la historia como si nada
estuviese hecho; simple y puramente quiere formar parte de la historia que se ha
venido haciendo, de la historia ya hecha por el espiritu, como sefialaba Hegel,
el cual no hace otra cosa que tomar conciencia de si mismo, autorrealizarse,
leerse en un libro que ha sido escrito desde la eternidad» (América en la historia:
22}

En El pensamiento latinoamericano expone esta teorfa mds ampliamente:

Para el ibero el pasado no era una experiencia, un apoyo, aquello que se habfa sido para
poder ser distinto, sino el obstdculo, lo que impedia ser de otra manera. Por eso el ibero
parece llevar en su epidermis todo el pasado; un pasado que no forma parte de su ser
como unidad de pasado-presente-futuro, sino como lo que corta e imposibilita la
relacién con el futuro. El presente se le hace patente como pugna entre dos relaciones
antagdnicas entre el pasado y el futuro, El presente es un punto de partida sin principio
y sin meta. Porque el principio, la realidad de la cual se parte, es lo que no se quiere ser,
una nada por volunrad, y el futuro es lo que atin no se es, una nada de hecho. El pasado
representa lo que no se quiere y el futuro lo que no se puede por obra de eso que no se
quiere (5).

Segin esta cita, podemos ver que la intencién primordial de esta
interpretacién de la historia americana no solamente es resaltar la nocién del
pasado y problematizar su funcién dentro del dmbito histérico-social de
Hispanoameérica, sino insertar dentro de la nocién misma de la historia el
concepto de futuro. Porque es el futuro hacia donde se dirige la interpretacién
histérica de Zea; «afirmar el pasado,» dice, «como punto de partida para el futuro
serd la mejor garantfa de la posibilidad de ese futuro» (Dialéctica: 72). El piensa
que es necesario reconocer las caracteristicas del pasado para asi realizar en el
futuro la unién de rodas las historias en una historia universal. Esto es, el futuro
se convierte en el elemento determinante de la historia; determinante porque es
considerado desde una perspectiva positiva, no barbdrica. El futuro es, en fin,
la proyeccién mejorada del presente. Sin el futuro la historia se concebiria como
un estatismo inoperante € innecesario.
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