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Una reivindicacion del funcionalismo
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Resumen

Se expone la teoria de los estados funcionales de Putnam y se muestra en qué consiste su
neutralidad ontologica. Se consideran las criticas del propio Putnam al funcionalismo y su falta
de adecuacion empirica para una explicacion satisfactoria de la relacion entre mente y cuerpo.
Luego, se argumenta a favor del funcionalismo gracias a algunas pistas que proporciona el propio
Putnam, indicios que retrotraen al monismo ontolégico de Davidson.
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Abstract

I expound Putnam’s functional states theory and show what its ontological neutrality
consists in. I ponder the criticisms of Putnam himself to functionalism and its lack of empirical
adequacy for a satisfactory explanation of the mind-body relation. Then, I argue for functiona-
lism thanks to some clues provided by Putnam himself, which are hints that take one back to
Davidson’s ontological monism.
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Un estado funcional es una configuracion tnica de informacion en un
programa o maquina que produce una determinada salida (oufput) ante una de-
terminada entrada (input) y que pasa a otro estado funcional. Por ejemplo, con-
sideremos un videojuego que acepta como entrada cierto tipo de monedas vy,
especificamente, dos monedas para comenzar el juego. Podemos distinguir dos
estados internos a la maquina. El estado en que la maquina pide dos monedas y
el estado en que la maquina pide s6lo una moneda. En la siguiente tabla ilustra-
mos los estados funcionales:

Estado inicial Entrada Salida Estado final
Pide 2 2 monedas 0, No pide, Juego Pide 2
Pide 2 1 moneda 1, Pide una Pide 1
Pide 2 0 monedas 2, Pide 2 Pide 2
Pide 1 2 monedas 1, Retiene 1 Pide 1
Pide 1 1 moneda 0, Juego, no pide Pide 2
Pide 1 0 monedas 1, pide 1 Pide 1

Esta tabla define los estados funcionales del juego: hay dos estados di-
ferentes, “Pide 17y “Pide 2”, que pasan a otros estados o mantienen el mismo
estado dependiendo de las diferentes entradas. A cada estado inicial corresponde
uno, y sélo un, estado final y las entradas y salidas caracterizan la funcion. La
definicion de los estados funcionales de un sistema es independiente de como
opera fisicamente la maquina y los materiales que la componen; pudo, facilmen-
te, como veremos enseguida, definir una maquina abstracta, una maquina ideal
de Turing.

Las maquinas de Turing pueden entenderse como una cinta infinita divi-
dida en cuadros con simbolos, donde un dispositivo (que representamos con el
simbolo ‘\/*) lee cada uno de los simbolos en los cuadros (entradas) y, de acuer-
do a la definicion, escribe uno por uno cada cuadro (salidas), luego, se mueve en
una direccion determinada a un cuadro anterior o posterior. El artificio tiene un
funcionamiento totalmente mecanico y secuencial.
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Nuestra definicion de la maquina de videojuegos puede presentarse abs-
tractamente asi: se cambia ‘0’ por, digamos, ‘s0’; ‘1’ por ‘s1’y ‘2° por ‘s2’,y
llamamos a E1 y E2 los estados de la maquina abstracta en clara corresponden-
cia con los estados de la maquina de videojuego:

Estado inicial Simbolo leido Nuevo simbolo Nuevo estado
E, S, So E,
E, s, s, E,
E, S, S, E,
E, S, s, E,
E, s, S, E,
E S S E

=

Lo cual se simplifica en la siguiente tabla que proporciona las posibles
transiciones de estados, (nuevo simbolo que escribe, direccion de la transicion
en la cinta y estado final), por un cruce de los estados posibles con las posibles
entradas:

Entrada
Estados So S S,
El 8 -~ E] Sy =~ Ez §, < E]
Ez 8, -~ Ez 8-> El S~ Ez

Veamos como funciona la maquina (los comentarios entre corchetes son
una analogia con la maquina de videojuego):

[Aqui pide 2 y entran dos. Juega.]

E

2

V
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[La salida es un estado donde pide 2 y, en este caso, nada recibe. ]

[Como nada recibe, la salida es otro estado donde sigue pidiendo 2, pero
le dan 1.]

[Como necesita otra moneda para el juego, la salida es un estado donde
pide 1, pero en este caso nada se le dio].

[Por supuesto, sigue pidiendo 1, pero ahora le dan 2]

EI
V
SO SO S0 SO SO SZ Sl Sl SZ
[Retiene 1 y juega]
El
V
SO SO SO S0 SO SZ s 1 sl sl
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[Asipide l yledan 1...]

EI

\

S0 S0 S0 S0 SO SZ S1 Sl Sl
[... juega. La salida es un estado donde pide 2...]
EZ
V

SO SO SO S0 SO S2 sl sl SO

Esta es una maquina con cinta infinita que nunca se detiene y que llena la
cinta de los simbolos s0, s1 y s2 segin la definicion.

La idea de presentar los dos ejemplos analogos, la maquina “concreta” y
la “abstracta”, es la de hacer notar que la definicion de maquina de estado fun-
cional es neutra desde el punto de vista ontologico: no requiere que la maquina
sea concreta o abstracta, es decir, las maquinas funcionales no necesariamente
tienen que ser reales. Dijo Putnam:

Esta concepcion [el funcionalismo] es completamente neutral con respecto a la
cuestion de si esa “forma de funcionar” es explicable en términos fisicos (...).
Yo siempre rechacé la tesis de que nuestros predicados mentales son reducibles
a predicados fisicos (...). Asi que, en ese sentido, soy neutral con respecto a
la cuestion del materialismo (...). Mi posicion se podria describir, quiza, como
computacionismo, pero no como materialismo.!

Si los estados mentales son andlogamente funcionales, entonces son inde-
pendientes de los estados cerebrales concretos que los producen. En este sentido

! Putnam, H. (1989). “An Interview with Professor Hilary Putnam: The Vision and Arguments of
a Famous Harvard Philosopher”. Cogito, 3, 85-91; p. 86. (De aqui en adelante, todas las traduc-
ciones son del autor).
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presentamos el ejemplo con una maquina abstracta y no con supuestos estados
mentales; los estados mentales son estados neurales, epifenoménicos o espiri-
tuales, en todo caso, no son observables en forma directa, son internos. Dijo
Putnam:

Lo que el funcionalismo afiade a la teoria de Aristoteles es la idea de que nues-
tra forma de funcionar a nivel psicoldgico, nuestros estados mentales, pueden
describirse con el lenguaje que se usa para describir el funcionamiento de un
computador.’

Como la tesis funcionalista no tiene compromisos ontoldgicos y proporciona
una plena autonomia de las investigaciones cientificas, particularmente, de la
investigacion neurofisioldgica, se le ha considerado como un marco lingiiistico
adecuado para la fundamentacion, desde el punto de vista filoséfico, de la inves-
tigacion en las ciencias cognitivas.?

El conductismo de antafio no pudo explicar, en sus términos, la falta de
correspondencia entre los estados mentales, imagenes, algiin tipo de sentimien-
tos, o lo que sea, con algunas conductas definidas; tampoco pudo aclarar la po-
sibilidad de que dos individuos tengan el mismo patréon de comportamiento con
estados mentales diferentes. Como respuesta al conductismo, surgio la propuesta
de Place y Smart,* 1a teoria de la identidad mente-cerebro, o teoria de la identi-
dad mente-cuerpo, o teoria de la identidad de la mente. En términos muy sen-
cillos, la teoria de la identidad postula que los estados mentales son internos (en
contra del conductismo) y que son de un tipo idéntico a los estados de naturaleza
fisica-neurofisiologica, es decir, a cada estado mental (por ejemplo, el dolor) le
corresponde un tipo de suceso idéntico en el entorno neurofisiologico (por ejem-
plo, la estimulacion de las fibras cerebrales en ciertas localizaciones del cerebro).
El dolor y los estados mentales en general, son fendmenos internos y externos
(fisicos) a la vez. Y aqui es donde aparece el funcionalismo de Putnam. Putnam

2 Idem.

3 Ver articulo: “Functionalism” en Wilson R. A. y Frank C. Keil (Ed.). (1999). The MIT Encyclo-
pedia of the Cognitive Sciences. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

4Vid. Lowe, E.J.: An Introduction to the philosophy of mind. Cambridge, Massachusetts: Cam-
bridge University Press. 2004. Pp. 44 y ss.
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rechaza la teoria de la identidad. ;Por qué la rechaza? Porque, simplemente, des-
de su perspectiva la teoria de la identidad no puede explicar como, por ejemplo,
el estado mental de “sentir dolor” se pueda producir en especies muy distintas
que tienen una naturaleza fisico-neuroldgica diferente. De ahi la postulacion,
por parte de Putnam, de la tesis funcionalista que explica, como hemos visto,
que distintos estados fisicos pueden producir los mismos estados mentales. En el
ejemplo vimos que nuestras maquinas pueden cambiar al mismo estado median-
te distintas entradas y estados iniciales. Mas de un estado fisico puede producir
el mismo estado mental, pero no tiene porque existir una identidad entre los dis-
tintos conjuntos de estados fisicos que produce el mismo estado mental.

Abhora bien, nuestro buen filosofo nos mostrd, con empefio, que nuestras
representaciones mentales no dependen exclusivamente de factores internos; sus
famosos ejemplos del agua como H20 en un mundo y como XYZ en otro, o del
aluminio y el molibdeno, donde se mantienen los estereotipos de las comunida-
des lingiiisticas,® evidencian las influencias externas en nuestro mundo interno.
No obstante, nos dice que nuestra comprension y la nocion de verdad ideal ra-
cional depende de la identificacion de nuestros estados mentales con cierto tipo
de estados funcionales pero, justamente, el ejemplo del agua en aquellos dos
mundos o el ejemplo del aluminio y el molibdeno, nos muestra que dos perso-
nas con la mismas entradas (los mismos estereotipos y uso de los términos) y la
lectura de los mismos simbolos (la percepcion de los objetos) pueden tener ideas
diferentes, esto es, que las ideas no son idénticas a los estados funcionales. Pue-
de ser que los datos que obtengo de la comunidad y de mis percepciones para la
apreciacion del aluminio y el molibdeno sean los mismos y, sin embargo, puedo
concluir en algunos casos que “Ese pedazo de metal es aluminio” y en otros que
“Ese pedazo de metal es molibdeno” que son, claramente, ideas diferentes. Es
decir, nuestros estados mentales no son meramente estados internos, sino que se
conforman por la influencia de la comunidad y el medio ambiente.

Putnam rechaza su tesis funcionalista de los estados de la mente, que no
es mas que la metafora computacional que dice que nuestros estados son simi-
lares a maquinas de Turing, independientes de los sistemas concretos fisicos o

5 Putnam, H. (1975). “The Meaning of ‘Meaning’”. En Mind, Language and Reality. Op. cit.;
p. 225.
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neurofisiologicos, porque nuestros estados mentales no son meramente estados
internos, sino que se conforman por la influencia de la comunidad y el medio
ambiente y, dado que los estados funcionales son plenamente estados internos,
no es posible identificar estados mentales y funcionales. Dijo Putnam:

...el funcionalismo sostenia que los estados mentales no pueden reducirse a sim-
ples estados fisico-quimicos (...); ahora arguyo que los estados mentales tampo-
co pueden reducirse a estados computacionales.®

Esa concepcion [el funcionalismo], al ver el lenguaje como algo dentro de la
cabeza (o del ordenador) inevitablemente hace totalmente misterioso como cual-
quier item del lenguaje pueda referirse a lo que esta fuera de la cabeza, o fuera
del ordenador.”

El funcionalismo es una apasionante tesis propuesta por Putnam; es exci-
tante porque es neutra desde el punto de vista ontoldgico; esto quiere decir que
puede ser aplicada tanto a cierto tipo de estados internos de objetos abstractos
como concretos. Es un claro contracjemplo de la teoria de la identidad de la men-
te y, también, resulta fascinante porque sostiene que nuestras mentes, de alguna
forma, trabajan como maquinas de Turing. No obstante, la tesis, pese a ser muy
fructifera para los computistas, falla en explicar, segiin Putnam, las relaciones de
los estados internos de la mente con el mundo exterior al no posibilitar ninguna
conexion con este ultimo. Trataré, en lo que sigue, de reivindicar al funcionalis-
mo gracias algunas pistas que nos proporciona el propio Putnam, indicios que, a
nuestro parecer, nos retrotraen al monismo ontoloégico de Davidson.

La mente, ese maravilloso mundo interno, se creyod trascendente a nues-
tro efimero cuerpo. Asi lo conjeturd Platon, al sostener la transmigracion de las
almas; Aristoteles, al postular la trascendencia del halito que sostiene toda la
vida; los medievales, al institucionalizar la discriminacion del cuerpo a favor de
la eterna inmanencia del alma; Descartes, con su fascinante interaccion entre la
mente y el cuerpo; Leibniz, con el rescate del pnuema aristotélico, sus monadas
y su armonia preestablecida. El perenne contraste es entre un inseguro universo

¢ Putnam, H. (1989). “An Interview... Op. cit.; p. 87.
7 Putnam, H. (1992). “Replies.” Philosophical Topics 20.1. pp. 347-408; p. 356.

20



Una reivindicacion del funcionalismo y su neutralidad ontoldgica

perecedero, ante el mejor de los mundos posibles, un mundo que no encaja en
la horma del espacio y el tiempo. La oposicion entre el miedo propio de quien
se enfrenta a los contundentes objetos de nuestro universo fisico y la ilusion del
temple que proporciona el mundo propio de las entidades abstractas. Bajo esta
hipotesis, ha de ser la mente, el alma, la consciencia, el mundo interno, lo inma-
terial, el espiritu, el vaho sublime y etéreo que se distingue de la perecedera y
finita materia. Una dualidad ontoldgica entre el mundo ideal y el universo mate-
rial; entre el inmutable mundo real de las formas y el aparente e inestable mundo
de la multiplicidad sensible. La dualidad por afios desvio la investigacion y la
llen6 de razonamientos basados en premisas de caracter a priori; una de ellas
fue la aceptacion de la propia dicotomia. La hipdtesis analitica propuesta por
la distincion constituy6 un gran escoyo para la investigacion empirica sobre la
mente. {Como tantear la experiencia de lo mental, si la mente la trasciende? ;Si
la existencia del alma es independiente del universo, como hurgar en nuestro
mortal y transitorio cuerpo sobre su naturaleza? Solo la razon puede aproxi-
marnos a la mente, si hemos de partir del supuesto analitico segtn el cual ésta
es ideal. La ciencia puede dar cuenta sobre la diferencia entre el peso de una
lagrima y el de una gota de sangre; pero solo la mente puede proporcionar el
verdadero significado de su diferencia. Se origind, entonces, una peculiar forma
de especulacion: la mente se relaciona con nuestro cuerpo, pero su naturaleza es
ajena a €l, porque es inescrutable solo por métodos empiricos.

La mente, desde los albores de la humanidad, es algo que pretende dife-
renciarnos de otras especies; se asume que existe de alguna manera y, aunque
no sabemos qué es, se sospechd que sin ella no se puede asir el contenido obje-
tivo de nuestras especulaciones éticas, politicas y epistémicas; incluso, nuestro
lenguaje, la semantica, la manera de entendernos los unos a los otros, pareciera,
segun algunos,® depender de un significado que es una funcion de nuestras re-
presentaciones mentales. Pero, ;como poner en duda la existencia de un mundo
interno? Usted y yo no negamos nuestro mundo interno, nuestro lenguaje e inten-
ciones; nuestras pasiones y creatividad; nuestros suefios, temores, deseos y sen-
timientos; nuestra razén y memoria. ;|No se estara planteando mal el problema

8 Vid, e.g. Grice, P.: Studies in the Way of Words, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1989.
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sobre lo que es la mente? No; desde este punto de vista, ni siquiera se plantea el
problema. No se pone en duda su existencia y tal asuncioén ontologica pretende
ser el basamento de la objetividad de nuestras preocupaciones por los otros, de
nuestra racionalidad e incluso de nuestra forma de explicar el mundo externo. El
entendimiento de nuestro mundo interno es un gran problema; mayor, en grado
superlativo, es el problema que apunta a la comprension del mundo interno de
los otros como parte de nuestro mundo externo. Putnam, con la negacion de su
tesis funcionalista como una explicacion satisfactoria sobre los fendémenos men-
tales, nos dio una pista sobre como abordar los diversos problemas de la mente;
dijo, como apuntamos anteriormente, que ¢l no creia que los estados menta-
les pudieran reducirse a simples estados fisico-quimicos o a alguna metafora
computacional que nos acercara a su entendimiento. Sostengo, como se vera
de inmediato, que las objeciones de Putnam son valederas, solo si se sostiene la
tajante division empirista entre mundo interno y mundo externo. Argumento que
si se cuestiona la tal division, la tesis funcionalista se erige, nuevamente, como
una estupenda opcion que nos permite una aproximacion al funcionamiento de
nuestros estados mentales.

La division exhaustiva entre el mundo interno y el mundo externo, el
llamado por Davidson tercer dogma,’ pareciera volverse difusa cuando se con-
sideran los fendmenos de la mente. Nuestro conocimiento del mundo exterior,
como diria Russell, incluye el estudio de los acontecimientos mentales, por-
que, en principio, todo evento mental es el resultado de alguna actividad en
nuestro cerebro. Podemos modificar nuestros estados mentales mediante una
alteracion en nuestro cerebro; ésta puede ser debida a alguna percepcién o a la
supresion o consumo de alguna sustancia. Esto apoya la premisa segun la cual
nuestros estados mentales son el resultado de un acontecimiento fisico. Pero,
se sigue que podemos explicar nuestros estados mentales como cualquier otro
fenomeno fisico del llamado mundo externo?; ;las teorias fisicas que estudian
los fendmenos externos pueden, entonces, indagar, sin mas, en nuestra mente?
Si es asi, podemos sostener, sin duda alguna, la division entre aquello que es
interno y aquello otro que es externo; el mundo interno seria epifenoménico

% Davidson, D. “The Very Idea of a Conceptual Scheme”, Proceedings and Addresses of the Ame-
rican Philosophical Association, Vol. 47, (1973-1974), pp. 5-20, p. 11.
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al ser el resultado de algun tipo de interaccion debida al mundo externo y nada
mas. Desde el punto de vista del empirismo, nuestros estados mentales, inclu-
yendo nuestra comprension del mundo (ouput) son el resultado del modo en que
nuestro cerebro procesa los datos sensoriales (inputs). De no ser asi, los feno-
menos mentales se ubican en una zona difusa, ya que parte de su naturaleza se-
ria fisico-quimica y parte irreductiblemente interna, es decir, serian fenomenos
ontoldgicamente duales, cuyas entradas no son necesariamente externas en el
sentido empirista, ya que no podrian ser tratadas como otros fenomenos fisicos,
lo cual aniquila la exhaustividad de la division entre nuestros esquemas concep-
tuales y el contenido empirico. Davidson cree en la tltima alternativa:

...cuando otros piensan de manera distinta a la nuestra, no hay principio general,
ni apelacion a la evidencia, que nos obligue a decidir que las diferencias estan en
nuestras creencias en lugar de en nuestros conceptos. (...)

Seria un error (...) anunciar la admirada noticia de que toda la humanidad —todos
los hablantes de una lengua, al menos— comparte un esquema y una ontologia
comun. Es asi porque si no podemos decir inteligiblemente que los esquemas son
diferentes, tampoco podemos decir inteligiblemente que son uno.

Al renunciar a la dependencia del concepto de una realidad sin interpretar, algo
fuera de todo esquema y toda ciencia, no renunciamos a la nocion de la verdad
objetiva —mas bien al contrario. Dado el dogma de un dualismo de esquema y
realidad, obtenemos la relatividad conceptual, y la verdad relativa a un esquema.
Sin el dogma esta clase de relatividad se va por la borda. Por supuesto, la verdad
de las oraciones sigue siendo relativa al lenguaje, pero esto es todo lo objetivo
que se puede ser. Al renunciar al dualismo de esquema y mundo no renunciamos
al mundo, sino que reestablecemos el contacto inmediato con los objetos fami-
liares cuyas diabluras hacen que nuestras oraciones y opiniones sean verdaderas
o falsas.'

La premisa adicional de Davidson, a la negacion del caracter dual de la
ontologia propio del empirismo, es la simple y sorprendente tesis segun la cual
las razones de una accion son sus causas.'! Si tengo sed y tomo agua, las razones

19 Davidson, D. “The Very Idea of a... Op. cit., p. 19-20.
" Davidson, D. Thinking causes in mental causation. Nueva York: Oxford University Press,
1993.
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por las que tomo agua, a saber, que tengo sed, es la causa de mi accion, en este
caso, tomar agua. Si deseo jugar, las razones por las que quiero jugar son las
causas de que juegue, si es que juego. Si hago un regalo, las razones por las que
hago el regalo, o deseo, o tengo la intencion de hacer el regalo, y la satisfaccion
que me produciria hacer el regalo, es lo que causa mi accion. Esta tesis, de gran-
diosa simplicidad, es asombrosa. Es sorprendente porque evidencia una relacion
causal entre razén y accion distinta a la estipulada por las teorias fisicas entre los
objetos y los eventos. De ser asi, como Putnam lo afirmo, los predicados men-
tales no son reducibles a predicados fisicos. Los objetos son partes integrales
de los eventos; no hay evento que no involucre un objeto, pero los objetos en si
mismos no son causa de los eventos; los eventos causan otros eventos; ciertas
acciones, que también son eventos, no son causadas por otros eventos, con lo-
calizaciones espacio-temporales especificas, sino por razones, razones siempre
internas; he ahi la gran diferencia. Hay un solo mundo, un monismo ontolégico
anomalo donde las generalizaciones psicologicas no son de la misma naturaleza
que las leyes fisicas porque, si bien todo acontecimiento mental es un aconteci-
miento fisico, no es posible reducir lo mental exclusivamente al mundo de las
teorias fisicas.

Las causas de una accion, como en los estados funcionales de Putnam,
pueden ser diversas y no tienen que ser, necesariamente las mismas. Las razones
de las acciones en los estados funcionales son sus causas y pueden ser estados
diversos. El funcionalismo pierde toda relevancia para la filosofia de la mente, si
se sigue sosteniendo dogmaticamente la dicotomia entre mundo externo y mun-
do interno. El funcionalismo reivindica su neutralidad ontologica y su caracter
fundamental como sustento de las ciencias cognitivas, si abandona el dogma
empirista entre mundo externo y mundo interno, al menos para la consideracion
de la verdad de nuestras oraciones. La funcion se erige, asi, en el mas puro sen-
tido de la filosofia de Frege, como la unidad bésica de analisis con respecto a
los problemas de la filosofia de la mente. Las maquinas podran, desde el punto
de vista funcionalista, ser buenos modelos de la actividad mental, pero nunca
podran emular a la mente, porque sus fendomenos pueden ser reducidos comple-
tamente a fendmenos fisicos, mientras que el monismo anémalo niega tal posi-
bilidad para nuestras modalidades mentales. Pareciera, bajo esta argumentacion,
que el funcionalismo computacional permitiria, de alguna forma, por demas
plausible, modelar parte de lo que es nuestra mente, a saber, aquella parte que
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se puede reducir a funciones computables, mientras que la modulacion siem-
pre quedara incompleta. Modelos que siempre seran parciales porque, como
mostré Godel en 1933, la verdad trasciende a la demostracion en el sentido de
que hay mas verdades que enunciados que podemos demostrar. Se imponen
los modelos y, con ellos, funciones que involucran fascinantes interpretacio-
nes. Nuestros estados internos no carecen de interpretacion, de hecho, cuando
logramos demostrar un teorema, en un lenguaje no-interpretado, la emociéon y
excitacion que produce tal demostracion y las motivaciones que nos permitieron
desarrollar tal o cual estrategia demostrativa, jamas carecen de intencionalidad y
significado, esto es, de contenido. No se desecha el funcionalismo, no obstante
somos conscientes de sus limitaciones. De tal forma podremos, como de hecho
lo hacemos, simular ciertos procesos cognitivos simples que tienen que ver con
funciones computables que, por la hipotesis de Church, pueden ser traducidos
en una maquina de Turing. La situacion es similar a la de los modelos atomicos:
modelamos parte de la realidad y, paulatinamente vamos afinando el modelo,
pero siempre con la inica seguridad de que nuestros modelos son imperfectos y
de caracter progresivo. No es extrafio que podamos modular aquella parte que
nuestra mente cre6 referida a los algoritmos; las funciones son una de las utiles
ficciones que cred la mente. Creo que mi extrapolacion, sustentada en la tesis de
Davidson y gracias al propio Putnam, apoya mi conclusion, a saber, el funcio-
nalismo modela aquella parte de la mente que se restringe a nuestro uso de las
funciones recursivas.
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