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Contexto de descubrimiento
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en la explicacion hobbesiana de la sensibilidad

Resumen

En este articulo mostramos las bases explicativas que le permitieron a Hobhcs exponer en el
Leviathan €l modo como se constituye lasensibilidad. Dividimos la exposicion considerando dos aspectos.
En primer lugar, la naturaleza de los sentidos y, en sequndo lugar, laexplicacion naturalista de lasensibilidad
en el contexto de lapolémica que Hobbes entabld con laescolastica de su tiempo. Examinamos esos aspectos
con el fin de mostrar qué dice Hobbes sobre los sentidos y por qué lo dice en el contexto de su libro. Estos
aspectos nos permiten concluir que existe una estrecharelacion entre contexto de descubrimientoy contexto
de justificacion en la explicacion hobbesiana de la sensibilidad. De ese modo, nos distinguimos de algunos
interpretes que le han atribuido un escaso valor al tema de los sentidos en el marco del Leviathan.
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Abstract

In this paper I show the explicative basis that allowed Hobbes for the exposition in Leviathan of
the constitutive way ofsensibility. | divide the exposition considering two aspects. First, the nature of sensi-
bility, and second, the naturalist explanation of sensibility in the polemical context that Hobbes developed
with the scholastic ofhis time. | examine these aspects in order to show what Hohbes says about senses and
whyhe saysitin the context ofhis hook. These aspects allows us to conclude that exists astrong link between
context of discovery and context of justification in the hobbesian explanation of sensibility. Thus, | take
distance from some interpreters that have given little value to sense topic in Leviathan.
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"ada laimportancia que Hobbes leatribuye al proceso de conocimien-
to, vamos a poner de relieve las bases explicativas que le permitieron organizar
el plan para exponer el modo como se constituye la sensibilidad, es decir, el
Erlmer segmento de la teoria del hombre, tal como s halla expuesta en el

eviathan. Este texto ofrece una explicacion sobre la naturaleza (Y causa de los
sentidos, y una critica a la concepcion que a este respecto habia desarrollado la
escolastica. Examinaremos esos aspectos con el fin de mostrar qué dice Hobbes
sobre los sentidos y por qué lo dice en el contexto de su libro. Dividiremos la
exposicion en dos partes. En primer |ugar, veremos cual es la naturaleza de los
sentidos dy en segundo Iugar, examinaremos la explicacion naturalista de la
sensibilidad en el contexto de la polémica que Hobbes entablo con la escolastica
de su tiempo. Veremos que estos aspectos permiten mostrar la estrecha relacion
que existe entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacion en la
explicacion hobbesiana de la sensibilidad. De este modo, nos distinguimos de
algunos intérpretes que le han atribuido un escaso valor a esa explicacion en el
marco del Leviathan.

1. La naturaleza de la sensibilidad

Al ocuparse de la naturaleza de los sentidos Hobbes da dos, pasos qu
ponen de relieve diversos angulos para examinar el rumbo de su explicacion. En
primer lugar, establece una clasificacion de los pensamientos, al considerarlos,
por un lado, singularmente, y por el otro, en secuenciay, en segundo lugar, define
el pensamiento singular como representacion de los cuerpos que nos afectan,
indicando asi el caracter originario de lasensibilidad. _
11, Hobbestrazasu estrategiaexpositivadiciendo que, en lo que concie
ne a los pensamientos del hombre, los considerara primero singularmente y
|uego en secuencia o dependencia (Leviathan, 1,1%p.85)1 De ese modo, anuncia
|aforma de concebir el origen del pensamiento. Setratade una estrategiasimple:
sepasarade lo singulara lo secuencial. No obstante, el camino que efectivamente
Hobbes transita al ocuparse del pensamiento, supone también el paso de lo
complejo a lo simple. A este respecto, comencemos sefialando que, cuando se
refiere, en plural, a «los pensamientos» (thoughts?, alude tanto a los pensamientos
singulares como a los secuenciales; es decir, se refiere aambos como «pensamien-

Utilizamos la edicion de Macpherson, London, Penguin Books, 1985.
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tos». Yya esto supone la.amplitud semantica del término, pues, al referirse a los
sentidos como «pensamiento, se hace uso de un término que es utilizado en la
ma¥prla de los casos para referirse al pensamiento secuencial, tal como es
explicado, por ejemplo, en el capitulo 3 del Leviaghan (dedicado expresamente
al pensamiento secuenual? y, de manera especifica, cuando se dice que el
pensamiento de una cosa lleva al pensamiento de otra. \/éase este caso:

In this wild ranginﬂ]ofthe mind, aman may oft-times perceive the way of it, and the
dependance ofone ou?_htupon another. Forinadiscourse ofour present civil war, what
could seem more impertinent, than to ask (as one did) what was the value of a Roman
penny? Yet the coherence to me was manifest enough. For the thou%ht of the war,
Introduced the thought of the delivering up the king to his enemies; the thought of that,
brought in the thought ofthe delivering up of Christ; and that again the thought of the
30 pence, which was the price of that treason; and thence eas_llyﬁfollowed that malicious
guestmn, and all this in a moment oftime: for thought is quick (Leviathan, 1, 3, p. 95.
ubrayado nuestro)2

Puede observarse con este pasaje que el término «pensamiento» supone
una estructura secuencial de representaciones a traves de la cual se expresa el
poder cognitivo de la mente. A este respecto es opartuno recordar que el
significado de «representacion» yaaparece en ElementsofLaw donde se identifica
con «concepcion» y se explica su origen a partir del «poder de concebir;

This imagery and representations of the qualities ofthings without us is that we call our
cognition, |ma%|_nat|on, i0eas, notice, conception, or kn_owledgieofthem.And the faculty,
or power, bywhich we are capable ofsuch knowledge, is that There call power cognifive,
or conceptive, the power of knowing or conceiving.5

A Raia Prokhovnik advierte acertadamente que Hobbes no define el término «pensamientox,
sino que utiliza el termino «pensar» como parte de laargumentacion. Esta intérprete plantea
que, considerado el contexto, para Hobbes el pensamiento es lo mismo que una imagen y, en
consecuencia, si una cadena de pensamientos es una cadena de imagenes, el discurso mental,
al que solemos dar el nombre de «pensamiento, no esmas que una |mag1en 0un conjunto de
imagenes (RhetoricandPhilosophy in Hobbes'sLeviathan, New York, Garland, 1991, pp. 105-

3 TheElementsofLaw, NaturalandPolitics, edited with a preface and critical notes by Ferdinand
Tdnnies, London, Marshall and Co., 1889,1.1.8, p. 2. Lapresenciadel pensamiento secuen-
cial Ia ha puesto de relieve acertadamente Wilison-Quayle cuando, refiriéndose a este pasaje,
dice que «in other words, we continually see images around us, and no matter whether thése
images exist or not in nature, our percéption and remembrance of them mold our thought
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Se puede entonces advertir gue el termino «pensamiento, utilizado para
anunciar laexplicacion de los senticos, posee un significado amplio, pues se trata
canto del pensamiento singular, del pensamiento secuencial, como del poder de
concebir 0 pensar. Y, ciertamente, laestrategia que Hobbes anuncia consiste en
irde lo simple a lo complejo. Pero si tomamos en cuenta laamplitud semantica
del término pensamiento, podemos afirmar que ya en la consideracion del
pensamiento singular esta implicita la consideracion del pensamiento como
actividad. Laestrategiaexpositivavade lo simple alo complejo, pero sin queello
signifique que no se tiene presente la actividad compleja que da lugar a los
pensamientos. Esto nos Permne_de_cw que ya en el punto de partida de la
explicacion del origen del conocimiento, es decir, en la consideracion de los
sentidos, Hobbes tenia presente laactividad compleja de lamente. La Plsta para
decir esto la da el propio autor al hacer uso del complejo y versatil término
«pensamiento. Y esta serd a base que justificara el hecho de'que a lo largo del
Leviathan haga uso de dicho término como equivalente al de imaginaciond
12 Apartir de ladistincion de los pensamientos en singulares y depen-
dientes, Hobbes se ocupa de explicar la naturaleza de la sensibilidad cuando
afirma que los pensamientos, considerados sm%ularmente, son una «apariencia»
{Apparenct) de la cualidad de un cuerpo fuera de nosotros, es decir, aquello que
comunmente llamamos objeto, el cual opera sobre el cuerpo y produce una
diversidad de apariencias {Leviathan, 1,1, dp.,85)5 Desde unenfoque tipicamente
moderno del conocimiento, este fllqsofo ejaver asi que los objetos nos aparecen
a través de nuestros sentidos, y que éstaesla cualidad originaria del «pensamien-

process. Furthermore, it is the relations between our memory of these images -that is, the
movement from one conception to another in our mind- that allows for cognition»
(«Resolving Hobbes's Metaphorical Contradiction: The Role ofthe Image in the Language
of Politics», en Philosophyand Rhetoric, vol. 29, n° 1, 1996, p. 28). o
MNES, McNelllkldlce que «Hobbes begins Leviathan with an account o f‘sense” and “imagina-
tion’, which terms he uses to cover, respectivily, perception and t,hou?h_t ?,enerally» g{The
AnatomyofLeviathan, London, Macmillan, 1968, p. 30?; y tiene razon este intérprete cuando
afirma que el término «pensamiento» se refiere generalmente a «imaginacion», pero puede
observarse que Hohbes llama «pensamientos» tanto a los sentidos como a la imaginacion.

5 Acerca de la influencia que ejercio Descartes sobre Hobbes con relacion al uso e la idea de
movimiento para explicar la formacion de «apariencias» en el cerebro, véase de D. Sepper,
«Imagination, Phantasms, and the making ofhobbesian and cartesian science», en TheMonist,
1988, n° 71, pp. 526-542.
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tow, llamado también «representacion» (Representation)6. Por ello, para la
consideracion singular de los pensamientos, e refiere a las representaciones que
se producen mediante la relacion con los objetos singulares, es decir, con los
cuerpos. Se trata e cuerpos exteriores que afectan nuestro cuerPo de diversas
maneras, produciendo entonces diversas apariencias {produceth diversity of
Apparencesz. El asi llamado ob{_eto es la manera como nos representamos los
CUerpos exteriores, y en este sentido puede decirse que sus cualidades «aparecen»
sequn las modificaciones que se producen en nuestros organos sensoriales. Las
apariencias dependen entonces de dichos drganos, y es ello o que hace del
sentido el primer sustrato con el cual se inicia el acceso al conocimiento el
mundo. Siguiendo una larga tradicion, Hobbes afirma que no hay concepcion
en la mente del hombre que no se haya iniciado a partir de los organos de los
sentidos. Y ahora, como siguiente paso, influido por el mecanicisma reinante en
su tiempo, da su explicacion naturalista de la sensibilidad?.

2. La explicacién naturalista de la sensibilidad y la critica
a la escoléstica

Si_la sensibilidad es el fundamento que permite explicar el origen del
conocimiento, no resulta extrafio que Hobbes se ocupe de «la causa natural del
sentidow, refiriéndose con ello a las modificaciones que sufre el cuerpo humano
en su contacto con otros cuerPos._Pero hay que hacer notar que esta explicacion
esta precedida de una advertencia segun la cual conocer la causa natural del
senticlo no es muy necesario para considerar el asunto que se tiene entre manos

6' Ademds del significado del término «representacion» como «apariencia», Hobbes utiliza
«representacion», sefl;un vimos, como «concepcions (Elements, 1 3, Sec. 7 p. 11); como
«imagen» {Lev., IV, 45, p. 669); coma «fantasma del cerebro» (Ibid, 1V, 45, p. 670):'0 como
representacion de Dios o de alqun (dolo,{lbld%. Esquizas M. Foucault el %ue_de un modo mas
claro y persistente ha llamado Ta atencion sobre el concepto de representacion en | tarea de
caracterizar la filosofia moderna (véase Las palabrasy las cosas, México, Siglo XXI, 1986,
es?_emalr,nente el cap. 111 («Representar»), pp. 53-83)."Ya Hegel decia en su «Introduccion a
|afilosofiamoderna» que «laformaconcreta del pensamiento, que aqui debemos examinar por
si mismo, se manifiesta esencialmente como un gensamlento subjetivo (Lecciones sobre la
historia de jafilosofia, México, FCE, 1974, 11, p. 205). , _

7 Sobre el mecanicismo reinante en el snﬂlo XVII, véase de L. Sarasohn «Motion and Morality:
Pierre Gassendi, Thomas Hobbes and the Mechanical World-View, enJournal ofthe History
ofldeas, vol. 46, n° 1, 1985, pp. 363-379.
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(the business now in hand), es decir, no es indispensable para ofrecer una
explicacion adecuada del modo como se inicia el proceso de conacimiento. Pero
Hobbes agre%a que si se va a ocupar, brevemente, de ofrecer la explicacion
naturalista del sentido, para cubrir cada parte de su método [|b|d.)_.

¢ Qué significaafirmar que conocer la causa natural del sentido no es un
asunto muy necesario para considerar el asunto que se tiene entre manos? Esta
afirmacion esvalida si consideramos dicho «asunto» en el marco especifico de la
justificacion intrinseca del topico de la sensibilidad. Pero, si consideramos €l
marco global de ladoctrina de Hobbes, ;podria decirse que conocer dicha causa
N0 esun punto necesario paracomprender los origenes mentales de la obligacion
politica? El conocido senalamiento de Strauss sequn el cual existe un divorcio
entre las hases naturalistas de Ia filosofia de Hobbes y su teoria politica, podria
apoyarse claramente en esa advertenciad Si no es necesario conocer la causa
natral del sentido para elaborar Ia teoria politica, el Leviathan se bastaria a si
mismo Y, en contra de lo que ha sefialado, por ejemplo Goldsmith, no se
necesitariaacudir a la filosofia natural paracomprender lateoria de la obligacion.
Goldsmith seocupa de los sentidos y de la imaginacion en un capitulo separado
e independiente del capitulo dedicado a la antropolo?la, de modo que, cuando
inicia su estudio de la «Naturaleza humana» parte de las pasionesy no sefiala las
respectivas conexiones que existen con 1os cafntulos dedicados al conocimiento
imaginativo. Con esto parece haber sequido fa secuencia de De Civey no la del
Leviathan para ocuparse de la antropologia hobbesiana. Por lo demas, el autor
no le Fresta atencion a los sefialamientos que hace Hobbes en la cuarta parte del
Leviathan (caps. 45 y 46) acerca del valor politico (1ue tenia el hecho de ocuparse
de Ios_s,entl_dos,}/_ de laimaginaciond Goldsmith, entonces, a pesar de adoptar una
posicion cientificistay unificadoraen lainterpretacion del pensamiento politico

® Strauss, ThePolitical Philosophy ofHobbes, Ch,icaPo, The University of Chicago Press, 1952,
p. xi. Végse tambien Ia tesis de Taylor seqin fa cual existe incluso un divorcio entre la
«psicologia egmsta» y la «doctrina ética» (Taylor, «The Ethical Doctrine of Hobhes», en

homas Hobbes. Critical Assesments, Edited oy Preston King, London and New York,
Routledge, 1993 V. I, p. 23). N o

9 Goldsmith, Hobbes s Science ofPolitics (Trad, cast.: Thomas Hobbes o Iaf)olltlca 0Omo ciencia,
México, FCE, 1988). VVéase especialmente el cap.VII: «Conclusion: [a explicacion de los
fenomenos politicos», pp. 220-232.
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de Hobbes, coincide curiosamente con Strauss, quien hace énfasis en el lado
humanista y observa rupturas entre las bases naturalistas y la teoria politica.
Decimos que ambos coinciden ya seaporque se niegue (Goldsmith) o pargue no
seadvierta (Strauss) el rol unificador de la imaginacion. Hobbes, desafortunada-
mente, no es explicito en la consideracion general de ese rol. Pero es posible
reconstruir su articulacion a través de los diversos usos que posee el termino
|mag%|n_a0|on en el Leviathan, en el que se evidencian diversos contextos argu-
mentativos. Puede advertirse, en efecto, que el «asunto entre manos» que le
interesaba a Hobbes, remite, por un lado, ala existencia de un contexto general
de descubrimiento mediante el cual se da cuenta de la importancia de dicho
asuntoy, por otro lado, remite a un contexto de justificacion que ofrece las bases
explicativas de la naturaleza humanall o
21 Paraabordar este problema podriamos invocar el asunto que, en

términos mas amplios, Hobbes tenia entre manos cuando escribio el Leviathan
y, Quizas, podremos comprender indirectamente (como contexto de descubri-
miento) el sentido de su advertencia. Basta remitirse ala Gltima seccion del libro
donde se halla la siguiente consideracion:

And thus | have brought to an end my discourse of civil and Ecclesiastical Government,
occasioned by the disorders of the présent time, without partiality, without application,
and without other design, than to set before men’s eyes the mutual relation between

Utilizamos aqui las conocidas expresiones acufiadas por Reichenbach en 1938 en Experience
and Prediction. Tal como lo dice F, Suppe: «Reichenbach (1938) introduced the phrases
context of discovery and context of justification to mark the distinction between the way a
scientific or mathematical result is discovered and the way in which it is presented, justified..
Accarding to Reichenbach, problems in the context of discovery properly are the concern of
psychology and history, not ghllosophy; e |stemolog3{ is occupied only with the context of
Justification». Sin embargo, ugpe_ advierte %ue «philosophers of science had come to the
conclusion that Reichenbach’s thesis that epistemo %gy isconcerned only with the context of
justification was wrong ..Rather, science was viewed as an ongoing social enterprise ... Full
epistemic understanding of scientific theories could only be had by seeing the dynamies of
the_orr development, the acc_eﬁtance_and rejection of theories», en AA.W.: The Structure of
Scientific Theories. Edited with a Critical Introduction and Afterword by Frederick Suppe,
Urbana and Chicago, University of Illinois Press, 1977(2), pp. 125-126. Estas afirmaciones
valen mucho mis para el caso dé lateoria politica, y sobre todo para el tipo de estudio donde
se hacen intervenir elementos culturales y se apela a la «experiencia» como medio de
demostracion, tal como lo hace Hobbes (\)e/ase, por ejemplo, Leviathan, Introd., p. 83).
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protection and obedience; ofwhich the condition ofhuman nature, and the laws divine
Eboth natural and positive), require an inviolable observation (Leviathan, «A Review and
onclusiony, p. 728).

Entonces, si la intencion del libro es la de mostrar la relacion gue existe
entre proteccion y obediencia, es decir, si esa intencion era especialmente de
caracter politico, ¢qué valor puede tener hablar en ese libro de la causa natural
del sentido? Para responder esta pregunta podemos invocar una inquietud
analoga que surgid en torno a la cuestion de los sentidos, planteada por el autor
al referirse al problema de la explicacion del conocimiento, y a laque le dio una
respuesta inmediata. En efecto, en el contexto de su criticaa la supersticion de
su tiempo _&«el reino de las t|n|eb]as>>),_expue_staen lacuarta parte del Leviathan,
Hobbes critica el uso de ladoctrina aristotélica de los sentidos. La escolgstica de
su tiempo sostenia «For the cause of sense, an ubiquity of species; that is, of the
shows or apparitions of objects; which when they be apparitions to the eye, is
sight; when to the ear, hearing; to the Ralate, taste; to the nostril, smelling; and
to the rest ofthe body, feeling» (Leviathan, IV, 46, p. 695). Asimismo, se refiere
a la doctrina de las esencias separadas: «From these metaphysics, which are
mmFIed with the Scripture to make school divinity, we are told, there be in the
world certain essences separated from bodies, which they call abstract essences,
and substantial forms» (Leviathan, IV, 46, p. 689). La doctrina de las esencias
separadas, expuesta por Aristoteles en De Anima y continuada durante la
tradicion escolastica, erauna manera de explicar el origen de los sentidos a partir
de las speciesque envian las cos_as_g que son recibidas por los organos sensorialesit
Al criticar el caracter mmtell?l le de la doctrina aristotélica de las «esencias
separadas», Hobbes se pregunta: «But to what purpose Smay some man say) is
such subtlety in awork of this nature, where | pretend to nothing but what is
necessary to the doctrine of Government and Obedience?» Y esta s la respuesta;
«ltis to this purpose, that men may no longer suffer themselves to be abused, by

*1 Como dice Tuck: «Hobbes was Iar?_erly educated at Oxford on the works of Aristotle, but
conceivedaviolentdislike for them, Iike many ofhis generation. T uckespecifica que Hobbes
en el capitulo | del Leviathan se refiere a DeAnima cuando habla de las «sensible species», pero
recuerca que «as Hobbes acknowledges, the later medieval theory ofvision was a consierable
eIa_b_S)ratlon on passages such as this» (Cf. Hobbes, T.: Leviathan. Edited by Richard Tuck, p.
xIvii).
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them, that by this doctrine of separated essences, built on the Vain Phllosop_hK
of Aristotle, would fright them from Obeying the Laws oftheir Countrey, wit
empty names» (Leviathan, IV, 46, p. 691). ~ | _

Puede observarse que un problema escolastico como el de las «esencias
Separadas» e convierte, en manos de Hobbes, en un asunto directamente
politico, pues esadoctrinaasustaa los hombres afin de que no obedezcan lasleyes
de su pais en vista de que es confundida con los fantasmas que suelen invocarse
para encontrar una fuente distinta de legitimacion del poder. Hobbes dice que
sobre esa base se suele afirmar que cuando muere un hombre su alma puede
caminar separacacde su cuerpo'y es vistaen lanache entre las tumbas. Asimismo,
sesuele decir que la e, lasabiduriay otras virtudes algunas veces son derramadas
en el hombre, algunas veces insufladas en el desde el cielo, y asi, dice Hobbes, un
gran niimero de otras cosas que «aflojan la dependencia de los stbditos»:

For who will endeavour to obey the laws, ifhe expect obedience to be poured or blown
into him? Or who will not obey a priest, that can make God, rather than his sovereign,
nay than God himself? Orwho, that s in fear ofghosts, will not bear great respect to those
that can make the holy water, that drives them from him? And this shall suffice for an
example ofthe errors, which are brought into the Church, from the entities and essences
ofAristode (Leviathan, 1V, 46, p. 691)2

_ Sielasunto que Hobbes teniaentre manos remitealacuestion general que
inspiraal Leviathan, esdecir, el problema de [aproteccion y la obediencia, hablar
entonces de la causa natural del sentido estaria {UStIfIC&dO_SI ello supone fijar
posicion frente a alguna doctrina que atente contra la obediencia. Y es precisa-
mente la necesidad de fHar esaposicion laque al parecer le llevaa ocuparse de la
explicacion escolastica e la sensibilidad y a contraponerle, como veremos, su
explicacion naturalista. Visto entonces el contexto anterior, podemos entender

-~ El'enorme peso que Hobbes Ieatrlbui/,é ala cuestion de las esencias separadas, se confirmaen
su historia de la guerra civil que afecto a In?I_aterra: «A And yet in the doctrine of Aristotle,
they made use many points; as, first, the doctrine of Separated Essences. B.What are Separates
Essences?A. Separated beings. B. Separated formwhat?A. From everything thatis. B. I cannot
understand the being ofany thing, wich | understand not to be. But what can they make of
that? A Very much, In questions concerning the nature of God, and concerning the estate of
man’ssoul after death, in heaven, hell, and purga_torty; bywhich you and everyman know, how
greatobedwnce, and how much money they gain form the common peoplé» (Behemoth, Ed.

y F. Tonnies, London, Frank Cass & Co. LTD, 1969 (2), p. 42).
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por qué Hobbes afirma, al ocuparse del tema de los sentidos, gue la filosofia
escolastica, extendida en todas las universidades de lacristiandad, fundada sobre
ciertos textos de Aristoteles, ensefia una doctrina equivocada sobre los sentidos.
Sequn ella, las cosas envian unaspecieque cuando se recibe en el organo sensorial,
constituye el acto de sentir. E inclugo para exlollcarel acto de entender sedice que
el objeto envia una specie inteligible que llega al entendimiento y nos hace
entender. Para Hobbes estas expresiones carecen de significado, pues se trata de
«nombres que no significan nada, pero que se ado7ptan y se aprenden mecanica-
mente de las escuelas» (Leviathan, I, 1 pp. 86-87)13. _
Hobbes se muestracautelosoal decir que no Serrefiere aestadoctrinacomo
desaprobacion de que se use en las universidades (Leviathan, I, 1, p. 87). Algo
semejante habia dicho Descartes cuando se referiaa la ensefianza escolastica, No
era su intencion modificar esa ensefianzau. El filosofo inglés, en prmc_ltplo,
tampoco se atreve a desaprobarla, pero anuncia la posibilidad de su modi ica-
cion. Ladiferenciaentre Descartes y Hobbes esque, mientras el primero sehabia
ocupado en forma pr|V|Ie?|ada del'método aplicable al estudio de la naturaleza,
el sequndo se ocupa sobre todo del hombre y del Estado, y paraello tiene que dar
cuenta necesariamente de la ensefianza. Como se sabe, en materia ético-poltica,
Descartesse_hablallmltadoase?mrlaautprld_a,ddeIasmstltugonesdesut;er_npo,
lo cual le inhibia proponer Ta modificacion de la ensefianza escolasticals
Mientras que Hobbes se refiere de manera Bermanente a la doctrina escolastica
porque su teoria ético-politica supone hablar del papel de las universidaces
dentro del Estado, y por ello advierte que lo hara siempre que tenga oportunidad

*3 Hobbes sefiala la presencia del aristotelismo en las universidades de su tiempo, cuando dice
que «Thatwhich isnow called an University, isajoining together, and an incorporation under
one government of many public schools, In orig and the same town or city. In which, the
principal schools were orclained for the three professions, that isto say, ofthe Roman religion,
of the Roman law, and of the art of medicine. And for the study of philosophy it hath no
otherwise place, than asahandmaid to the Roman religion: and since the authority ofAristotle
isonlycurrentthere, that study |snot§)/roperlyphllosophy, (the nature whereofdependeth not
on authors,) but Aristotelity»"(Lev, 1V, 46, p.687). = o _
Discurso del método, Prologo, traduccion y notas de Guillermo Quintas Alonso, Madrid,
Alfaguara, 1981, 11, p. 13, _ , )

"5 /gase en este sentico latercera parte del Discurso del método, donde se expone la asf llamada
«moral provisionaly.
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a lo largo de su exposicion con el fin de corregir dicha doctrina, una de cuyas
caracteristicas mas notables es la frecuencia de discursos sin significado’s
. Se puede entonces apreciar que la explicacion de la causa natural del
sentido no solo obedece a una confrontacion escolar con el aristotelismo de su
tiempo, debido a que esa confrontacion tampién tiene una funcion doctrinaria,
pues se trata de corre?jr las enserianzas equivocadas que imparte el Estado. Se
Pue_de entonces advertir que por la forma como Hobbes presenta su argumen-
acion, emerqe su preocupacion por enfrentar [a confusion ocasionada por el
lenguaje escaléstico'7. Se trata de una preocupacion que no s acasional sino que
forma parte importante del cuerpo de la argumentacion del Leviathan. Por ello
se f)uede sostener que el valor del tema dedicado a la sensibilidad no es ajeno al
va IQtr' doctrinario que Hobbes le atribuye en el contexto de su teorizacion de la
olitica.
: ; Tiene entonces razon este filosofo cuando sostiene que conacer la causa
natu r,alcdel sentido no era necesario para tratar el asunto que tenia entre mangs?
uizas no lo era desde el punto de vista de lajustificacion intrinseca del topico
e la sensibilidad. Pero se puede sostener (iue con los argumentos expuestos en
la primera y en la cuarta parte del Leviathan, es decir, en los inicios y en la

McNeilly dice que Hohbbes distingue dos tipos de expresiones insignificantes: «One isa new
expression which has not been defined. The other isacompound expression which combines
inconsistent names, such as «round quadrangle» {TheAnatomy ofLeviathan, cit., p. 48%. Tal
como dira en ¢l Behemoth refiriéndose a las universidades: g<CaII|_n% in the philosop Y of
Avristotle to their assistance, wrote great books of school-divinity, wich no man else, nor they
themselves, are able to understand» (1, p.17). Hobbes es elocuente en torno al rol de las
universidades cuando dice que «The Universitieshave been to this nation, asthewooden horse
wasto the Tr_O{ans» gbld.é)_. 49). Tomamos estacitadel articulo de R. MacGilivray, «Thomas
Hobbes’s History ot the Civil War: A Study ofBehemoth, enJournal ofthe History ofldeas,
1970, V. XXX1,n° 2, p. 192 B _ _

17 Esta preocupacion se pone, en general, de manifiesto, a lo largo del Leviathan. Por ejemplo,
el término «insignificante» referido ai Iengua&e ahsurdo s utilizado en diversos momentos de
la redaccion del libro éLev, 1, 14,5 811,29 11, 34; 1V, 46). De igual forma, el término
«ahsurdo» y sus derivados, equivalente segun Hobbes a «insignificante», es utilizado numero-
sasveces (Lev, 1,2,3,4,5,6,7,8,12,14711, 18,1921 111, 31; 1V, 45,46). A propasito gl
lenquaje escq[asnco Zarka dice acertadamente (1ue Hobbes no se contento con denunciarlo,
sinoque tratd de desmontar los mecanismos por los cuales el vocabulario de lafilosofia se habia
convertido en una «Jerga»_ (Zarka, Hobbes etson Vocabulaire. Etucles de Lexicographie Philoso-
phique, Avant-propos. Paris, VRIN, 1992, p. 10).
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conclusion de este librg, se exhibe al menos el «contexto de descubrimiento» de
esa explicacion. En principio, podria decirse que se trata de una motivacion
extrinseca a dicha exPhcauon. asno dega de ser en extremo Util, ya que esa
motivacion es ?resen ada por el propio autor en el mismo libro donde hahla de
la causa natural del sentida. Por ello, un tipo rigido («cientificista») de justifica-
cioncomo lague daMcNeilley del temade los sentidos en un texto politico como
el Leviathan es a todas luces insuficiente. EI dice que

It is not unreasonable to make a beginning there Fe_ refiere a los dos primeros capitulos
del libro] even inabook wich is concerned with political knowledge, because in Hobbes's
philosophy thinking is nothing more than a succesion of images (or conceptions) wich
originate in sense experienceX

. Esciertoque laexplicacion del pensamiento es importante en el contexto
dela mteg)reta(:lon de lapolitica. Pero no es unaexplicacion imprescindible, tal
como lo demuestra De Cive, donde no se exponen las bases Pnoseologlcas dela
naturaleza humana. La explicacion se vuelve imprescindibfe (&l menos como
contexto de descubrimiento) desde el momento en que es necesaria para contra-
ponerlaa las tinieblas ideologicas de lagpaca. Creemos entonces que lapregunta
por el valor de ocuparse de laexplicacion de lacausa natural del sentido, debe res-
ponderse diciendo que, a P_esar de que Hobbes no la consideraba «muy necesa-
riax, le resultaba muy pertinente en el contexto general de su teorizacion de la
politica. De tal forma que secumpliaasi no slo con el método, sin con el senti-
do fundamental de esa teorizacion. Creemos que McNeilley no ha tenido en
cuenta ese contexto, y s quizas por ello que afirma, refiriéndose a los capitulos
|y 11 del Leviathan que Hobbes «has no philosophy of perception, but is content
to make anumber ofdogmatic assumptions. Their onlysignificance is that these
provide the framework within his theories of language and method are ex-
pounded»2

* Op. cit, p. 30.

Ibid., p. 3L. Por el contrario, en el retrato hiogréfico-intelectual que ha hecho Oakeshott de
Hobbes se refleja precisamente la forma como este filosofo mezcla P_olemmame_nte SUS
Elreocupauones mentalescon lasexigencias tedricas: «The blood ofcontention ran inhis veins.

e acquired the lucid genuis of_aPreat expositor of ideas; but in disposition he was a fighter
[...] Hewasabrilliantcontroversialist, pertinacious and imaginative, and disposed ofthe errors
0f scholastics, Puritans and Papists whith a subde mixture of the errors of arqgument and
ridicule [...] Most readers will find Hobbes’s disputatiousness excessive; but is the defect of
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. Para fijar posicion frente a la interpretacion de McNeilley, pasemos a
8o|nS|det[3r la justrficacion intrinseca que tiene la explicacion e la causa natural
el sentido.
22 Ademas del «contexto de descubrimiento» que nos devela el sesgo
ideologico de laexplicacion de los sentidos, Hobhes también expone el respec-
tivo «contexto de justificacion». El asunto que tenia entre manos era ofrecer una
explicacion adecuada del modo como s inicia el proceso de conocimiento. Y, al
P_arecer, |a explicacion de ese proceso, Si se sque el método resolutivo-composi-
Vo, supone remontarse a la causa natural del sentido. Recordemos que a pesar
de su advertenciasobre lainutilidad de esaexplicacion, Hobbes laintroduce bajo
la excusa de que es necesaria para gue cada parte de su método quede completa.
Podriamos preguntar entonces cual es el valor metodoldgico de esa explicacion
P_ues, por un lado, se afirma que no es necesariapara desarrollar el asunto que se
iene entre manos, Y, por el otro, se sostiene que se va a ofrecer para cubrir cada
parte del método. St laexplicacion de la causa natural del sentido no es necesaria
paragl asunto que tiene entre manos, entonces dicha teoriase puede comprender
por si misma; lo cual podria significar que desde el punto de vistametodolagico
posee unos fundamentos que no requieren de esa explicacian. Pero si se afirma
que esa explicacion es necesaria para cubrir las partes del meétodo, entonces hay
que determinar cual es el método al que Hobbes se refiere y qué es lo que dicho
metodo exige. Y, por supuesto, hay (ue determinar hasta qué punto dicha
e_xlollcam_on €s un paso necesario en el contexto del Leviathan. En cualquier caso,
si la explicacion forma parte del método, debera tener consecuencias directas o
indirectas en la construccion de la teoria politica. , _
Habbes, como se sabe, propone en De Corpore el método resolutivo-
comPosmvo, aplicable tanto al mundo natural como al civilZ) Este método
plantea la necesidad de ir de los efectos a las causas (resolucion o analisis), para

an exceptionally active mind. And it never quite destroyed in him the distinction between
bea_tm%_an opponentand establishing a_i)ropos_nmn and never quite silenced the conversation
whith himselfwhich is the heart of philosophical thinking. But, like many controversialists,
he hated error more than he loved truth, and came to depend overmuch on the stimulus of
opposition. There is sagacity in Hobbes, and often a grofound deliberateness; but is no
repose». («Introduction» a la'edicion del Leviathan, 1957, If»._XVI)._ _

BQdK, Man and Citizen, Selectionsfrom Thomas Hobbes. Edited with and Introduction by
Richard S. Peters, New York, Collier Books, 1962, pp. 72-90.
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Iuegip ir de las causas a los efectos (composicion o sintes?. En el caso de la
explicacion de la naturaleza del sentido, Hobbes presenta, de entrada, tan solo
una definicion: el sentido es una representacion de las cualidades de los cuerpos
que nos afectan. La fase analitica comienza en el momento en que se expone la
causa natural del sentido. La fase sintética se inicia desde el momento en que, a
partir de esa causa, se,Fueden explicar todos los efectos. Veamos primero como
se expone la fase analitica. Nos interesa dilucidar cual es su valor en funcion de
|a fase sintética, que eslaque corresP,o_nde alaconstruccion de los fundamentos
de la antropologia y luego de la politica, y que se inicia con la descripcion del
proceso de conocimiento, en el momento en que se habla del encadenamiento
de las |ma(11enes._ Por ahora tenemos (1ue determinar si la explicacion de la causa
natural del sentido es necesaria para la explicacion del sentido y de su manifes-
tacion mas importante, esto es, laimaginacion.

La ex[pllcauon sobre el origen natural del sentido encierra tres supuestos
fundamentales: en primer lugar, que el sentido es movimiento del cuerpo
humana causado por el movimiento de cuerpos exteriores; en segundo lugar, que
el sentido, como resultado del movimiento (o presion), es una «apariencia» o
«fantasia; y en tercer Iuglar, aue,al ser [aapariencia la reaccion del movimiento
del cuerpo humano, es algo distinto del movimiento del cuerpo externo.

_Con relacion al primer suB_uesto, Hobbes dice que la causa natural del
sentido es el cuerpo externo U objeto que presiona el organo propio de cada
sentido. Y al decir esto hace uso de una clara explicacion naturalista pues,
ciertamente, le atribuia un gran valor a la explicacion basada en el movimiento.
Baste recordar su elo?losa referencia a Galileo en ese sentido: «Galileug...| was
the first that opened to us the gate of natural Phllosoph universal, which 1s the
knowledge of motion. So that neither can the age of natural philosophy be
reckoned” higher than to him» (English Works, 1, viii). Se parte pues del
movimiento que surge por el contacto 0 presion que producen en nuestro cuerpo
los cuerpos externos, Esto da lugar al segundo supuesto: Hobbes dice que la
presion, por la mediacion de los nervios y otras ligaduras y membranas del
cuerpo, contintia hacia adentro hasta el cerebro y el corazon, produciendo alli
una resistencia o contra-presion del corazon para liberarseZ2. Se trata de un

A1 Acerca de la influencia de Descanes y Harvey en la exﬂicagi()n fisiologica de la sensibilidad, cfr.
la Introduccion de Pacchi a la edicion italiana de De Homine, Bari, Laterza, 1984, pp. xi-xiil.
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«esfuerzo» que se produce hacia afuera, y que hace aparecer la sensacion de la
materia externa. Y este aparecer o fantasia es lo que se llama sentido, es decir, el
sentir las cualidades de los objetos (Leviathan, cit, I, 1, p. 85). _
Enestenivel de laargumentacion vienen identificados «parecer» (seeming),
«fantasia» (fancy) y «sentido» (sense). La sensibilidad es consicerada aqui sobre
todo_comq aparecer, precisamente de acuerdo, al mgnlflcado originario el
término griego equivalente a «fantasia»22 E propio Hobhes afirma- refiriéndose
a la imaginacion como «decaimiento del sentidoy, que los gnegz_os la llamaban
«fantasia» ?Lewathan,_ l, 2, p. 88). Se trata del significado ya utilizado en The
Elements otLaw para indicar (1ue las cualidades sensibles eran las «apariciones»
que su_rglen como resultado de las modificaciones que sufria el respectivo Organo
sensorial (Elements ofLaw, I, 2, secc. 10). Entonces, las cualidades sensibles no
s0n més %ue movimientos de lamateria mediante los cuales nuestros or%anos son
presionados (movidos) de diversas maneras. Y la apariencia que se produce ante
nosotros es fantasia, tanto despiertos coma dormidos. Pero esto no significaque,
al privilegiar el mundo de la representacion, Hobbes asuma una posicion extre-
Ma como Iue(t;o hara Berkeley, quien sostiene (iue las cosas no tienen existencia
fuera de nuestra percepcion3 Precisamente el tercer supuesto de su explicacion
consiste en sostener que, si bien el abjeto real se nos aparece como fantasia, el
objeto es una cosay fa |maPen 0 fantasia es otra (Leviathan, I, 1, p. 85).
Podriaaducirse que [aexplicacion de la causa natural del sentido, s decir
la explicacion basada en el movimiento, no era necesaria para comprender

22 Es necesario advenir que mientras en el capitulo 1 del Leviathan, donde Hobbes utiliza por
primera vez el termino «fantasia» {fancy), el significado es equivalente a sentido, imagen o
apariencia (es decir, fantasia como actividad reproductiva de la mente), en el capitulo 8 del
libro, el término fantasfa estari asociado, mas hien, a la actividad productiva de la mente,
e(sPemﬁcamente_asu capacidad de encontrar similitudes entre as imagenes. Valgaen todo caso
advertir que el significado inicial del término vaa sufrir |mFortantes cambios en el transcurso
de IaexEI|0a0|on del funcionamiento de lamente. Segin el OxfordEnglish Dictionary (T. IV,
p. 60) Fancy (que es una contraccion de Phantasy), s usado, entre otras maneras, como

%farlenuaoa aricion, _ o

erkeley, A Treatise Concerning the Principles ofHuman Knowledge, I, 3, p. 42. De todas
maneras, el problema del conacimiento del mundo persiste en vista de escision que irreme-
diablemente Hobbes introduce entre las sensaciones y las cosas en s, sin que la razon pueda
superar dicha escision. Para una discusion sobre este gunto cfr. de J. Leshen, «Reason and

Perception in Hobbes: an Inconsistency, en Nous, 19, 1985, pp. 429-437.

23
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carécter apariencial de la sensibilidad. De hecho, antes de esa ex‘ohcauén,
H obbesyahabiadicho que el sentido esuna representacion. Es grobab e que con
eso le hibiera bastado para continuar su argumentacion sobre el origen del
conocimiento, haciendo énfasis en la primacia del sujeto.. Entonces, (qué
importancia metodologica tiene esta explicacion? Valga decir que el aspecto
fundamental que Hobbes queria destacar es el hecho de que el sentido (o
apariencia) no esuna cualidad que recibimos de los objetos, sino que es lamanera
como nos representamos los accidentes de los objetos. La cualidad depende
entonces de las modificaciones internas de nuestro Cuerpo, y el conocimiento se
inicia entonces a partir de la actividad del sujeto que se representa el mundo. Por
ello, los sentidos tienen un caracter esencialmente representativo, en tanto
constituyen la forma como aparecen los objetos. Con ello se ponia de manifiesto
el importante valor de la subjetividad en el desarroll de a teoria del hombre,
Desde este punto de vista, la explicacion naturalista también sirvio para
confrontarse con la explicacion escolastica. Hemos visto que Hobbes estaba
rodeado de un contexto ideologico frente al cual su explicacion sobre la causa
natural del sentido Po,d!a tener un rol desmitificador. La explicacion fisiologica,
ademas de su valor tearico, tenia un especial valor doctrinario, Esta explicacion,
en la medida en que es contra[[)uesta a la explicacion escolastica, no solo puso a
este filosofo atono con las explicaciones cientificas de la época, sino que también
le sirvid para contraponerse a una concepeion que tenfa efectos culturales y
politicos en la Inglaterra de su tiempo.
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