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Resumen
Después de definir el placer en términos de movimiento, repleción y armonía, sostengo, en este 

articulo que, simétricamente paralela a las escalas del ser y del conocer, esbozadas en el símil de la Linea, 
pero ontològica y epistemológicamente fundada en ellas, hay, en la filosofía platónica, una escala delplacer. 
Platón la desarrolla principalmente en República IX, primero en relación con el sujeto, luego respecto al 
objeto de hedoní. Los criterios «materiales» de consistencia subjetiva y de realidad objetiva son completa
dos, desde el Protdgoras hasta el Filebo, por el criterio «formal» de la medida. Una de mis conclusiones es 
que sólo en este contexto de la escala hedónica, enmarcada por su parte en la ontologia platónica del placer, 
se entiende adecuadamente el espinoso problema de los «placeres falsos» del Filebo, ampliamente debatido 
en la segunda mitad del siglo XX, especialmente en los circuios analíticos.
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A b st r a c t

Upon defining pleasure in terms o f movement, repletion and harmony, I argue that symmetrically 
founded in them, there is in the platonic philosophy, a scale o f  pleasure. Plato develops it mainly in Replublic 
IX, first in connection with the subject, then with regard to the object o f  hedone. The «material» criteria 
o f  subjective consistency and objetive reality o f this scale are completed, from the Protagoras to the PhiUbus, 
by the «formal» criterion o f  measure. One o f my conclusions is that the thorny problem o f  the «false 
pleasures» as set up in the PhiUbus and widely debated in postwar analytic circles, is understandable only 
in the light o f the proposed hedonic scale, which is framed within a full-fledged platonic ontology o f 
pleasure.
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El placer y la cuestión qué es x

L a  preocupación de Platón por determinar qué es el placer empieza a 
manifestarse desde el Gorgias, cuando constata que la rutina (É|i7t£ipía) de la 
cocina, entre otras, a diferencia de cualquier clase de arte (xéxVT|), va en pos del 
placer «sin haber estudiado la naturaleza del placer ni la causa que lo produce» 
(501a5-6; cf. 465a). En el mismo diálogo empieza a responder a esta pregunta 
desde el punto de vista fisiológico: fisiológicamente considerado, el placer es un 
proceso de repleción. Sólo en República IX, una vez que su Teoría de las Formas 
le ha proporcionado un criterio para distinguir los placeres más reales de los 
menos reales y de los irreales, sitúa esta pregunta en el plano metafisico. Sin 
embargo, tampoco en esta obra plantea explícitamente la cuestión definicional 
de qué es el placer, la cual aparece por primera vez en el Filebo. En este diálogo 
tardío, el autor se propone determinar TÒ xfjq TjSovfjq yévoq [...] fjvxiva Jtox 
e%T|£i (púaiv (44e8), cuál es la naturaleza genérica del placer, o más globalmen
te, fívttva (púoiv exei (45c8), cuál es su naturaleza. Es significativo que en este 
mismo diálogo se plantee también el mismo tipo de pregunta acerca del deseo1. 
Con ello quiere dar a entender que investigará paralelamente la naturaleza de los 
dos.

Sócrates sugiere que la naturaleza del placer debe buscarse en los placeres 
más violentos, que se hallan entre los corpóreos y, por cierto, en los estados 
patológicos del organismo (45a). Este método parecería anunciar una investi
gación meramente empírica. Y sin embargo, el procedimiento que emplea de 
hecho es el de la Siaípecnc; (o división de los placeres2), que es el método 
dialéctico del último periodo3. Es obvio, en consecuencia, que se propone 
responder a la cuestión TÍ écmv. Esta es, como se sabe, una cuestión de carácer 
ontològico4, pues, para resolverla — nos recuerda el Eutifrón (1 la 8 y b4-5)—

1 Fil. 34d: «estudiar el origen del placer y todas las formas que reviste nos impone [comprender 
previamente] éiu0u^ía [...] t í  7iox é a n  koíL noO yíyvexai: qué es el deseo y cómo se 
genera».

2 Cf. mi artículo «Psicología platónica del placer», en Apuntes filosóficos 12 (1998), pp. 23-
27.

3 Cf. mi Teoría platónica de la definición (en adelante, TPD), Caracas, 1985, pp. 186 ss.
4 Difiere de la cuestión naq yiyvexai, cómo se genera, que es una cuestión fisiológica y 

también se investiga en el Filebo. C£, por ej., 31b.
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no basta señalar un JiáSo^ del definiendum, es decir, un accidente que le adviene 
desde fuera, sino su cnxna (1 la7) o t í  éativ  (1 lb4), su esencia5 propiamente 
dicha. O como dice el Fedro (245e5-6), a propósito del alma: decir «la 
inmortalidad de lo que se mueve a sí mismo» es señalar su esencia 
otiaíav) y enunciar su definición (kóyov). La esencia es, en realidad, la única 
susceptible de definición propiamente dicha6. ¿Pero tiene el placer una esencia? 
¿Cuál es? ¿Cómo se define?

La primera de estas preguntas es suscitada por dos posiciones que niegan 
la existencia del placer y son analizadas en el Filebo. La primera de ellas se 
atribuye a algunos sabios expertos en el conocimiento de la naturaleza7, que 
niegan absolutamente la existencia del placer (44b9), pues lo conciben como 
simples «exenciones del dolor» (44cl; cf. 4 3 d ll)8. Es obvio que, según esta 
opinión, el placer carece de entidad propia y a fortiori de esencia propiamente 
dicha, la cual no podría consistir en una negación. Por ello rechaza Platón esta 
identidad. Para él, «ausencia de dolor y placer son distintos por naturaleza» 
(44al0-l 1). Esto no le impide declarar a sus defensores sus «aliados» ((rop.p.áxo'uq: 
44d7) en el intento de determinar cuáles son los placeres verdaderos (í|8ovcd 
ccXuBeíq: 44d3). Pero una alianza de esta índole, ¿no oscurece su proyecto de 
definir el placer? Más parece oscurecerlo el apoyo que presta a la opinión de 
ciertos Ko^xj/oí (53c6) o pensadores sutiles de que el placer no es más que una 
perpetua génesis (áei yéveaiq  écmv) y «no tienen ninguna existencia» (oíxría 
8é o\)K éaxi tó Jtapáraxv T]8ovfjq: 53c5). Sócrates cree que «debemos estar 
reconocidos» (53c7) a quienes sostienen este punto de vista, pues nos ayudan

5 Cf. TPD, P. 67.
6 Según testimonio de Aristóteles (Met. 987b 1), Platón distingue entre el sujeto de una 

definición y de una proposición empírica como «Teeteto está sentado» o «Teeteto vuela» (cf. 
Sof. 263a): mientras que el segundo es el cambiante mundo de la experiencia, el primero es 
una forma. Cf. mi TPD, p. 267.

7 Para el problema de su identificación y de los «sutiles» de FU. 53c, cf. A. DIÉS, Platón, 
Philibe, col. Budé, Notice, pp. LXII-LXX; A. E. TAYLOR, Gommentary on Plato’s Timaeus, 
Oxford, 1928, pp. 460-462 y PMW, pp. 427-429.

8 Este será, en fin de cuentas, el sentido de la doctrina de Epicuro: «Ei placer que hay que 
perseguir es, según nosotros, la ausencia del dolor en el cuerpo y de perturbación en el alma». 
Carta a Meneceo, 131-132, US.64; Kyriai dóxai, III, 72; LUCRECIO, De rer. nat., II, 16- 
19.
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a demostrar que el placer no es un bien en sí9. Hay, en efecto, un ser en sí y por 
sí (tÒ p.èv a m ò  Ka0 aúxó) y otro que está siempre referido a otra cosa (tó 8 
a e i á(ptá(j.evov aXX.O'U: 53d3-4). Para el autor es obvio que la existencia 
pertenece sólo al ser de la primera clase, mientras que al de la segunda sólo 
corresponde la génesis (53d). Hay que tener presente, por otra parte, que «cada 
génesis particular se produce en vista de una existencia particular, y la génesis 
en su conjunto en vista de la existencia en su conjunto» (54c2-4). Ahora bien, 
sólo aquello en vista de lo cual se produce lo que se produce en vista de otra cosa 
pertenece a la clase del bien (èv to\j á y a 0ov> p.óipa éiceívo écm: 54cl0), 
mientras que lo que se produce en vista de otra cosa debe colocarse en otra clase. 
La conclusión ética de este argumento ontològico se impone: el placer pertenece 
a otra clase que la del bien (eiq a^Xr)V fj rnv tou áyaGoí» fioípav: 54d l-2)' °. 
Pero la que ahora nos interesa es la conclusión ontològica. Esta parece ser que 
hèdonè, al carecer de existencia, carece también de esencia y que, al carecer de 
esencia, no es susceptible de definición. Que es indefinible10a. Platón no ha 
tematizado la distinción entre la esencia y la existencia más allá de una posible 
alusión a ella en República VII (509b7—8)1 Podemos, pues, suponer, o al 
menos sospechar, que, al admitir que el placer carece de existencia, acepta 
también que está desprovisto de una ousía, que es el definiendum de toda 
definición socràtico-platònica12. Así parece entenderlo, entre otros, A. E.

5 Fil. 54d4-7: «debemos agradecer a quienes nos revelan que el placer comporta génesis pero
nunca existencia, pues cubren de ridículo estrepitoso a quienes proclaman que el placer es
un bien».

10 EstaargumentacióncontralabondaddelplaceresretomadaporAristótelesenEN 1152bl3,
teniendo sin duda presente éste y otros pasajes paralelos del Filebo. Para el Estagirita, todo 
placer es un desarrollo sentido hacia una condición natural (Yéveaic; eiq (púaiv aiaSrixfi).

10a Es un principio platónico, retomado por algunos filósofos medievales como Avicena, que 
sólo hay conocimiento cuando el espíritu alcanza el ser, es decir, una realidad estable e 
idéntica. Cf. Cratilo 439e-440a y E. BREHIER, Histoirc de lapbilosophie, París, PUF, 1967, 
p. 581.

11 Según República 509b7-8, las otras Formas deben a la Forma del Bien, no sólo la facultad 
de ser conocidas, sino también la existencia y la esencia (tó elvai Kal TT|V oúaíav). La
misma Forma del Bien, que evidentemente existe, no es una esencia (owc oüaía^ ovtot;), 
sino que está más allá de la esencia (éjcétceiva tf¡c; oúaíac;' 09).

13 Cf. mi TPD, pp. 104-107.
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TAYLOR15, comentando Filebo 53c: el placer «has no stable and determinate 
being (oftcríct)». ¿Pero es efectivamente ésta la doctrina de Platón?

Placer y  movimiento

Ante todo, es obvio el carácter polémico de los pasajes que acabamos de 
referir. En ellos, Platón está empeñado en evaluar el placer por debajo del 
conocimiento, y esto le lleva a aliarse con quienes le ofrecen herramientas para 
excluirlo del primer lugar que le atribuían algunos miembros de la academia 
agrupados en torno a Eudoxo. Ahora bien, si es lógicamente inválido pasar del 
«es» al «debe», también lo es pasar del «debe» al «es». El valor que atribuimos a 
una cosa no nos ofrece elementos para definir su esencia. Debemos, pues, 
abandonar este campo minado por el afán axiológico y ubicar la investigación 
en el dominio del ser. Vemos entonces que la primera categorización del placer 
se efectúa en el nivel de la física.

En este nivel físico, el placer y el dolor, por generarse en el alma (év 
V^XTÍ) >son tipos de movimiento (kívt)CTI<; tu;: Rep. 583e 10). O como comenta 
M. A. GRUBE14, un estado activo o «de actividad»15. Conviene recordar que, 
antes de Platón, los cirenaicos identificaban el placer con el movimiento 
suave16. No podemos saber si su concepción influyó en la del autor de los 
diálogos. Debemos preguntarnos, en todo caso, qué implica que el placer es un 
movimiento17. No, ciertamente, una depreciación ontològica del mismo, como 
podría hacer creer el hecho de que Platón pertenezca, en cierto modo, a la 
tradición eleática, para la cual KÍ9: vt|Oiq y (iexaP0X.f1 son simples nombres17\

13 A. E. TAYLOR, PMW, p. 427.
u  G. M. A. GRUBE, El pensamiento de Platón, Madrid, Ed. Gredos, 1973, pp. 116 y 117.
15 Recordemos que Teeteto 156a ss alude a los filósofos que definen el conocimiento por 

relación con dos movimientos, uno proveniente del sujeto y otro del objeto. En el Filebo, el 
movimiento aparece como causa de los placeres y los dolores: «los cambios en uno u otro 
sentido generan placeres y dolores» (43b); luego se precisa que «los grandes (|i.E7 &Xai) 
cambios producen en nosotros dolor y placer, mientras que los cambios moderados o 
mínimos no producen rii lo uno ni lo otro».

16 Cf. L. ROBIN, Platón, París, PUF, 1968, pp. 38-39.
17 Aunque Platón está lejos de una teoría del movimiento como la de Aristóteles (cf. Física III 

y V-VIII), reflexionó persistentemente en él en su madurez y en su vejez. Cf. Fedr. 245c, 
Teet. 152d-153a, 156», 180d-181d, Parm 129e, 138b-c, Sof. 249b, 250»-254d, Tim. 57e, 
891, Leyes 893c-898».
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Una de las facetas del «parricidio» que se consuma en el Sofista consiste, no sólo 
en reconocer el ser del movimiento1 \  sino en colocarlo entre los mégistagéne o 
géneros supremos19. Platón le dedica una especial atención a partir del Fedro, 
llegando a determinar sus condiciones de posibilidad, sus diferentes clases e 
incluso la naturaleza que le es propia. Primero, el movimiento se da en algún 
lugar (év %(ápQt Tivi: Leyes 893cl). Segundo, no puede existir en lo que es 
cualitativamente uniforme (èv (lèv ÓpaXÓTT|Ti: Fil. 57e2). Supone, en efecto, 
un motor (to kÍvtictov) y un móvil (to Kivt|CÓp.evov) — «no hay movimiento 
posible en ausencia de estos dos términos» (57e5)—  y «es absolutamente 
imposible que éstos sean uniformes (0p.aX.ct)» (57e6). Así, si el placer es un 
movimiento, debe darse en un sujeto. Y de ahí el siguiente paso, en el análisis 
del placer y el dolor: «es necesario que veamos dónde residen (èv cp Té écmv)» 
(Fil. 31b2). Además, debe tener un motor y un móvil. ¿Cuáles son éstos, en 
concreto? Para determinarlo, es preciso que averigüemos previamente a qué 
clase de movimiento pertenece. Platón se ha ocupado de la clasificación del 
movimiento en diferentes contextos: en el Fedro (245c-e), en relación con la 
naturaleza del alma; enei Teeteto (152d-153a, 156a-d, 181c-d), en el marco de 
su crítica alas teorías del «flujo»; en lasLeyes (893c-895b, 897a-898a), con miras 
a refutar a quienes niegan la existencia de los dioses. La clasificación más 
exhaustiva tiene lugar en Leyes 893c-895b, donde el protagonista cree haber 
mencionado «todos los movimientos» (894a9) y estar en capacidad de enume
rarlos según sus especies (év eíSeaiv: 894b 1). De éste y otros lugares se 
desprende que el movimiento es de dos especies:
( 1 ) El que puede moverse a sí mismo (Fedr. 245c-e) y a los otros (Leyes&9A\>), 

e.d., el que tiene su principio dentro de sí mismo20. Es un movimiento 
que no se interrumpe nunca y es, además, motor de todos los otros. 
Pertenece al alma racional (bajo las formas de la reflexión, la previsión, 
la volición y la opinión), lo mismo que al alma arra- onal (bajo las formas

17a PARMÉNIDES, frg. 8 , v. 38: Jtávx ovo|i eoTca.
18 Sof. 249b2: «Así, pues, hay que conceder el ser a lo movido y al movimiento (leal tó 

Kivoúnevov 5f| Kai tdvriaiv <ruyxa>PTl'réov áx; ov-ca), Cf. 25O1.
19 Sof. 254d: «Ahora bien, los géneros supremos son los que acabamos de examinar: el ser 

mismo, el reposo y el movimiento».
20 L. ROBIN, Platón, pp. 162 ss.
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del goce y la tristeza (xaípouaav Xvmoupéve v) y del amar y el odio) (cf. 
Leyes, 897al-4). Por pertenecer a lo que se mueve a sí mismo y todo lo 
demás, los movimientos de esta especie se llaman «primarios» (npcoxoup - 
yoí). Representan, como comenta L. ROBIN2 la forma fundamental 
de la causalidad, aquélla en que encuentran su principio tanto la 
actividad como la pasividad.

(2) El que puede mover a los otros pero no a sí mismo (Leyes 894b). 
Constituye la especie de los movimientos «secundarios» (SeU'CEpO'Oyóq) 
{Ib., 89 5a5), impulsados por los primarios y pertenecientes al cuerpo. Se 
subdividen en las siguientes subclases: (a) Movimientos que se efectúan 
en el mismo lugar, como cuando un círculo gira en torno a un centro 
inmóvil. Son los movimientos del cielo (cf. Teet. 181c,¿e)w893cy897e- 
898a). (b) Movimientos que comportan traslación (cpopá: ibid.) del 
móvil, sea por deslizamiento sobre un mismo eje o sobre varios ejes, (c) 
Movimientos de composición y división, sin cambio en la naturaleza del 
cuerpo (como ocurre en los fenómenos del crecimiento y el decrecimien
to: Leyes 893a, 894b), o con cambio en la naturaleza (como ocurre en los 
movimientos de alteración [áXA,oía>oi^]: Teet. 8 Id, Parm. 138b-c).
De estas diversas clases de movimiento resultan todas las cosas con todas 

sus cualidades (calor y frío, dureza y suavidad, blancura y negrura, etc.), que son, 
como comenta L. ROBIN22, modes de mouvement. Una jerarquía se halla 
implícita en esta clasificación de los movimientos. Las Leyes la explicitan en 
relación con las diez clases de movimiento2 3. El más poderoso de todos es el que 
puede moverse a sí mismo (tt)V orutíiv crímiv Swa^iévev Kiveív: 894c3; cf. 
895bl y 7-9). En cuanto a los movimientos «secundarios», propios del cuerpo, 
«el mejor es el que nace en él por su propia acción (í| év ¿aUTCú Úcp aÚTOÍ) 
áp íarn  KÍvt|OiTi: Timeo 89al-2), pues es el más conforme al movimiento de 
la inteligencia (xfj 8iavor|tiKfj) y al movimiento del odo (ti toü Ttávxoq 
Kivr)<T£i: 893a3). Queda, pues, en claro que el movimiento más perfecto es el 
del alma y, dentro de ésta, el del alma intelectiva. De ahí que la pregunta

21 O.c., p. 163.
22 O.c., p. 163.
23 Un número que, como observa L. ROBIN (o.c., p. 163), se debe a razones de aritmología 

mística.
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fundamental del autor en este punto sea «cuál es la naturaleza propia del 
movimiento de la inteligencia» (tíva  oí)v Sfj voG KÍ.VT|ai<; (púoiv e%ei: Leyes 
897d4). Es una pregunta «difícil de responder directamente», tan difícil como 
la que interroga «qué es el bien» (Rep. 506b4), pues, también en este caso, «sería 
como si nos volviésemos de cara al sol» (Leyes 897d9; cf. Rep. 516a). Por eso el 
autor toma la misma precaución que entonces, declarando que «es más seguro 
dirigir la vista a una imagen del movimiento en cuestión» (897dl3), del 
movimiento que más se acomoda a la inteligencia (987e), a saber, «el que se 
produce en un solo lugar, en torno a un solo centro» (998a). Tal es el 
movimiento del cielo.

¿A cuál de estos movimientos pertenece el placer? Al ser un movimiento 
propio del alma, se halla entre los movimientos «primarios»2 3>. En cuanto tal, 
posee ser propiamente dicho, que no es otro que el ser propio del alma. Si ahora 
recordamos que tanto en la primera como el la última ontología de Platón, el 
ser pertenece en propiedad a las Formas, debemos concluir que hay una Forma 
del placer y que de ésta participan, aunque en grados diferentes, tanto los 
placeres del alma como los placeres del cuerpo. Así, por el hecho de que el placer 
es un movimiento, una escala del placer se perfila en la filosofía platónica, 
fundada en las escalas del ser y el conocer, establecidas en la alegoría de la Línea. 
La ontología platónica del placer consiste, en gran medida, en la determinación 
de esta escala. A las dos contribuye la previa determinación del ser del placer en 
los diferentes planos a que pertenece.

La escala del placer en relación con el sujeto

Todavía en el plano físico, o tal vez mejor fisiológico, el placer es un 
movimiento de la especie repleción (rcAipcoaiq). Ahora bien, toda repleción se 
da como contrapartida de un estado de depleción o KÉvcoaiq, de un dolor, que 
es una perturbación en el estado de la naturaleza. Se muestra, pues, como una 
recuperación de la armonía, que es el estado natural del ser viviente y del ser en 
general. Cuando la armonía se disuelve, la naturaleza misma se disuelve2 4, y

231 Leyes 897a: «el alma dirige cuanto hay en el cielo, en la tierra y en el mar con sus propios 
movimientos a que damos los nombres de ‘querer’, ‘observar’, ‘prevenir’, ‘deliberar’, ‘opinar 
recta o falsamente’, de ‘alegría (xaípovaav)’, ‘dolor’, ‘miedo’, ‘odio’, ‘amor’. Estos y todos 
los demás movimientos congéneres, o sea movimientos primarios (jtpw'toupyoi 
Kivriaeiq) [...]»
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nacen en ella los dolores. Pero si la armonía se restablece, la naturaleza se 
reconstruye y nace el placer (fiSovriv yíyveaGai: 31d9; cf. 32a-b y Tim. 64c). 
Esto parece significar que el estado natural del ser viviente es un estado de placer. 
En cuanto a la esencia del placer, ésta se considera lograda si y sólo si se traduce 
en la armonía del ser viviente. En consecuencia, el placer será tanto más real 
cuanto mayor sea la armonía en quien lo experimenta. La armonía es entonces 
un nuevo criterio para determinar la escala del placer. ¿Pero cuáles son las 
condiciones necesarias y suficientes de esta armonía?

Podemos decir, en terminología aristotélica, que las condiciones en 
cuestión son ante todo materiales y tienen que ver, unas con el sujeto, otras con 
el objeto del placer. Al sujeto se refiere Sócrates cuando dice, en el Filebo (31 b2), 
que «hay que ver dónde residen (év qj Te é(mv) el placer y el dolor». Hablando 
en general, éstos residen en los seres vivientes (év TOÍ<; ¡¡<áoi<;:31d5). Pero desde 
República VI (485dl 1) se especifica que los placeres tienen su lugar en el alma 
(ev Tfj xj/'UxfD de los mismos. Esta proposición, opuesta al dualismo del Fedón, 
se precisa aún más en República IX, donde Platón reconoce por primera vez que 
cada una de las tres partes del alma tiene sus propios placeres2 5. ¿Cuál de éstas 
es el sujeto más apropiado del placer? En consecuencia, ¿qué tipo de vida 
contiene más placer? Aunque esta pregunta se plantea ya en República II y 
reaparece fugazmente en República V (cf. 468c-d, 460b y 46Ib), sólo «se toma 
en serio», como dice G. M. A. GRUBE2 5a, en República IX. Aquí Platón se 
propone demostrar que el alma racional, cuyo movimiento es el más perfecto, 
es también el sujeto más estable de todos los placeres y se llena, además, con los 
placeres más reales. Empieza advirtiendo que «estamos examinando las diferen
tes especies de placeres y de vidas que de ellas resultan, no para saber cuál es la 
más honesta o la más fea, la peor o la mejor, sino cuál es, en sí misma, la más 
agradable y la más exenta de dolor (7tpóq a m ó  tó fíSiov Kai áXtmÓTepov:

24 Fil. 31d4-5: tfv; ápixoviaq |iév Xuonévrv; rpív év xotq ¡¡4>oi<; ap.a Xúaiv Tf¡<; «púaecoq: 
disuelta la armonía, se disuelve al mismo tiempo la naturaleza. Para HIPÓCRATES (Sobre 
el régimen alimentario I), el ser vive y se acrecienta mediante «la justa armonía».

25 Rep. 580d7: «puesto que hay [en el alma] tres partes [concupiscible, irascible y racional], me 
parece que también hay tres clases de placeres propios de cada una de ellas». Cf. mi artículo 
«Psicología platónica del placer», Apuntes Filosóficos, n° 12 (1998) 14.

251 G. M. A. GRUBE, o.c., p. 111.
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582al). ¿Cuál es, pues, la vida que alberga el mayor número de placeres y, 
además, los mejores de ellos? ¿Cuál es, en suma, la vida más placentera?

El mejor modo de saberlo es conocer el juicio de las tres clases de hombres 
que el juicio experimentan, a saber, del codicioso, el ambicioso y el filósofo (cf. 
Rep. 581c). Y para evitar que cada una privilegie el que le es el más familiar, hay 
que exigirle, no sólo experiencia en los diferentes tipos de placeres, sino, además, 
inteligencia y capacidad de razonamiento (582a). ¿Cuál de las tres clases 
mencionadas posee «la mayor experiencia (xiq é^neipótaToq) en todos los 
placeres de que hemos hablado» (582a8) ? Sócrates empieza por el filósofo y cree 
que es una necesidad (<xváyKT|) que éste guste desde su infancia de los placeres 
no filosóficos, el de la ganancia (f] xoü KepSaíveiv tj8ovt|: 582b2), propio del 
codicioso, y el del honor (í) ano  xoí) xtp.áo8a i  t|8ovti: 582c2), peculiar al 
ambicioso. El codicioso, en cambio, incluso si se aplica al conocimiento de la 
verdad en sí (a\)XT]v xt|v áXfiGeiav otov écmv: 582a 10), es decir, de las 
esencias (xa ovxa: 582b5), no sólo no capta necesariamente la dulzura del 
placer que de él deriva y adquiere experiencia acerca de él, sino que, pese a su 
empeño, le es difícil (oi) pqtSlOV: 582b7) conseguirlo. En cuanto al placer del 
honor, éste no falta a ninguna de las tres clases de hombres, con tal que cada uno 
«alcance la meta que se propone» (582c4-5). Esto basta para que sea honrado 
por la multitud y que «todos (conozcan) por experiencia el placer vinculado a * 
los honores» (582c7). No así el inherente a la contemplación del ser (xfjq Sé xoí> 
ovxoq Géaq, otóv ti8ovt|v e^ei: 582c8): para Sócrates, es imposible (á8úva- 
xov) que guste de él otra clase de hombre que la del filósofo. La conclusión se 
impone: es el filósofo quien posee la mayor experiencia de todos los placeres y 
quien mejor puede juzgarlos a partir de ella. Esto se debe, sin duda, a la índole 
de cada uno de los tres tipos de caracteres. Mientras que el codicioso es, como 
dice Sócrates en el Gorgias (493b), una especie de «tonel agujereado» que no 
retiene nada y necesita ser llenado sin tregua, el filósofo, cuyas características son 
minuciosamente descritas en República VI (484a-486c), «busca únicamente el 
placer de sola el alma y deja de lado los placeres del cuerpo» (485d). Por el mismo 
hecho, es temperante y exento de codicia (485e3), y al estar perfeccionado por 
la educación y la experiencia (487a7), es un receptáculo seguro, no sólo para la 
ciencia, a la que constantemente aspira, sino también para el placer que ella 
procura. Si ahora examinamos la inteligencia (cppóvT|cn.<;: 582d4), cuya posesión 
es el segundo requisito para emitir un juicio correcto sobre la vida más
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placentera, el filósofo es «el único que junta la inteligencia a la experiencia» 
(582d4), pues, como observa F. M. CORNFORD26, la inteligencia le ayuda a 
aprender más de la experiencia, por corta que ésta sea. Dígase otro tanto del 
instrumento del juicio que es el razonamiento ( k ó y o 582dl0). En realidad, 
éste no pertenece en propiedad ni al codicioso ni al ambicioso, sino que es, por 
excelencia, el instrumento del filósofo (582dl2).

La conclusión de este análisis es obvia: «de las tres especies de placer en 
discusión, el de la parte del alma por la que conocemos es la más agradable 
(flSiatri) y el hombre en quien gobierna esta parte posee la vida más agradable 
(ó toOtouPío  ̂tí5ictto<;)» (583al-3). Elmismojuez— el filósofo— concederá 
el segundo lugar al «placer del guerrero y del ambicioso» (583a8), que se acerca 
mucho más al suyo que el del codicioso. En el último lugar colocará el placer 
del sujeto en quien domina la ¿TuGu^ía. «Una vez reconocido que la vida del 
filósofo es fuente de placer en el sentido más propio de la palabra — escribe 
GRUBE27—  Platón es libre de admitir sin escrúpulos que sólo podemos desear 
en sentido propio aquello que nos proporciona placer». En otras palabras, puede 
admitir sin escrúpulos un hedonismo ético fundado en razones psicológicas. 
Pero estas razones mismas pueden fundarse, a su vez, en otras de carácter 
ontològico. ¿Por qué, en efecto, es la vida del filósofo y la parte del alma que en 
él gobierna el sujeto más seguro del placer?

La escala del placer en relación con el objeto

La consideración del sujeto del placer nos suministra, pues, una primera 
escala hedónica, emparentada con la epistémica. Otra escala se perfila a partir 
de la consideración de su objeto, netamente afín a la óntica. Después de 
establecerla, deberemos averiguar si hay algún tipo de correspondencia entre ella 
y la «subjetiva». El principio general parece ser que la repleción constitutiva del 
placer es tanto más real cuanto más real es el «material» con que se efectúa. Es 
un principio que Platón formula casi explícitamente: «lo que produce la 
plenitud más real (rcXipcoaic, 5è áX.Ti0eoTépa) no es lo que tiene menos, sino 
lo que tiene más realidad (t o Í) (ictXXov ovxot;)» {Rep. 585b9). ¿Qué es, empero,

26 F. M. CORNFORD, The Republic o f Plato, Oxford UP, 1977, p. 308, n. 1.
27 G. M. A. GRUBE, o.e., p. 112.
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lo que tiene más realidad? La respuesta es que «las cosas conformes a la naturaleza 
(xa (púaei Jipoar|KÓvxa)», pues la naturaleza (cpúaiq) constituye la realidad 
esencial de los seres28 y particularmente de las Formas29. Podemos, pues, 
reformular el mencionado principio con palabras del mismo autor de la 
República-, «lo que se llena más realmente y se llena de cosas que tienen más 
realidad (xó X(ü òvxi Kod xcòv ovxcov JtA.r|p0\)|-l£V0V H&XÀ.OV), goza de ese 
modo más realmente y más verdaderamente (|xáXA.OV òvxtoq xe K a i  áA.r|0Eaxé - 
poq xa '-Peiv) ¿el verdadero placer (rtSovfì áX,Ti0ei), mientras que el que 
participa de cosas menos reales (xcòv fjxxov ovxcov) se llena de una manera 
menos verdadera y menos sólida y goza de un placer menos claro y menos 
verdadero» (585dll-e4). Notemos que Platón une en este pasaje el sujeto (a 
saber, lo que se llena: xó JtA-rpotinevov), el objeto (es decir, aquello que llena: 
xó )iaA,Xo v ov, xó fjxxo v o v) y el placer mismo, y establece una correlación entre 
la realidad de los tres: el placer es tanto más real cuanto más ónticamente 
consistente es el sujeto que goza y el objeto del que goza. O como dice 
GRUBE30: «un vacío se llena más verdaderamente cuando es llenado con algo 
que es más verdadero y cuando el recipiente mismo es también más verdadero 
y permanente».

Sabemos, por el análisis del sujeto, que en términos psicológicos, el sujeto 
más real es el alma racional, pues ella constituye el yo humano, y que en términos 
psico-gnoseológicos, el sujeto más real es el filósofo, pues es él quien, ex natura 
sua, cultiva la facultad que define al hombre como tal. ¿Cuál es el objeto más 
real? Ya hemos dicho que el objeto más real (xó ji&A.Xov ov) es el más conforme 
a la naturaleza (xó (pÚCEl 7tpoaT|icov). A partir de este principio, netamente 
ontològico, Platón construye la escala «objetiva» de los placeres, según un 
esquema similar al de la alegoría de la línea. Sabemos, por RepúblicaVl-Vll, que 
los objetos reales por excelencia — lo na\neXS)C, ov—  son las Formas, que 
tienen su causa suprema en la Forma del Bien (cf. 509b6-10). Recordemos, por 
otra parte, que la discusión ontològica de los libros VI-VII de este diálogo «ha 
surgido de la tentativa de determinar las exigencias enfrentadas del placer y del 
bien»3 '. Una vez establecido que la realidad suprema es la Forma del Bien,

28 Cf., por ej., Rcp. 61 lb l ,  Tim. 37a4, Leyes 892b7.
29 Cf., por ej., Fed. 103b5, Rcp. X 597b6, 612-4, Parm. 132d2, 158c7.
30 G. M. A. GRUBE, ö.f.,p. 117.
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tenemos el criterio que nos permite establecer, no sólo la escala del ser y la 
correlativa del conocer, sino también la escala del placer. «Dentro del contexto 
del símil de la línea — escribe G. M. A. GRUBE32—  los placeres serán 
evidentemente buenos en la medida en que se acerquen al punto más alto, B, 
donde se encuentra el Bien; la gama de los placeres corresponderá a la gama de 
la realidad objetiva y de las funciones del alma representados en los diferentes 
segmentos de la línea». Manteniéndonos en el plano ontològico, preferimos 
decir que los placeres serán tanto más reales cuanto más se acerque su objeto a 
la realidad absoluta, que es la Forma del Bien. Y éste es, a no dudarlo, el principal 
criterio — un criterio netamente ontològico—  que aplica República IX en la 
construcción de la escala hedónica.

En el punto más bajo de la escala, correspondiente a la sección A-D de 
la línea, parecen estar, ante todo, ciertos «placeres» carentes de todo contenido, 
o, si se prefiere, con un contenido de sombras [aiciaí: cf. Rep. 510a]. Son, se lee 
en Filebo (42e9), placeres en que «el cuerpo no es movido en sentido alguno», 
pues consisten, según sus defensores, en simples ausencias del dolor (43c-44a; 
cf. Rep. 583e). Sólo existen en la mente de quienes tienen una falsa opinión del 
placer (\|/e\>Sf| ye (lèv So^á^ouai rcepi toO xaipeív: 44al0). Para el autor, 
«la ausencia del dolor y el placer son distintos por naturaleza» (44al 1). Así, la 
ausencia del dolor no es (oÜK é<m), sino que parece ((paívexai) placer {Rep. 
487a7). En la misma sección A-D están los placeres que, según la escala 
psicognoseológica, son los placeres ordinarios de las partes concupiscible e 
irascible del alma. Los cultivadores de los primeros son gentes carentes de 
sabiduría y de virtud que van en busca de festines y otras diversiones de la misma 
índole (586a). Estos, tan pronto descienden a la región baja (tcáxo) como 
retornan a la media ((leta^'ü) y no cesan, durante toda su vida, de errar entre 
ellas, sin levantar jamás sus ojos ni dirigirlos hacia lo verdaderamente alto (Jtpóq 
TÒ áXr|9ctj<; ávo: 586a4), es decir, correspondiente a la sección C-B de la Línea. 
«N unca se han llenado realmente del ser (oi)8é 'toí) òvto£ Tip òvxi È7iX.T|pcò0r|- 
oav) ni han gustado del placer sólido y puro (oùSè Pe^aioi) te m i  tcaGapótc, 
TjSovíy; áyeÚoavTO» (585a5-6), sino que «mirando siempre abajo, a manera de 
bestias, siempre inclinados hacia el suelo y vueltos hacia la mesa, se hartan de

31 G. M. A. GRUBE, o.e., p. 113.
32 Ibidem.
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pasto, se ensucian mutuamente y apostando a quién disfrutará más de estos 
goces, se cocean y cornean entre sí con cascos y cuernos de hierro, para satisfacer 
su insaciable avidez». Ni se llenan con cosas reales (ctT£ toít; oucnv), ni 
llenan la parte de sí mismos que existe realmente y puede guardar los 
alimentos. (coSè tò oxépyov Éauxcóv 7ti(j.7t>távteq). Glaucón observa que 
Sócrates ha descrito «la vida de la mayoría de los hombres» (586b5), y esto nos 
recuerda el «se parecen a nosotros» (515a) que el protagonista de la República 
sentencia, a propósito de los prisioneros de la caverna. Los placeres descritos 
están necesariamente mezclados con dolores y, como tales, son «fantasmas del 
verdadero placer (EÍ86A,oiq Tf)Q á?iT|8o'0<; í|5ovf|q'. 586b8)», «bosquejos 
(éoKtaYpa<pTlnévaiq)» que no cobran color sino por la yuxtaposición de 
ambos elementos, cada uno de los cuales parece reforzar al otro (586c). 
Completan la primera sección (A-D) de los placeres-fantasma los del alma 
irascible, en la que la envidia estimulada por la ambición, la violencia por la 
soberbia, la ira por el malhumor, empujan a los hombres a «saciarse de honores, 
de predominio y de venganza, sin discernimiento ni razón (aveu A-oyiofioí) t e  

Kaí. voti) (586c-d). Todos estos placeres, nutriéndose de meras sombras 
(cKÍat) y fantasmas (<pavxáapaTa) del ser, son ellos mismos simples «fantas
mas del verdadero placer». Son, en otras palabras, irreales desde el punto de vista 
ontològico, falsos en el plano del conocimiento y malos en el dominio moral.

En la sección D-C de la línea parecen situarse los placeres de las partes 
concupiscible e irascible del alma cuando éstas «obedecen a la ciencia y a la razón 
(tt] è7tiCTTf)(ifi Kaí Xóy& £7tó|j.£VOi: 586d6)». En tales circunstancias, estas dos 
tendencias del alma arracional buscan «los placeres que la sabiduría les indica 
(xcc<; f)5ováq SicoKoúoai àq  av  xó (ppóvifiov é^riyíjTai: 586d7) y gustan los 
placeres más verdaderos que les es dado gustar, pues quien les guía es la verdad 
(586d9). Platón insiste en que, con tales condiciones, estas tendencias del alma 
alcanzan «los placeres que les son propios (zac, éauxtúv oÍKBÍaq), puesto que 
«lo mejor para cada cosa es también aquello que le es más propio (xó péXxicxov 
ÉKáaxtü, xotjtov oÍKEióxaxov: 586el). Pertenecen a esta sección de la línea 
porque se producen K arà níaxiv (cf. Rep. 511e2 y 534a 1), según la fe y la 
confianza que el alma concupiscible y la irascible ponen en la razón. Cuando esta 
fe y esta confianza dejan de operar y una de las tendencias del alma arracional 
asume el mando, no sólo «no encuentra en sí misma el placer que le es propio»,
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extraño y falso (á ^ o x p ía v  Kai |ari áXr|0Ti fi8ovr)v)» (587a4-5).
Aunque República IX no los menciona en su totalidad, en la parte 

superior de la línea (C-B) se sitúan, según parece, los placeres «puros» o no 
mezclados del Filebo, que, siguiendo a este mismo diálogo, podríamos dividir 
en estéticos, epistémicos y éticos3 3. A la sección C-E corresponden, en primer 
lugar, los placeres que llamamos estéticos. Estos nacen, ante todo, «de los bellos 
colores y de las bellas figuras» (Fil. 51 c): no de la belleza de los cuerpos vivientes 
y de las pinturas —advierte Sócrates — sino de la belleza de las líneas rectas y 
circulares y de las superficies y los sólidos que de ellas provienen, cuya captación 
requiere el ejercicio de la razón discursiva (Síavoia: cf. Rep. 51 le í). También 
nacen de los «sonidos suaves y claros», que se resuelven en una «nota única y 
pura» Fil. 51c). En la misma sección parecen situarse los placeres epistémicos, 
cuyo objeto son las ciencias (xá<; nepi xa ^laBrmaxa r]5ováq: 52al; cf. Fed. 
114e3) - Son placeres que, lo mismo que los estéticos tales como Platón los 
concibe, presuponen la intervención de Siávoux, aunque ex natura sua no se 
mezclan con el dolor. En la sección más alta (E-B) de la línea se sitúan los placeres 
éticos, que tienen lugar «cuando el alma entera obedece a la parte filosófica (tcÍ) 
cpiAoaó(pcp) y no se produce en ella ninguna sedición» entre sus partes. Ocurre 
entonces que «cada una de las partes se mantiene en el límite de sus funciones 
{xaXka t á  éauxoí) jtpáxxeiv) y practica de este modo la justicia (5iKaí(b 
eívai)». En tal situación, en que el alma en su totalidad se halla cara a cara 
(vof|TCU: cf. Rep. 511 b3 y d9) con la Forma del Bien, «cada una goza de los 
placeres que le son propios (xáq rjSovát; xáq eavxov  eicaaxov)» y de los 
placeres más puros y más verdaderos de los que puede gozar (tac, péXxiaxaq 
tcaí eiq xó Suvaxóv xáq áXr\Qeaxá'caq ícapraruaGai)» (586e3-7). Ello se 
debe a que el objeto de la TtXtlpaxm; es el más alto de los seres, a saber, la Forma 
del Bien, y el sujeto que lo recibe el más estable de todos, a saber, el alma entera, 
sólidamente unificada en torno a su parte racional.

La construcción de la escala hedónica, fundada en la epistémica (si se 
mira al sujeto del placer) y en la óntica (si se atiende a su objeto), aunque se ha 
efectuado, no para saber cuál de sus grados es el mejor o el peor, sino para 
descubrir cuál es el más agradable en sí y por sí y el más exento de dolor (cf. Rep.

33 Cf. mi artículo «Psicología platónica del placer», cit. p. 24.
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descubrir cuál es el más agradable en sí y por sí y el más exento de dolor (cf. Rep. 
581e), está cargada de preocupaciones éticas y culmina con una aplicación de 
índole política: «la vida menos agradable (áriSea iá ia ) será la del tirano, la más 
agradable (ríSiaxa) la del rey», pues la primera vive de simples fantasmas de 
placer, mientras que la segunda se nutre de los placeres puros, que son los 
placeresen el sentido estricto del término.

El principio formal de la escala hedónica

Hemos visto hasta ahora que las condiciones materiales de la armonía 
defínitoria del placer son, por un lado, la capacidad hedónica del sujeto, 
reductible a su consistencia psicológica, y, por otro, realidad del objeto. Cuando 
las dos se dan a la vez, tenemos los placeres puros (cf. Fil. 5 l a-53c). Pero el autor 
del Filebo precisa que lo que hace que un placer sea más puro (KaSapcotépa) 
que otro placer no son solamente estas condiciones materiales (psíquicas y 
ón ticas), sino las formales de mayor o menor precisión del uno respecto del otro 
(aa<peoxépav ícai áaoupea-tépav áXXx\v aXXqq) (57b6), que dependen, a su 
vez, del grado en que cada uno de ellos se somete a la medida ((iétpov). La 
medida del placer es, desde el Protágoras, la condición formal, no sólo de su valor, 
sino también del ser que le es propio. Por tal razón, Sócrates, que en este diálogo 
parece defender un hedonismo stricto sensu, es decir, un hedonismo ético3 4, 
recurre al cálculo de los placeres, pues éstos pueden ser más grandes o más 
pequeños, más numerosos o menos numerosos, más intensos o menos intensos 
(cf. Prot. 356a3-4). ¿Cómo determinar estas magnitudes? No por la fuerza de 
las apariencias (r) toú (paivop.ávo'U Súvafnq), que puede inducirnos a 
tergiversarlas, sino mediante «el arte de medir» (f) (xe'cpeTiK'n x|éxvt|: 356d4). 
Dada la importancia del placer en la vida del hombre, p.£Tpr|TiKTi34i es la 
condición de nuestra felicidad (to'O £'UTtpáxT£tv: 356dl) y de nuestra salvación 
(f\fj.tv acoTepíaq: 356d3). Es un arte que, por la ambivalencia de todo arte34b,

34 Cf. mi artículo «El hedonismo de Sócrates», Apuntes filosóficos, n° 6 (1994) 41-60.
341 De la |xeTpTytiKÍ| o arte de medir habla Platón, además de en el Protágoras (356d4 y d8 [cf. 

356e34], 356d8, 357*1, b2 y 4, d7), en el Político (283dl, 284e2, 285*1 y el, 286dl), en 
el Fedón (552e, 56e8), en el Filebo (55e2, 56e8, 57d6) y en las Leyes (817e6).

34b Cf. Hipias Menor, 371e, 376c; F. BRAVO, Introducción a La filosofía de Platón, Caracas, 
Eduven, 1990, p. 51.
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también puede ser utilizado por los intemperantes, con miras a obtener los 
placeres que los dominan3 5. Pero el Fedón establece el sentido de su aplicación. 
En primer lugar, no se trata de trocar placeres por placeres (flSováq Ttpóq 
t|8ováq [...] KaxaA,Xáxteo0a i: 69a6-7). Para el dualismo de este diálogo, sólo 
hay una moneda que vale y por la que todo placer debe trocarse, el pensamiento 
((ppóvriCTig) (69a8-9)> que es el constitutivo último de toda virtud (69b)3 6. Sólo 
cuando tiene como objetivo hacer del placer un estímulo para el pensamiento 
y no lo contrario, se puede decir que «el arte de medir es el que nos salva» (Prot. 
356e4). En este mismo sentido dirá el Político (283b-285c) que este arte es la 
condición de posibilidad de cualquier otro arte. En este sentido podemos decir 
también que nuestra salvación depende de un saber exacto (éJUcnf|fJ,T|) {Prot. 
356e9).

Por República sabemos que el objeto de este saber es la Forma del Bien, 
que es «el objeto de la ciencia más alevada» (t| xoú ayaQoX) i8éa  (iáGripa: 
505a2). El Filebo precisa que las mismas ciencias difieren entre sí considerable
mente «desde el punto de vista de la precisión (ei<; aa<pt|veuxv: 57c7)». Hay, 
hablando en general, «dos ciencias del número y dos ciencias de la medida» 
(57d6), a saber, las filosóficas y las no filosóficas. Para el autor, las filosóficas son 
las más exactas. Pero por encima de ellas está la «ciencia del diálogo (f) toÚ 
SiaXeyéaGai Súvain.^: 57e6), que es una ciencia «del ser, de la realidad 
verdaderay perpetuamente idéntica por naturaleza» (58a2), es decir, una ciencia 
que tiene por objeto «aquello que hay de más preciso, exacto y supremamente 
verdadero» (58c3). Y si hay una ciencia más exacta que otra, también hay «un 
placer más verdadero que otro (jiá^Aov éxépa<; aXXt|: 6ld7), pues éste es 
determinado en su verdad y en su realidad por la ciencia de la medida. Tal es el 
conjunto de los placeres «puros». Pero éstos no bastan para constituir el «mixto» 
de la vida buena, que requiere, además, en conformidad con la naturaleza 
complejadel sujeto que la vive, ciertos placeres «mezclados». Son éstos, más que 
ningún otro, los que requieren del arte de la medida, pues «privados de medida

35 Fedón 68e: «si [los intemperantes] se abstienen de ciertos placeres, es porque hay otros que 
los dominan», de tal manera que «el principio de su intemperancia es, en cierto modo, la 
intemperancia» (81 aKoX.aaíav axnobq aeaaxppovíoGai: 69a3).

36 Cf. Rep. 441c-444a; Teet. 176a-d: Leyes 631c.
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y proporción ( p é i p o u  í c a i  x r jq  O T jp .(j .é x p O D  (p-óaecoq p f j  x u x o ú a a ) ,  toda 
mezcla, sea la que sea y se componga como se componga, corrompe necesaria
mente sus componentes y se corrompe a sí misma, en primer lugar» (64d9- 
l l ) 37. Cuando falta la medida, no se tiene una mezcla ( K p á a i q )  sino una 
mezcolanza ( x i q  a t c p a x o q  c u |i7 t£ < p 'u p |j.é v T |) , la cual constituye una real miseria 
para los seres en que se produce (64e). La medida es, por consiguiente, la 
condición formal de posibilidad, no sólo de nuestra felicidad globalmente 
considerada, que consiste en un «mixto» de ciencia y placer, sino también de 
cada uno de sus componentes y, por tanto, del placer como tal. No hay placer 
sin medida, y la medida del placer la alcanzamos mediante la ciencia de la 
medida, que es, en su último grado, la ciencia del diálogo, con su objeto propio, 
el mundo de las Formas y, en particular, la Forma del Bien. La participación en 
la Forma del Bien da al objeto el ser y la esencia, el poder de ser conocidos y la 
placenteridad que le compete, y al sujeto el poder de conocer y complacerse. Así, 
la medida constituye un nuevo criterio para la construcción de la escala 
hedónica: un placer será tanto más real, verdadero y bueno cuando más se 
someta a la medida.

La última ontología del placer

Recordemos ahora que, según la República (486d) y el Filebo (65a-b), la 
medida es pariente (ax>yyeVT\) de la verdad y la belleza. Resulta a primera vista 
sorprendente que, mirado en su propio ser, el placer sea, respecto a la verdad, 
lo más impostor de todas las cosas ( á 7 c á v x c o v  á A .a ¡ ^ o v í a x a x o v :  Fil. 65c5). 
Tanto es así que, al tratarse particularmente de los placeres del amor, que son 
los más intensos, «el mismo perjurio tiene el perdón de los dioses» (65c7; cf. 
Banq. 183b). En cuanto ala medida, «nada se encontraría más desmesurado que 
el placer» {Fil. 65d, cf. 26b). En fin, en el plano de la belleza, los placeres más 
grandes son tan grotescos, que sus cultivadores se esconden en la oscuridad de 
la noche (66a). ¿A qué se debe que el Filebo, que tanto se ha esmerado en la 
clasificación de los placeres, descubriendo en ellos un sin fin de matices, les 
atribuya en bloque tales defectos al considerarlos en sí mismos? El intento de 
responder a esta pregunta nos conduce al meollo de la última ontología del

37 Cf. Pol. 283e-285c; A. DIÈS, Platon, Politique, col. Budé, Notice, pp. XLIV-L.
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placer38. Según ésta, el placer es «ilimitado por sí mismo» (áneipaq te aútr): 
31a9) y entra en «un género que nunca tendrá en sí y por sí (év orínto <x<p 
eaUTOÍ)) ni comienzo, ni medio, ni fin» (31 a9). Esta afirmación nos coloca ante 
uno de los principios fundamentales de la última ontología de Platón, a saber, 
el principio según el cual «todo lo que puede decirse existir está hecho de uno 
y múltiple y contiene en sí mismo, originariamente asociados, el límite y lo 
ilimitado (ítépai; 5é Kai árceipíav)» (16c9-10). Según esta proposición, hay 
que distinguir en el universo (év Tü) JtavTÍ: 23c4) tres principios propiamente 
tales. Dos de ellos, a saber, lo ilimitado y el Límite (23c9), son contrarios entre 
sí, mientras que el tercero es la mezcla de los dos (23dl). A estos tres principios 
hay que añadir un cuarto, a saber, «la causa (tí¡<; aujiiieí^ecoa xoútcov Ttpóc, 
áXXt|A,a xriv a it ía v : 23d6), que tiene la tarea de unirlos, y un quinto, que tiene 
la capacidad de separarlos (23d9)39. Lo propio de lo ilimitado es que éste es en 
cierto modo múltiple (tó aneipov noAAá écm: 24a3) y, por tal, susceptible 
de un más y un menos (tó (iaX.Xóv te Kai f¡TTOV: 24a3); y además, como 
consecuencia de ello, susceptible de exceso y de defecto (24b6). No hay, pues, 
en él acabamiento (TOÚT(b p.f| xéXoq exetv: 24b8), sino que se mantiene 
totalmente indefinido (24b). A partir de este análisis de TÓ árceipov, Sócrates 
establece la siguiente ley del ser en general: «todo lo que se nos muestra llegando 
a ser más y menos (jiáXXov Te Kai t¡tt:ov yivó(ieva) y admitiéndolo violenta 
y suavemente y todas las características de la misma índole, debemos clasificarlo 
en la unidad (eiq év) del género de lo infinito (eiq tó toC) árceípou yévoq)» 
(24e7-25a2), mientras que lo que no admite estas características sino más bien 
sus contrarias — lo igual, la igualdad, lo doble y todas las determinaciones 
matemáticas—  debe contarse en el género de lo finito (eiq TÓ rtépaq: 25b2).

38 Nos referimos particularmente a la ontología del Filebo, por contraposición con la ontología 
de los diálogos medios. Cf. K. M. SAYRE, Plato i  late ontology, Princenton University Press, 
1983; F. BRAVO, «La ontología de la definición en el Politico de Platón», in: Ch. J. ROWE 
(ed.), Reading the Statesman, Sank Augustin, Academia Verlag, 1995, pp. 76-87.

39 Paralas construcciones que se han hecho de este quinto género, cf. A. DIES, Platon, Philibe, 
col. Budé, adlocum, p. 20, y los autores por él citados: PLUTARCO, De E  apud Delphos\5, 
que hace corresponder los cinco géneros del Filebo, con los cinco escalones del Bien y los 
cinco géneos del Sofista; LACHELIER, Revue de métaph. et de morale X, 1902, p. 220; L. 
ROBIN, Platon, Paris, PUF, 1968, pp. 154-160.
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Debemos preguntarnos ahora a cuál de estos dos géneros primitivos 
pertenece el placer. La respuesta del Filebo, citada anteriormente, no deja lugar 
a duda: «el placer es por sí mismo ilimitado y entra en un género que, en sí y por 
sí (ev aí>TC¡> acp áaw oí)), no tiene ni tendrá nunca ni comienzo, ni medio, ni 
fin» (31a). Ella ha sido anticipada en páginas anteriores: en 27e8 se lee que el 
placer es «por naturaleza infinito en número y en grado», y en 28a3 que «el placer 
pertenece al número de los infinitos». Es fácil ver, en efecto, que está «marcado 
con el sello del género de lo más y lo menos (tío TOÍ> |í.&?iAov tcai évav'ÚO'U: 
26d2). Abandonado a sí mismo, su vástago natural es «la desmesura y la 
perversidad universalmente difundida», que no soporta «ninguna limitación de 
los placeres y de las saciedades» (26b). Ha sido, pues, necesario que la diosa 
misma (aÜ)Tr) [...] T| Geoq: 26b8) le imponga «la ley y el orden, portadoras del 
límite» (26b9). En términos mitológicos, esta diosa es Afrodita: no la Afrodita 
de Filebo40, que representa precisamente el placer sin regla, sino la invocada por 
Sócrates (cf. Fil. 12c) y a la que Hesíodo41 considera como la madre de la 
armonía. En términos filosóficos, la diosa en cuestión es el intelecto, que es causa 
de la mezcla de lo infinito y el límite (cf. 23d, 27b, 28d-e, 30c,d) y, al mismo 
tiempo, de la medida que hemos analizado anteriormente. Hablando en 
general, «el intelecto pertenece al género que se ha calificado de causa universal 
(toí) návTtov ai/tíou: 30el)». Gracias a su intervención, que es como decir 
gracias a la medida, el placer sufre una metamorfosis que lo lleva del género de 
lo infinito al género de lo mixto (|J.etKTOv) de infinito (oOTEipov) y límite 
(Ttépaq). Podemos decir, en términos aristotélicos, que la causa formal del 
nuevo género del placer es la medida, mientras que su causa eficiente es el 
intelecto. La medida es, pues, la condición de posibilidad, por una parte, del 
placer propiamente dicho, y, por otra, de la escala hedónica. El placer propia
mente dicho — el placer real—  no es el que permanece en el género de lo 
infinito, expuesto a una «mezcolanza» con el dolor, sino el que se da como un 
mixto de infinito y límite y puede mezclarse con la razón para la constitución

40 Cf. A. DIÉS, Platón, Philibe, col. Budé, ad locum (p. 24, n. 1).
41 HESÍODO, Teogonia, 937,975. En ocasiones, Afrodita fue considerada como un principio 

disolvente, pero más arraigado está el sentimiento, manifiesto en Esquilo, de que ella es el 
principio de la vida en el universo (Cf. C. FALCÓN MARTÍNEZ ctal., Diccionario de la 
mitología clásica, Madrid, Alianza Ed. 1980, vol. I, p. 20.
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de la vida buena. También podemos decir que la ausencia de la medida da lugar 
a los placeres mezclados de placer y dolor (31c), que llenan la parte inferior de 
la Línea: son los placeres que se mantienen en el género de lo infinito, pues 
carecen de principio, medio y fin; en contraste, la presencia de la medida da 
lugar a los placeres puros, que llenan la parte superior de la línea. La medida es, 
por consiguiente, la ratio formalis tanto del placer real, estándole presente, como 
del placer irreal, estándole ausente. Ninguna otra condición es más necesaria 
que ella para la constitución del placer-armonía, y en este sentido ha dicho 
Platón que la pureza del placer — su realidad y su verdad—  no depende 
únicamente de la realidad de su objeto ni — añadimos— de la constancia de su 
sujeto, sino de su mayor o menor precisión (57b). Su presencia o su ausencia es, 
por otra parte, la que permite construir la escala de los placeres. En la sección 
A-D de la línea están, en la parte más baja, los no susceptibles de medida 
(aquéllos que se dan como meras ausencias de dolor); y, por encima de éstos, los 
intrínsecamente desmesurados (los placeres de las partes concupiscible e irasci
ble del alma que rehúsan todo control de la razón). En la sección D-C están los 
placeres de las partes concupiscible e irascible del alma regulados por la razón. 
En la parte superior de la línea se encuentran los placeres puros o intrínsecamen
te mesurados, sea por la razón discursiva (los placeres estéticos y epistémicos, 
situados en la sección C-E), sea por la razón intuitiva (los placeres de la virtud, 
ubicados en la sección E-B).

El problema de los placeres falsos

Creo que este problema, intensamente debatido en la segunda mitad del 
siglo XX, sólo puede entenderse adecuadamente en el contexto de la ontología 
del placer, y particularmente en el de la escala hedónica. He tenido la oportu
nidad de reconstruir el aludido debate en mi artículo «La critique contempo- 
raine de faux plaisirs dans le Philébe»42. Distingo en él una tendencia esencial
mente polémica, que se limita a rechazar la tesis de los placeres falsos, descuidando 
la interpretación de los textos, otrapolémico-exegética, que funda su aceptación

42 Originariamente fue una conferencia dada en un seminario dirigido por ios profs. Monique 
Dixsaut y Denis O ’Brien, de la Universidad de Parts XII. Ha sido publicado, con otras 
contribuciones a ese seminario, en M. DIXSAUT (éd.), Contre Platon, vol. II, París, Librairie 
Philosophique J. Vrin, 1995, pp. 235-270.
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o su rechazo en un esfuerzo exegético, y una tercera, predominantemente 
exegética. Laprimeraes iniciada porTeofrasto, que rechaza esta tesis apoyándose 
en su propia concepción del placer43 y en una lectura superficial de los textos del 
Filebo. Modernamente la renuevan, entre otros, Th. Gomperz, que decide no 
detenerse en esta «conclusión errónea»44. La segunda tuvo sus i nicios en la crítica 
de A. E. TAYLOR a Teofrasto45 y ha sido continuada por D. Gallop46, que 
reacciona en favor de Teofrasto. Es obvio que la más interesante desde el punto 
de vista filosófico es la tercera, y a ella he dedicado lo fundamental de mí análisis. 
En su seno es posible distinguir una triple orientación gnoseològica, ontològica 
y ético-antropológica. La orientación gnoseològica puede describirse como un 
esfuerzo por repensar la tesis platónica a la luz de una nueva concepción del 
placer, debida a G. Ryle y B. Williams. Se manifiesta por primera vez en un 
artículo de T. Penelhum47, que critica la concepción de Ryle, y es continuada 
por I. Talberg48, J. Gosling49, A. Kenny50, K. Dibikowski51 y T. Penner52. Lo 
común a los representantes de esta orientación es que entienden ‘falso’ en la 
expresión ‘placer falso’ en el mismo sentido cognoscitivo que aquél tiene en la 
expresión ‘opinión falsa’. Sostienen, pues, que Platón concibe el placer como 
una actitud preposicional, de una manera similar a como lo hacen Ryle y

43 Cf. G. M. STRATTON, Thcofrastus and the Greek physiological psychology before Aristotle, 
Amsterdam, 1964, pp. 50, 94 ss.

44 Th. GOMPERZ, Griechische Denker, t. II, Leipzig, 1903, p. 468.
45 Cf. A. E. TAYLOR, A Commentary in Plato’s Timaeus, Oxford, Clarendon Press, 1928, p. 

52; cf. Plato, the Man and his Work, London, Methuen & Co, 1926, p. 421, Plato, Philebus 
andEpinomis, R. Klibansky Ed., Toronto & New York, 1940, 2nd, 1956, pp. 35-43, 55- 
80.

46 D. GALLOP, «True and false pleasures», The Philosophical Quarterly, X, 40 (1960) 331- 
342.

47 T. PENELHUM, «The Logic of Pleasures», Philosophical and Phenomenological Research, 17 
(1956-1957) 488-503.

48 I. TALBERG, «False Pleasure», The Journal o f Philosophy, 49, 3 (1961) 65-74.
49 Cf., por ej., su artículo «False Pleasures: Philebus 35c-41 b, Phronesis 4,1 (1959) 44-53, que 

fue el que desató el debate a que me estoy refiriendo.
50 A. KENNY, «False pleasures in the Philebus: a Replay to Mr. Gosling», Phronesis c>, 1 (1960) 

45-52.
51 J. DIBIKOBSKI, «False pleasure and the Philebus», Phronesis 15 (1970) 147-165.
52 T. PENNER, «False anticipatory pleasures», Phronesis 15 (1970) 166-178.
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Ryle y Williams al resaltar en él el aspecto atención. Para la orientación 
ontològica, la falsedad del placer es sinónimo de irrealidad y afecta al ser mismo 
del placer. J. Gosling le da cabida al denunciar, en su comentario al Filebo53, el 
uso desconcertante que Platón haría de 1alétés, entendiéndolo a veces (37ss) en 
el sentido de ‘verdadero’ y otras (52ss) en el de ‘auténtico’. En el segundo caso, 
un placer es verdadero si y sólo si lo es sin restricciones, e.d., sin mezcla de dolor. 
El uso de ‘verdadero’ en el sentido de ‘real’ y de ‘falso’ en el de ‘irreal’ se vuelve 
aún más importante en 6ldss, donde se trata de seleccionar los elementos 
(hedónicos y epistémicos) que han de entrar en la «mezcla» constitutiva de la 
vida buena. Ante estos hechos de carácter lingüístico, Gosling sospecha que la 
única manera de dar cierta coherencia al uso de ‘verdadero’ (y de ‘falso’) sería 
dejar de lado 37 ss54. Se obtendría entonces como resultado que falsos, es decir, 
irreales, son todos los placeres «mixtos», al igual que los «neutros». El criterio 
de falsedad de los placeres sería, pues, su mezcla con el dolor. Según la obra que 
J. Gosling escribe con C. C. W. Taylor55, en 37 ss los sentidos ontològico y 
gnoseològico de ‘falso’ cohabitan. Y ello lleva a estos autores a concluir que «el 
análisis platónico de los placeres falsos es un fracaso»56. El fracaso sería aún 
mayor si, como pretende la orientación ético-antropológica, la falsedad de los 
placeres falsos del Filebo debe entenderse en el sentido de maldad moral. En esta 
orientación se inscribe A. McLaughlin57, quien, en un artículo publicado en 
1969, trata de ir más allá del plano puramente gnoseològico en que se mueve el 
debate Gosling-Kenny y examina las implicaciones morales de la tesis de los 
placeres falsos. Para Platón, la falsedad es un mal en sí (cf. Phil. 40e), de tal 
manera que un placer falso es necesariamente malo. Ello explica que Talberg, 
por ejemplo, haya acusado a Platón de «confundir [...] falsedad y maldad». Sin 
ir tan lejos, McLaughlin cree que el autor «no distingue claramente» estos

53 J. C. G. GOSLING, Plato, Philebus, Oxford, Clarendon Press, 1975, p. 211.
54 Otra sería la de ignorar 52dss, y una tercera, que evitaría estos cercenamientos arbitrarios, 

la de entender ‘verdadero’ y ‘falso’ en un sentido que no sea ni gnoseològico ni ontològico.
55 J. GOSLING Sc C. C. W. TAYLOR, The Greeks on Pleasure, 1982, p. 432.
56 O.c., p. 452. Reconocen, sin embargo, que hay lugares como República IX, 586b y 58 lc-d, 

en que ‘falso’ es susceptible de una interpretación ontològica (o.c., pp. 442-443).
57 A. McLAUGHLIN, «A note on false pleasures in the Philebus», The Philosophical Quarterly 

19, 71 (January 1969) 57-67.
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conceptos (o.e., p. 57). Pese a ello, «la conclusión según la cual los malvados se 
solazan en los placeres falsos es suficiente para la intención de este diálogo» (p. 
60), pues basta para excluir de la vida buena los placeres de esta índole. Sería, 
pues, claro que, para Platón, los placeres falsos «no tienen sólo consecuencias 
epistemológicas, sino también implicaciones morales [...] determinadas». Si 
éstas se toman en cuenta, las dificultades del Filebo tienden a desaparecer, 
mientras que son difíciles de solucionar sí se las olvida. «Para Platón, concluye 
McLaughlin, los placeres son peores simplemente porque son falsos: su natu
raleza de falsos basta para devaluarlos» (p. 61). Sí leemos 40c y 41 a, esta 
conclusión parece evidente. Pero primero es necesario que sean falsos. ¿Cómo 
lo son? ¿En qué consiste su falsedad? McLaughlin no lo dice. Tampoco explica 
qué relación hay entre la naturaleza de lo falso y la naturaleza de lo malo. Y así, 
más que resolver el problema, se limita a mostrar una vía de solución. Esta vía, 
ya señalada por Talberg y Keny, es esforzadamente recorrida por Reinhard 
Brandt58, quien dedica una especial atención a Filebo 39e8-40c8, un pasaje que 
P. Friedländer59 denomina «ético-religioso» y Brandt considera como una 
«escapatoria».

La principal objeción que se le puede hacer a Brandt es que no i ntenta una 
integración del pasaje «ético-religioso» en el cojunto de la argumentación. 
Gosling y Taylor, por su parte, en vez de tratar de integrar entre sí los sentidos 
gnoseològico y ontològico de ‘falso’, buscando las razones de su cohabitación 
en el Filebo, prefieren atribuir esta cohabitación a que el autor los confunde. 
Otro tanto hace Talberg, tratándose del sentido ético de este término. Ello 
parece deberse a una doble omisión. En primer lugar, tanto éstos como los otros 
intérpretes han pasado por alto la doctrina de la escala hedónica de la República, 
desarrollada, como hemos visto, no sólo en relación con el sujeto (de su 
experiencia con respecto al placer, que se desarrolla en el doble plano epistémico 
y moral), síno también en relación con el objeto (de su consistencia entitativa). 
Por otra parte, en su determinación de la naturaleza de la falsedad, soslayan el 
problema necesariamente previo de qué es la verdad, según Platón, siendo así 
que «no es posible conocer un contrario sin el conocimiento de su contrario»60.

58 R. BRANDT, «Wh are und falsche Affekte in» platonischen Philebus», Archiv für die Geschi
chte der Philosophie 59 (1977) 1-18. Cf. F. BRAVO, «Critique ...», pp. 259 ss.

59 P. FRIEDLÄNDER, Platon, Berlin, 2*., 1960, vol. III, p. 314.
60 PLATÓN, Leyes, 816 d 9.
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Esta omisión es tanto más notable cuanto que, como observa H. Marcuse61, 
‘verdadero’ y ‘falso’ ni se toman ni pueden tomarse en un solo sentido en el 
Filebo. Ya en el Cratilo Platón parece consciente de la multivocidad de áXf)0eia 
cuando la hace provenir etimológicamente de áX.T)-0e ía  (vagabundeo divi
no)62. En este mismo diálogo, que es uno de aquellos en que más detenidamente 
se ocupa del problema de la verdad, no sólo exhibe varios sentidos de ‘aletheia’ 
sino que desarrolla lo que podría considerarse como una teoría de la verdad. 
AXr|0é<; tiene, ante todo, un sentido epistemológico, en tanto característica 
esencial del conocimiento. La verdad puede entonces ser proposicional, si 
califica a un Xóyoc, (385b5-6), u onomástica, si caracteriza a un ovo|ia 
(385cl0-16), que es la parte más pequeña del discurso (385c). Este último 
sentido constituye el problema fundamental del Cratilo, que trata de establecer 
si un ónoma puede ser verdadero o falso, de qué manera ((p<)a£l o vó(iró) y bajo 
qué condiciones. La condición esencial es la òpGÓTTiq. Pero ésta, que en la teoría 
naturalista del lenguaje defendida por Cratilo consiste en «hacer ver la natura
leza de cada ser», presupone la verdad ontològica, que es una característica del ser 
y no es otra cosa que Tiva PePaiórriTa xf|q oüoíaq (386a3-4), cierta 
permanencia de su esencia. Esta es, según el autor, la primera condición de 
posibilidad de todo conocimiento (cf. 440*3-4). A la verdad ontològica, que 
caracteriza las cosas (xa 7tpáy|J.axa: 386el4), se añade la verdad nomológica, 
que afecta a las acciones (upá^eit;: 386e6) y las producciones (387a) y puede 
definirse como «conformidad (de las mismas) con su propia naturaleza»63. La 
verdad de la actividad de cortar, por ejemplo, consiste en que esta actividad se 
realice según la manera natural de cortar y ser cortado y con el instrumento 
adecuado, es decir, en conformidad con el vóp.o<; que la rige. Una de las especies 
más importantes de la verdad nomológica es la verdad moral, que equivale a la 
bondad o al hecho de ser razonable (cf. 386b l0-ll). Si, como Protágoras 
pretende, las cosas son tales como a cada uno le parecen, entonces no hay 
hombres razonables, es decir, hombres moralmente verdaderos (386c). Por ahí

61 H. MARCUSE, «Zur Kritik des Hedonismus», Kultur und Gescllschafi, 1, Frankfurt, 1965, 
p. 164, n. 100 in finetn.

62 PLATÖN, Cratilo 421 b 3-4.
63 Crat. 387*1: Katöt tt\v avtwv &pa (pvjaiv Kal a i  Jtpa^eiq Tcpatovtai, o\) lca-ca tt|v 

fpExepav 86^av.
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vemos, además, la dependencia de la verdad moral (y nomológica, en general) 
respecto a la verdad ontològica: la verdad del ser (su realidad) es condición de 
posibilidad, tanto de la verdad del discurso acerca de él como de la verdad 
(autenticidad) de las acciones y las producciones en torno suyo.

Tenemos, pues, que ‘verdadero’ lo mismo que ‘falso’ son en Platón 
términos análogos. ¿Qué es lo común a sus diferentes usos? Parece que la 
conformidad o correspondencia y su contraria. El tipo de correspondencia que 
el Cratilo afirma explícitamente es la perteneciente a la verdad epistemológica: 
la proposición (Xóyoq) es verdadera si y sólo si dice las cosas que son como ellas 
son (<bq ECTiv); si las dice como no son, es falsa64. Según esta definición, que 
llegará a ser clásica con Aristóteles65, la verdad consiste, en palabras de Leibniz66, 
en la «correspondencia de la proposición en la mente con las cosas de las que se 
habla». Es claro que esta definición se aplica a la verdad epistemológica. ¿Hay 
algún tipo de adaequatio en los otros tipos de verdad? Si la verdad ontològica 
consiste en cierta permanencia de las cosas, una permanencia que no es relativa 
a nosotros (oi) npó<; rpaq) ni depende de nosotros (ov5e íxp rpcov) sino que 
está en relación con la esencia propia de las cosas (ícpóq t t |V  avt& v o v a íav )67, 
la adaequatio ontològica no es otra cosa que la coincidencia o conformidad del 
ser consigo mismo, la correspondencia entre lo que es, lo que fue y lo que será 
y que los traductores medievales de Aristóteles llamarán quidditas. Platón cree 
que ella sería imposible si, como Heráclito sostiene, «nada está jamás en el 
mismo estado» (439el). En cuanto a la verdad nomológica, ella consiste en la 
adaequatio entre la actividad (práctica o productiva) y la norma que la gobierna. 
La verdad moral, en particular, es, en la acción del hombre virtuoso, la 
correspondencia entre el ser de la misma y el deber ser determinado por la ley 
moral. Ella se manifiesta principalmente en la sinceridad del hombre virtuoso, 
hasta el punto de identificarse con ésta. Homero ha hecho de Aquiles «el más 
sincero» (ánXovaxa'Coq), es decir, «el más verdadero (àÀ.ri9éataxo<;) de los

64 Crat.385b7-8; cf. Sof. 263b.
65 ARISTÓTELES, Mct. V, 7, 1011 b 26-27: xò (lèv yàp XéyEiv xò òv |xt“| et vai, fi xò jif) 

òv el vai \|/eu5ó<;, xò 8è xò òv et vai Kal xò òv |if| etvai áVr)0é¡;.
66 LEIBNIZ, Nouvcaux cssais, IV, 5 adfinem.
67 Crat. 386 e.
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hombres»68, y en Apolo verdad y sinceridad son una misma cosa69. La verdad se 
da, pues, cuando hay correspondencia (adaequatio) entre el dictum y la res 
(verdad epistemológica), entre la res y sí misma, a través de sus diferentes 
momentos (verdad ontològica) y entre el ser y el deber ser de la acción y de la 
producción (verdad nomológica, particularmente la moral).

Este esquema, obtenido principalmente a partir del Cratilo, basta para 
hacer ver: (1) la diversidad de los sentidos de 'alethes’ tn el pensamiento de 
Platón, con la obvia correspondencia en los sentidos de ‘pseudés \ (2) la perfecta 
simbiosis entre los sentidos ontològico, epistemológico y nomológico: los dos 
últimos se apoyan en el primero, mientras que éste se revela en aquéllos. Si estas 
conclusiones se ponen en relación con los criterios de la escala hedónica, 
desarrollados en República IX, y con el propósito fundamental del Filebo, 
podemos suponer que ‘falso’ en la expresión ‘placeres falsos’, puede entenderse, 
en principio, en tres sentidos diferentes pero lógicamente vinculados entre sí. 
Es falso en sentido ontològico cuando su objeto, o bien es irreal, como en el caso 
de los placeres «neutros», descritos como simples cesaciones del dolor, o bien es 
intermedio entre el ser y el no-ser, como el de los placeres de las partes 
concupiscible e irascible del alma70. Estos, aunque se dejen guiar por la razón, 
son, por naturaleza, «mezclados», y, por tanto, al menos susceptibles de 
falsedad. Desde el punto de vista del sujeto, el placer puede ser falso en un doble 
sentido. Primero, en sentido epistemológico, cuando el sujeto, cual recipiente sin 
consistencia, se deja seducir por la apariencia. Tal ocurre cuando se halla 
dominado por las partes concupuscible e irascible del alma. Créanse entonces 
actitudes proposicionales falsas, como ocurre a menudo con los placeres 
anticipatorios. En sentido moral, cuando el sujeto es moralmente malo, sus 
placeres lo son igualmente, y la falsedad de los mismos consiste entonces en su 
maldad. Según el Filebo, los placeres de los malvados son, la mayoría de las veces 
(íbq XÒ JtoXi>: 40b2), triplemente falsos: (a) ontològicamente, por cuanto

68 Hipias Menor, 364e7-8; cf. 365b4.
69 Crat. 405c2-3: tó áXt|9éc; te icai xó ánXoftv xaúxov éaxiv. Otros lugares en los que 

Platón se refiere al sentido moral de alithés son Rep. 382el0, Leyes 738e7, 730c4, Hipias 
Menor 365c5 y 366*6, entre otros.

70 Cf. supra, pp. 11 ss.

37



Francisco Bravo

«caricaturizan» los placeres verdaderos mezclándolos con algún tipo de dolor y 
adoptando conw criterio de placenteridad «lo fuerte, numerosoy grande»(52d7- 
8); (b) epistemológicamente, porque se complacen en placeres meramente 
pintados (é^coypaipripeva) por su imaginación (cf. 40b), sin correspondencia 
en la realidad; (c) moralmente, pues los juzgan buenos, es decir, adecuados a la 
vida buena, siendo así que son malos, por alejar de ésta.

Así, para entender en su verdadera complejidad los placeres falsos del 
Filebo, debemos tener presentes, no sólo la multivocidad de ‘verdadero’ y ‘falso’ 
en la filosofía de Platón, sino también los diversos criterios de la escala hedónica, 
fundada en último término en la escala óntica y en la escala epistémica del libro 
central de la República. Creemos, en todo caso, que la vía de intelección de esta 
materia es una mejor intelección de la teoría platónica de la verdad y de la 
alegoría de la Línea leída en relación con el placer. En suma, una mejor 
intelección de la ontología platónica del placer.
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