Leonardo Zaihert*

EIPGC deAIzixn Gewirth: insuficiencia
normativa del criterio de consistencia 1

Alan Gewirth, en su obra Reason and Morality, ZConvemdaV
en un clasico de la filpsofia moral cont emporanea 3sostiene que ha lo-
grado formular un principio moral supremo. Dicho principio es expre-
Sado del siguiente modo: «Act| |n accord with the generic rights ofyour
recipients as well as of yourself »4

El presente articulo tiene gor objetivo primordial presentar un
analisis critico del «Principie of Generic Consistency», (en lo adelante
PGC). Concretamente, mi propdsito es mostrar un conjunto de I|m|ta
ciones en el PGC, que por una parte han sido ignoradas por Gewirth.y
que por la otra constituyen serios obstaculos para su aplicacion, Se
muestra en el presente articulo que el PGC no es en rigor un principio
universal, tal como Gewirth sostiene. La abrumadora mayoria de los
comentadores de Gewirth5atacan la validez de la derivacion del PGC.
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Sin negar la importancia de los, pasos logicos que cancluyen en su
terminacion, en el presente trabajo dicho problema es ignorado; no s
atacan formalmente los problemas del Raso del is al ougnt, ni del paso
de los derechos prudenciales a los derechos universalmente obligantes.
Estos temas han sido tratados hasta la saciedad por los prenombrados
comentadores. La posicion sostenida en el presente articulo es que
incluso concediendo que |a derivacion del PGC ha sido correcta, el PGC
adolece de ciertas limitaciones que impiden su aplicacion como supuesto
principio moral supremo. Por lo tanto, debe entenderse que mi conce-
sion acerca de_la Validez en la derivacion atiende gxclusivamente a
motivos operativos, no supone adherencia a la posicion de Gewirth en
cuanto a la derivacion del PGC. Al concentrarme solo en los problemas
que el PGC tigne que afrontar, si estuviera perfectamente derivado, se
pone de manifiesto la insuficiencia del criterio de consistencia para
otorgar caracter normativo a principio ético alguno. Como Se vera,
GewIrth mismo rechaza las concepciones éticas obtenidas mediante
maniobras formales, por no tener suficiente contenido moral objetivo.
Latesis aqui mantenida es que el propio PGC, creado tratando de evitar
la carencia de contenido, no tiene, en si mismo, suficiente contenido
moral objetivo. | , _

. EI'PGC solo se aplica en relaciones entre «agentes,» y a pesar de
los intentos de Gewirth por proveer un concepto amplio dé agente, no
todas las relaciones morales que pretende regular son entre agentes.

o I_%_ . EI'PGC es la consecuencia logica del «eriterion of rel
similarities; si yo, qua agente, me considero en posesion de ciertos
derechos, estoy 1ogicamente obligado a aceptar que todas las otras

ersonas, en tanto y en cuanto agentes, poseen estos mismos derechos.

a razon que justifica mi atribucion es mi condicion de agente. Cual-

26, N(i.l, (Ene 19922: 107-116. En todos estos trabajos la Preocupamén
cengral de sus autores es mostrar %ue Gewirth ha miurr do en pasos
Invalidos, en inconsistencias |%]IC&S, nla denvgaon del PGC. Lo que se
trata de ﬁrobaren estQs arU?u 5 85 que éel PGC ha sido derjvado erronea-
mente; enningunose discute la efectividad del PGC, independientemente de
su derivacion, tal es el objetivo central del presente articulo.
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gmera (ue comparta esta condicion tiene, necesariamente, los mismos
erechos. De modo tal que es necesario concluir que el PGC suple al
aPent_e de criterio normativo solo en aquellas transacciones en 10s que
el'recipiente de su accion_también es un agente. Las similitudes que
permiten la universalizacion de los inicialmente meros derechos pru-
denciales son semejanzas Unica y exclusivamente refativas a la condi-
cion de arqente.,En consecuencia, las semejanzas derivan de la natura-
leza finafista déla accion. En otras palabras, las semejanzas son solo en
virtud de las condicion de ser racional y finalista. ~.

. Comopuede verse, el germen del problema se sugiere de inmedia-
to; i existen situaciones éticamente relevantes en las que no todos los
participantes son agentes y si el PGC solo tiene caracter normativo,
contenido moral ob{)etwo, én transacciones que involucran exclusiva-
mente a agentes, cabe la pregunta acerca de cual es la guia que el PGC
ofrece en fransacciones en laS que participan entes que no son agentes,
como niflos, animales, fetos, tc. » ,

Gewirth sostiene que el PGC es suficiente para proveer guia
moral en todo_tipo de casos, independientemente de Si participan
agentes exclusivamente o no. EI campo de aplicacion, de la etica para

ewirth es amgllo; ha>{ autores gue abiertamente niegan que temas
ecologicos, el aborto, €l trato a los animales, etc., tengan relevancia
gtica, A pesar de que comparto la intencign de Gewirth'en incluir este
tipo de casos dentro de la esfera de aplicacion de la ética, a continuacion
mostraré como el PGC en particular es incapaz de resolverlos.

Antes de continyar en este sentido, quiero aclarar que en modo
alguno se sugiere en este articulo que Gewirth excluya ex profeso a
pérsona alguna, del ambito de aplicacion del PGC. Toda lo contrario, el
concepto de racionalidad como prerequisite de |a condicion de agente es
usado por Gewirth enun sentido amplisimo a fin de evitar que variacio-
nes.en la inteligencia, eficiencia 0 sensatez de los agentes no acarreen
variacion en su condicion de agentes. Esta concepcion amplia_de
racionalidad es usada por Gewirth con cierto éxito a fin de evitar
posibles objeciones atinentes a las posibles limitaciones «externasy a
nuestra capacidad de elegir, tales como podrian esperarse de marxistas
(alienacion), ofreudianos radicales (motivos subconscientes).
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.De modo tal que a pesar de que la intencion de Gewirth es la
creacion de un principio moral supremo gue abarque un amplio espectro
de casos, y queno es posible adjudicar a Gewirth espiritu segregacionista
alguno, € caso es que el PGC resulta insuficiente. Afin de desarrollar
mi tesis, a continuacion analizaré ciertos casos particulares en los que
el PGC sucumbe como principio moral supremo.

II) . EIPGC en relacion a los agentes potenciales.6

._Gewirth sostiene que el PGC nos obliga arespetar los derechos de
los njfios a pesar de que ellos no son a?entes prospetivos finalistas. A
continuacién mostrare que la evidente contradiccion existente entre
semejante afirmacion y la naturaleza formal del PGC es insalvable.
Analicemos como Gewirth argumenta en el sentido de que el respeto por
los derechos de los nifios deriva del PGC. El grueso de Su explicacion es
el empleo de otro_principio; el principio dé proporcionalidad. Asi es
expuesto por Gewirth;

.| shall Cﬁ” this the Principle ofPr?{JortionaIity FPP&. Thus, ifXunijts of
gjustlfyt atgne have Xunits ofR, then Yunits o (?g st thaton,e,hav?
units orR. Such pr_oportlonallt?ilsapervaswe aturé of traditiona
octrines of distributive justice... Let us now ap|olyt IS con5|derat|orhto
the generic rights. As we have seen, what justifies for every agent his
having these rightsis that he is a prospective agent who has purposes he

6 Veéase: Gauthier, David, Morals by A?reement (Clarendon Press, Oxford,
- En 1a pagina 268, por ejempfo, gauthle,r exgresa «Animals, the

unborn, the ¢ nqenltally handic gé)ed and detective, fall beyond the rPale of

a morality tied Yo mutgality* (como la suya). Luego, en’ la pagina 285
sostiene gue «Ingrounding morals In ratignal choice, we exclude relations
with non-humans creatures from the sphere of moral constraint.» Esta
aproximacion es evidentemente menos ambiciosa que la de Gewirth; en caso
de.que la teoria de Gauthier fuese correcta sus logros serfan infinitamente
Mas restrlnqldos que lo (iu_e serian los de Gewirth: L o que es curiosp, es que
tanto Gewirth como Gauthier apesar de ofrecer teorias eticas tan diferentes,
chEarten unasherte de analisis reduccionista de la tTansacuon maral; en

el caso de Gewirth, comosse plantea en el presente articulo esta simplificacion
viene dada por sy amplisimo uso del cqncepto de yacionalidad. En el caso de
Gauthier, viene dado FE)orsu_aprommamon ohlstorlcaznocontextual (como

se evidencia en el capitulo ix del prenombrado Morals by Agreement).
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wants to fulfill; | shall call this \ﬁuallt 'P. Does P vary in degree? To
answer this guestion Pro erly, we must note that It hias two distinct
meanings; (a) Are there BgrEss of approach obelng P? gb)Aret ere
degrees ot actually being P? The answer to (a) does not determine the
%1 tv)gerr] go 7(b), nor conversely. Infact, the answer to (a) Is yes; the answer

Con el empleo de este principio Gewirth trata de mostrar la
necesidad del dehido respeto delos derechos de losno agentes. Antes que
nada es importante sefialar que aparte de las consideraciones que
desarrollaré a continuacion, cualquier consecuencia de la aplicacion del
principio de proporcionalidad no es consecuencia del PGC. Incluso, si el
principio de proporcionalidad fuese satisfactorio, ello no resuelve los
problemas del PGC y de su supuesto caracter universal, Es de capital
Importancia tener eSto en cuenta puesto que el principio que ha sido
derivado perfectamente, (recuérdese que estamos asumiéndolo en este
articulo), el que supuestamente ha mostrado ser material y formalmen-
te necesario, el que dada su naturaleza analitica constituye una verdad
necesaria, es el PGC, y no el principio de J)roporuonall_ ad. Por ende,
cualquier consecuencia de Ia aplicacion del segundo, independiente-
mente de cuan encomiable oseductora pueda ser; no seha mostrado que
derive de [a razon de un modo consistente en la forma que el PGC loha
sido, en cuanta no es analiticamente cierto. Gewirth ngha mostrado la
verdad (analitica), necesaria del principio de proporcionalidad, por lo
tanto, las consecuencias que de él se deriven, los derechos a ser
respetados, é)ueden_ser diferentes a los que se deriven del PGC. Es mas,
|a posicion de Gewirth es que el PGC, solo, ofrece suficiente contenido
moral: incluso st el principio de proporcionalidad fuere verdad necesaria
(probarlo es tarea de Gewirth), Su posicion deberia ser cambiada y
reconocer que el caso es que el PGC en conjunto ¢on otros principios como
el deproporcionalidad provee suficiente contenido moral. Este punto es
importante, pues lo que esta en juego no es un cambio CoSMELICo ni un
excesivo rigorismo en los terminos & usarse; si el PGC necesita de otros

7 Eluso de 'nifigs' no es r?strictivo; dentro de esta categon’a caben los menores
de edad a quienes no llamamos nings, en general todas aguellas personas
que no tienen total control de su actitud finalista (segun Gewirth).
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principios para funcionar, deja de ser un principio moral supremo, El
concepto central de la teoria de Gewirth s |a existencia de un pringipio
moral supremo, por tanto asumir que el PGC no lo es, resquebraja los
cimientos mismos de su teorja. _ L
Hechas estas observaciones pasemos ahoraa analizar el principio
de pro(gorc_mnahdad,ymostremos comotambién presenta serios proble-
mas. Gewirth nos dic: _
The moral population or community to which the PGC applies com_Prlses
all rEmfpectlye ﬁurposwe a%ents._ It was noted earlier that children,
m tal¥def|0|e t persons, 3 danimalsarein varlylngdegree» and.on
difrerent grounds excluded from the class of prospective purposive
agents, but that these grounds for exclusion do not justify any more
réstrictive criteria for the distribution of the generic rights.8
~Agui hay una contradiccion flagrante en Gewirth; decir que
alguien (0algo, a nivel formal), puede ser excluido en diferente grado de
ciérto status, equivale a decir que ese _algi_men esta de hecho 'siendo’ en
diferentes q‘rados. Esto acarrea la posibilidad de ser agente en diferen-
tes grados, 1o cual contradice abiertamente su posicion al respecto. Sin
embargo, podria objetarse mi afirmacion diciendo que Gewirth no se
esta contradiciendo, usando el 5|[qumte ejemplo: Considerese una pin-
tura que va dese el azul claro en faparte de arribahasta el azul marino
en la parte de abajo, con sombras intermedias: pintada de modotal que
para cualquier par de puntos en la misma linea horizontal, esos puntos
son azules en diferentes grados, pero ningun punto esta ‘siendo’ azul en
diferentes grados.9 _ , _
Ahorabien, dentro del marco de trabajo de a teoria de Gewirth,
|a condicion necesaria de que los derechos de uno sean _res[J,etados por
ofros agentes, es que uno sea agente. Dicha condicion es dicotomica, bien
el siyefo [a posee ono. En el ejémplo anteriormente prolou_esto hacefalta
agrégar un elemento adicional a fin de que el paralelismo proceda;
stipongamos que tenemos un lector optico programado para solo leer los
puntos azul marino. El agregar este elementd obedece a que en el caso
de Gewirth lo que se afirma es que ser agente es condicion necesaria

8 Gewirth, Alan.«Reason and Morality», p.121.
9 I%?d p. 140. (E(ﬁfasm afadiao) P
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paratener derechos a serrespetados por otros agentes; enel ejemplo, ser
un punto azul maring es, ahora, después de la modificacion, condicion
necesaria de ser percibido parel lector dptico. Todos a(iuellos puntos que
no sean azul marino, resultaran invisibles para el lector optico, es
irrelevante considerar que tan cerca estan de ser azul marino, que tan
oscuro es el grado azul del que participan, Notese que no gs el objetivo
de esta discusion adentrarnos en un analisis de Iaperceron. Encuanto
aloque el lector Optico capta, tan invisible es el azu] claro como el ‘casi
azul marino’. Todo punto que no sea azul marino es invisible del mismo
modo Y no en diferentes grados. o ,
| hecho de que un‘punto se encuentre una, dos odiez lineas mas
cerca que otro conrespecto a la primera linea de azul marino no lohace
ni un poco menos invisible. De vuelta al caso de Gewirth; no ser un
agente excluye a Ia persona (0 al animal, feto, etc.), de tener derechos
(e otros agentes se vean obligados por el PGC a respetar, del mismo
modoalue_la invisibilidad de losazules no marinos, de manera absoluto.
La exclusion es dicotomica, no 8radauona|. El'hecho de que exista una
proximidad fenomenol_ogilca no dlevieng en proximidad normativa, por lo
menos no dentro del sistema de Gewirth,” ,
. Masadn, en el ejemplo propugsto, la'azulidad' es una caracteris-
tica omnicomprensiva, asi qug la afirmacion 'los puntos son azules en
diferentes gracos’es valida; sin embargo, en el caso de |a concepcion de
Gewirth, nQ encontramos ninguna caracteristica omnicomprensiva de
la cuaM_arUmp,e,n tanto los agentes como ls no agentes.
| ob,emo_n~ no es que Gewirth esté negando el r_eSﬁeto a los
derechos de los nifios, animales, etc.; tampaco eS que Gewirth sostenga
gue solo los agentes tienen derechos, Mi objecion es que solo aquellos
erechos cuyo_ respeto deriva del PGC estan protegidos por: él. La dis-
cusion_no es si los derechos de los no agentes existen ono, sino si estan
protegidos por el PGC ono. . _
Gewirth sostiene que en el caso de los nifios sus derechos provie-
nen de la relacion de proximicad en la que se encuentran de convertirse
en agentes, y en el caso de los animales de la semejanza que tiene con
los agentes &n cuanto a la «posibilidad de sufrir.»
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. Es discutible que el ?rado en el que alguien es excluido de la
condicion de agente Tinalisfa, per se otorga derecho alguno al agente
potencial, taly como Gewirth sostiene cuando discute el derecho alvoto:

These degrees of approach might pear, for example, on being eligible for

}/gﬁrr] gdcation classes, for serving on youth advisory boards;” and $0

Mitesis es que estos derechos de asistir a clases ode formar parte
de comites asesores, etc., no derivan de relacion de Frommlda_d alguna;
son derechos en si mismos y no dependientes de la proximidad-para
adquirir otro derechq. L.a persona que satisface los requerimientos para
tener el derecho a asistir a clases de educacion electoral, es excluida del
derecho al voto de igual manera a como se excluye a un infante de dos
afos.

Supongase que en una legislacion dada la edad requerida para
tener el derecho al voto es dieciocho afios; toda persona menor de esa
edad esta excluida de ejercer dicho derecho de igual modo, (y no en
diferentes grados). independientemente de cuan cerca esté de cumplir
dieciocho anos. Del mismo modo, si en el referico ordenamientojuridico
se establece que la edad requerida para asistir a clases de formacion
electoral es de diecisiete anos, dicho. derecho no.nace de nm?una
relacion de proximidad con la adquisicion de otro diferente. Si este no
fuera el casotendriamos que enfrentar otro serio problema; imaginemos
aung persona de diecisiete afios de edad que ha sido diagnosticada con
un cancer terminal, y se supone que le quedan a lo sumo seis semanas
de vida, imaginemos tambien que esta_persona quiere asistir a sus
clases e formacion electoral. Serfa posible, si se toma la posicion de
Gewirth, concluir que esta personana tiene derecho a asistir a las clases
debido a que no va a obtener nunca el derecho a votar, o que el mismo
se encuentra disminuido. B _ _ _

Es evidentemente problematico el camino que Gewirth sugiere.
Dentro de un esquema de derechos basados en relaciones de proximidad
en la consecucion de estados posteriores es dificil decir que la persona

10 Este _egen&plo fue sugerido por el Dr. Richard T. Hull, durante el proceso de
revision del presente articulo.
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del ejemplo tiene derecho a asistir a clases. Mi posicion es que Ia persona
tiené derecho a asistir, Pero precisamente porque su derecho a asistir a
clases no depende de la futura adquisicion de su derecho al voto, porque
|a posesion del derecho no es relacional. La condicion de agente poten-
cial no tiene consecuencias normativas. Lapersonaadquiere el derecho
a asistir a clases Forque satisface ciertas condiciones requeridas para
ello, entre las cuales no se encuentra la de proximidad para la consecu-
cion de otro derecho. , , S

. El problema se toma mas escabroso atin cuando Gewirth afirma
10siguiente;

It must be emphasized that the acceptance ofsuch proportionality is not
anrtI}t etkl)cal tg m rPrthIOUS msffte%ce t%at Fﬂ rgslp ct O? th%g the
generic rights, Agency is an absolute or non comparative condition-*-I
. Gewirth caeensupropiatrampa. Sies, indudablemente, antitético
afirmar simultaneamente que alguien que no es agente tiene derechos
a Ser respetados por otros agienteSy ue la razon por la que los agentes
estan, obligados a respetar Tos derecnos de los demas es porque ellos
también son agentes, (en.virtud del «criterion ofrelevant similarties» y
del principio de universalizacign); deigual forma, esimposible simulta-
neamente sostenergueIacond|c_|ondeagente es ‘absoluta'y que alguien
puede ser excluido de ella en 'diferentes grados. _

. Gewirthno reconoce |a existencia de este problema, al tiempo que
sostiene que es posible derivar del PGC derechos a ser respetados por
agentes en los nifios. El siguiente paso es sugerir una diferencia de
significado en los vocablos Potencial’y ‘prospectivo.” El procedimiento
es valido, a pesar de que. tiende a ir'en contra del uso comdn de las
palabras.12Los nifios, (al igual gue los déhiles mentales, los fetos, etc.),
no son, tal y como Gewirth'sostiene, agentes prospectivos, Sino agentes
Fotenuales. Estamaniobra esusada para tratar de derivar el respeto a
0s derechas de los nifios del PGC. o

En el presente articulo se sostiene lo contrario; la distincion entre
prospectivo'y potencial, i acaso, ratifica la imposibilidad de derivar
derechos prategidos por el PGC en no agentes.

b g
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. Unagente, en cuanto tal, tiene derecho al bienestar basicoy a la
libertad que derivan del PGC. La condicion de prospectivo es usada por
Gewirth solo para indicar que el agente_no tiene que estar actuando
constantemente para mantener su condicion de,agente; para indicar
que la_condicion no se adquiere por actyar facticimente, sino por la
condicion de ser finalista, de tener propasitos por los que se actua.13
Ulsando_la tnomenclatura de Gewirth: estan prospectivo el agente como
el recipiente.

| caso con los agentes potenciales es radicalmente diferente. El

agente potencial es una persona que no es un a%nte rospectivo fina-
lista, Pero (ue Se espera que se convierta en uno. Un elemental anglisis
muestra que si X posee los derechos Y i satisface la condicion Z,
cualquier X que no Satisfaga la condicion Z no posee los derechos Y. Si
analizamos la condicion de potencialidad vemos (1ue el agente potencial
no cumple con la condicion Z, por tanto no posee los deréchos Y. Lo que
obliga 3 un agente a respetar los derechos de los demas es la comyn
condlicion de agentes, esto es, de agentes prospectivos. Entanto |a razon
por la cual él"se sabe acreedor e tales derechos es su condicion de
agente, no es posible, logicamente, negarselos a otros agentes sin
contradecirse._ _

Dehe sefalarse que mi argumento nopretende negar los derechos
de los nifios, fetos, animales, etc. Mi tesis es que esos derechos no
derivan del PGC, y que Gewirth recurre a arqumentos falaces, para
tratar deprobar gue sipueden derivarse del PGC. No solo estos derechos
no derivan del PGC, sino que, naturalmente, no estan protegidos por l.
Es Gewirth quien sostiene quek/a que los nifios son agentes potenciales,
tienen derechos que solo pertenecen a los agentes prospectivos en
8uanto tales, y es en contra de semejante afirmacion que mi ataque Se

Irige.

13 Sorprende. como, a pesar de esta clara diferencia entre potencialidad y
prospectividad, se consiguen afirmaciones como lo siguiente: «It answer the
distributive %uestl,on implicitly since generic rights are rlﬂhts possesed by
actugl or R t?ntlal adents», (En McMahon, Crlstoi) er, «Gewirth’s
Justiiication of Morality», Philosophical Studies, 50, ( 98?), p. 261). Es

e potencial y

obvio que McMahon nd esta al tanto de la diferencia ent
prospectivo utilizada por Gewirth.
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. Dentro de la esfera de aplicacion del PGC la potencialidad es
irrelevante, solo es Posmle universalizar entre iguales, entre agentes
prospectivos finalistas. A pesar de lo claro que ésto resulta, Gewirth
sostiene lo contrario:
«But insofar ?s children ﬁre otenHaI agents, thex have ri?hts that ?ri
Pre(Parc?torey or thelr taking on the generic rig ts perta ning to ful
ledged agéncy.»-"

Esto es simple y [lanamente falso, como he mostrado anterior-
mente; o es posible partir de la premisa que afirma que los nifios sean
agentes potenmales%concluw (ue deban ser considerados como agentes
prospectivos, Comohe sugerido, la condicion de potencialidad s com-
pletamente irrelevante dentro de la esfera de aplicacion del PGC, El
mero uso de la expresion «full fledged»por parte de Gewirth es equivo-
cado; no puede hablarse de agencia completamente desarrollada y de
agencia como condicion absoluta. En la agencia concebida por Gewirth
no hay E(irados de desarrollo, sees agenté ono se es. .

CEThecho de que yo tenga el I_:po encial de convertirme en Xno me
convierte en Xautomaticamente. Este argumento, mas bien obvio, no es
tomado en cuenta por Gewirth, y forma parte central de mi ataque a su
teoria. La Unica forma en que &l PGC obliga a un agente prospectivo
finalista a respetar los derechos genéricos de otro agente, es que ese oro
sea también un agente prospectivo finalista. Unagente prospectivo
finalista no puede negar los derechos de otro agente prospectivo finalis-
ta 0 pena de contradecirse. Por supuesto que el hecho de que los nifios
tienen derechos no esta en discusion, lo que se discute es que sus
derechos deriven o estén protegidos por el PGC. La conclusion de esta
seccion es que el PGC no ofrece guia alguna acerca de como ha de
comportarse un agente en relacion a los nifos. Los argumentos que
Gewirth da a este Tespecto no derivan del PGC.

14 Contréﬁtes con la siquiente afirmacion: «Tre purposiveness in act'hon
reffers to the claim trﬁlt a gerson re ar(is his %as as I%oﬁ», en Mark Stans,
ggeellvérgtg)spl))?ectlca y Necessary Method», The Journal of Value Inquiry,
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111) Fetos, débiles mentales, animales y otros casos problemati
Elargumento central de la seccionanterior sé aplica similarmente
a los casos @ analizar en ésta, ya que ni los fetos, ni los debiles mentales,
animales, etc., son agentes prospectivos. Por ende, los agentes
Brospectl,vos no estan obligados por el PGC a respetar sus derechos.
ada la importancia de algunos de los problemas que se originan de
relaciones con este tipo de receptores, (aborto, eutanasia, etc.), es
conveniente tratarlos independientemente, o
. Enelcaso de los fetos, por ejemplo, Gewirth desarrolla aln mas
|a idea de la potencialidad en'el siguiente sentido: EJ feto es un agente
potencial en mucho menor medida, de un modo mas remoto, que los
nifos. Ciertamente, le va a tomar muchg mas tiempo convertirse en
agente prospectivo, gue lo que le tomaria a un nino, Gewirth lo ha
expresado de la siguiente forma:
Henee, a six months fetus Qas the rightto weII-beingtoa rea}erd%\?reﬁ
}han doeaatpreﬁ month fetus, and the latter more than a tour-wee
etus, and so forth-" ¢ o _
Primero que nada ha%que sefialar que esta afirmacion no deriva
de modo alguno del PGC. Eso seria suficiente para desecharla como
argumento para probar |a eficacia del PGC. Sin embargo, hay una
consecuencia tan perniciosa de la, aplicacion de semejante linea de
pensamiento, que merece que analicemos |a afirmacion en cuestion a
pesar de que evidentemente no deriva del PGC. o
Laposicion de Gewirth relativa ala gradacion de la potencialidad
supone que mientras mas cerca se este de convertirse en agente
R/rlospecnvo peor (moralmente), es violar los derechos de esa persona.
ientras mas lejos se encuentre Ia persona de convertirse en un agente
prospectivo, lomenosgrave seriaviolarle sus derechos. En gonsecuencia,
de acuerdga Gewirth, esmucho peormatar aun joven de diecisiete aiios
gue aunnifio detres afos, debido a 1ue el primero esta mucho mas cerca
e convertirse en un agente prospectivo. Francamente, no creo que esto
sea lo que Gewirth quiere concluir, pero tampoco creo que hayamanera
de negar que esta es la conclusion necesaria de afirmaciones como la
contenida en la cita que antecede.

15 Gewirth, Aian, Reason and Morality, pp,141.
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Todg esto deriva del tratamiento equivocado del é)roblema
fenomenoloqmo relativo a |a proximidad y la potencialidad. El razona-
miento que Tleva a Gewirth a decir lo qué dice en la prenombrada cita
mugstra este error. Gewirth esta tratando el problema de la proparcio-
nalidad en un punto fenomenologico, como si tuviere implicaciones
normativas. _ L ,

. Siel caso fuera que el joven de diecisiete afos tiene protegidos
ciertos derechos que el nifo de tres afios no, la situacion seria diferente,
Sin embargo, el caso es que con respecto a los derechos que el PGC
?rotege, anhos estan excluidos de igual modo grecuerdese el ejemplo de
0S puntos azules). Gewirth ignora_esta exclusion absolut, y se ve
forzado a recurrir'al empleo dé distinciones poco convincentes y poco
efectivas asi como a otros principios como el de proporcionalidad.
Obviamente, Gewirth tendriatambién que explicar cuandoalguien deda
de ser a%,ente potencial y se convierte en agente prospectivo, Es, de
hecho, diicil consequw una explicacion satisfactoria dentro de lateoria
de Gewirth. Dado & amﬁlmmo_ sentido de finalismo que usa Gewirth,
Pareqe dificil negar que hasta cierto punto los nifios, los debiles menta-
es e incluso los animales, son finalistas, y por ende no potenciales, sino
agentes prospectivos. o _

Los conceptos de finalismo y racionalidad que emplea Gewirth,
son muy amplios, Esta amplitud es necesaria, como se ha dicho, para
hacerfrente a posibles objeciones acerca délos factores aéje impiden que
las personas sepan que s lo que realmente quieren. EI hacer frente
exifosamente a estas objeciones se logra, pero aun costo muy alto. Este
analisis reduccionista, no solo ignora temas centrales acerca de la
conciencia humana, sino (iue hace que Ia teoria de Gewirth adolezca de
otras fallas graves, como las que sefalo en este articulo. o

. Enciertos casos, como en el de debiles mentales, la potencialidad
mismaesincierta. Hay ocasiones en las que no estamos siquiera sequros
de_que la ?ersona Se convertira en agente prospectivo. Si se Sigue
cefiidamente a Gewirth, ha de concluirsé que un paciente comatoso oun
débil mental que esincurable, (oque empeora constante e irremediable-
mente), tienen menos, derechos, Eq cada vez menos), que aquellos
quienes tienen oportunidad de rehabilitacion. Esta conclusion presenta
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nuevos problemas dentro de la posicion de Gewirth, Apartando que esta
conclugion de por si disgusta, ello no es parte de mi argumento aqui; lo
queqmeroenfaﬂzar,es_gueestaconcl,usmndenvadeIateor|adeGeW|_rth
acerca de la potencialidad ypro,X|m|dad,,¥_ que claramente contradice
los puntos centrales de su propia teoria ética..

(El caso de los animales es aun mas dificil ya que sabemos que no
son ni agientes potenciales (como los nifios o fetds), ni agentes pseudo-
potencidles (como los dehiles mentales o los pacientes, comatosos). Los
animales no se convertiran nunca en a%ente,s prospectivos, Como'seha
dichoanteriormente, la determinacion de cuando se esy quién es agente
prospectivo y finalista es discutible, obviamente ello seria un proyecto
diferente al que este articulo apunta. El caso es que es el propio Geiwirth
&S tqme,n Iha proveido una clara distincion entre agentes prospectivos y

otenciales,

: y Gev¥1rth mtrod#lce en el cas? de los animales la sh ujente ex;ih-
cacion ga in_de justificar Lée se [e protejan su? derec ﬁB como 10s
animales sufrr_en de un modo similar a como lo hacen los agentes
gro%)ecnvos inalistas; el derechoanosufnrmgeceseana ent dﬁbe
erlgs concedido, Nuevamente, estamos de acuerao con que los anjmales
E’% %eben SUfrir innecesariamente, pero esto en modo alguno deriva del

V) El objetivo central de este articulo es mostrar [as |ImltiiCIOI"
del PGC &n cuanto a ossusjetos Ue participan enlatfans,chmn oral.
He mostrado que las transacciones %ue el PGC regu asgo ueden ser
entre agentes,Frospectlvos._ Esto ha pasado desapercibido por gran
parte de los criticos de Gewirth.16 . y
0S ar?ulmegtos relatlvgs a rOX|m|d,a% potenmaHdad, %[adac_l?n
de la potencialidad, etc., usados por Gewirt ,aparte e su discutinle
eficacta, son ofrecidos como Suerte e parfhes, ratando de ocultar el
hecho %e (Lue el PGC no es tan universal como supone ser. Cuando
Gewrth habla de |a naturaleza analitica del PGC, el Punto e gHe
precisamente porelloes que el PGC esnecesar| mepteue to. ESporeélio
8ue.e5|m 0S| IﬁneParI dsc nsecuencias, que de e erlvan%mcontr -
ecirse. Gewirthha fogrado derivar analiticamente el PGC, alp([;_ra 0
que tenga cierto contenido moral (derivado de los referentés objetivos;

16 Ihid., p. 143
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los conceé)tos de accaon agente, caracten%ﬁ% rTqenencas de la accion,
%nnupm moraJ doblemente necesanoimat%

efc ? f ecto de un

Hal ente), esam lCIOSO Mas aun, hastacl é)punto wné
a teni oexnoe tanto el PGC es eficiente regulando cierto tipo de
transacciones.

Gewirth sostiene que los nifios, los fetos, los animales, etc., no son
agentes prospectivos. Yo he mostrado en este articulo que solo los
agjentes prospectivos estan protegldos norel PGC. Laconclusioneviden-
te es que los casos en los que part |C|Fg3an entes que no son agentes
prospectivos no estan cubjertos por el

Sehamostradoenel presente ar |culoque el PGC soloobligaa los
agentes. prosgec Ivos a respetar los derechos de otros agentes

piosp ect|vos inembargo, Gewirth sostiene que el PGC requla transac-
C|onesen as que osreceptoresnosonagentes rospectivos, Caconclusion
fundamental del presente articulo €5 que tal afirmacion es falsa, el
supuesto caracter universal del PGC ha sido rebatido, Estas deficien-
cias, olimitaciones, aquj sefialadas han forzado a Gewirth a recurrir al
empleo de oscuras distinciones y princ J)IOS adicionales. Comq se ha
mostrado, aqui, aun con el uso conjunto del PGC y estas herramientas,
N0 s posllbllse que el PGC pueda apllcarse realmente COmo un principio
universa

17 ease Schmitt JoseghWE «GewnthzwdtheE |stANewObject|ont
e nri Eeo’fGS ncConslstenc »1 Journ Yalue dn |r o
ge 19 en apagina 110,ene utlmoparrao endo
ersons agent” En S tohs Mlchae «Gewirth's mectmag
ecessary Method», T e Jour alg Valye Ing unz VoL 2& 198821 en
EaglnaS eneparra?No 12: donde se djce 'persons' debe decirse ‘agents'.
nJesse Kalin «Pub Ic Pursm and. Privat Esc%ne The er3|ste ce of
gmsm» en «Gewirth's Ethica Ra ionalismy g

15 Jr. (Ed.),
%8 146, Chlca nivesit ofC icago Press) en las Ragnq 31323; 133
sooeseﬁuwoca 0'el uso de 'gerson’ enVez de'agent’ sino'el de ‘othérs’en

Vez e a
18 Aepesar e loque se muestra en eI presente articulo encontramos afirmacio-

nes «JEthlca gmsm and Gewirth’s
PGC», T ePersona $t, 9

com Iac%ntenliiaen Doug as Den ES
B l} F 5 mxestlmatlona
Su reme ?ral Pnncl Iem t satis the |n con iflons... 3( 1t must
be completely general'in scope, 1. e,,apply toa men without exemption...
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En.una forma similar, la objecion heqellana ala moral kantiana
le es aplicable a Gewirth; «se ha logrado 1a consistencia a costa del
contenido.» Ladiferencia, claro esta, es que Gewirth esta en conocimien-
to.de Ia objecion hegeliana; parte de su proyecto es lograr derivar un
Frmupm racionalmente justificable pero gue no carezca de contenido.

nnegable es que Gewirthha logrado dar al PGC cierto contenido; loque
se plantea en este articulo es que dicho contenido no es suficiente, que
Gewirth no ha logrado del todo lo que se propuso, por ende, que el PGC
no es el principio universal que supone ser.

The PGC can fully satisfy the third condition.» Como se observa, Den Uyl
considera al PGC como aplicable a todas las personas sin excepcion, lo cual
contradice el punto de vista desarrollado en este articulo.



