Francisco Bravo*

La antitesis sofistica nomos-physis
a NILSA

U no de los rasgos distintivos de la cultura griega de los siglosv
y iv a.C. es la oposicion entre los conceptos de némos y physis. Es una
antitesis que se generay fortalece como resultado de la evolucion del
segundo de estos conceptos y de cierta involucién del primero. Sera,
pues, necesario, para entenderla, tomar nota de este doble movimiento.
Ahorabien, el mismo se debe, a suvez, a una serie de transmutaciones
gue se operan en la culturagriega de la época, llegando a ser la antitesis
en cuestion resultado y, a la vez, signo de una nueva Weltanschauung
en proceso de formacion. Esta se hace particularmente presente en el
dominio ético-politicoy también en el &mbito linguistico, vigorosamente
trazado, por ejemplo, en el Cratilo de Platén.

I. Las Vicisitudes de NOMOS

El término ‘ndmos’ se da, por primera vez, en los Trabajosy los
Dias (276 ss.) de Hesiodo. Y aparece en contraposicion con ‘diké’ (jus-
ticia), pues mientras que ésta es exclusiva del hombre, aquél rige, por
igual, en hombres y animales. En efecto, su significado fundamental es
el de orden: por ejemplo, el que se ha de observar en las labores del
campo. A partir de este significado original, ‘némos' evoluciona en una
direccion e involuciona en otra.

Evoluciona en el sentido de orden objetivo, el cual, por ser
correcto, preside y gobierna las acciones de los individuos y de las
ciudades. Al término de esta evolucion, ‘ndmos' encierralaidea de orden
absolutamente valido. Y asi lo entiende Heraclito (DK, frg. 114), quien
distingue un theios némos (o0 némos divino) y los anthrépoi ndmoi (0 nomoi
humanos), que son, a su vez, individuales (ndmos hekastou) y estatales
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(.némos tés pdleds). Karl Reinhardtlha creido descubrir una real oposi-
cion entre los nomoi divinos y los humanos y, en consecuencia, un
preanuncio, en tal oposicion, de la antitesis nOmos-physis. Pero nétese,
en contra de tal interpretacion que, para Heraclito, los humanos se
nutren delos divinos, y ellonoimplica oposicion sino parentesco2. El logos
es, en efecto, la Unica ley que rige todas las cosas, y, en particular, las
otras leyes, confiriéndoles lafuerza que les es propia3. Como tal, el logos,
es decir, el nbmos divino, es comun a todas las leyes (xynospantdn). Asi,
parael filésofo de Efeso, nébmos es, en lo fundamental, lo objetivamente
valido, sea que se lo considere como costumbre vigente, como orden
politico existente, 0 como «armonia presente»4del universo. Pero séloen
el némos divino se da lo absolutamente valido. Y esto significa, por
contraste, que los humanos no son absolutamente validos ni absoluta-
mente obligatorios5. Pero no insiste Heraclito en esta conclusion, sino
en lavalidez y la obligatoriedad de todo ndmos, por ser expresiony, ala
vez, condicion del orden real. Pindaro (ca. 518-438 a.C.) va ain mas lejos
que el filésofo de Efeso cuando afirma que némos es el rey de todo, asi
como Chronos es el padre de todas las cosas. Es probable que en esta
afirmacion haya cierta influencia del Orfismo, pues segun el Himno
Orfico 64, la comunidad orfica tardia honraba a némos como una divi-
nidad. Némos era, para Pindaro (Pit. 1,62 10,70y 2,86), el orden esta-
blecidoy vigente, y también lavida ordenada del Estado (Pit. 2,86). Pero
en pugna con ésta su concepcion positiva de némos, sufrg. 215 subraya,
aun mas vigorosamente que el 114 de Heraclito, la inestabilidad del
derecho humano, con lo cual preanuncia larelativizacion de nGmos que
se producird mas adelante. Y es asi como empieza a darse, en el espiritu
griego clasico, una oscilacion entre un némos como norma valida y
obligatoriay un némos como norma inestable y relativa. Esta oscilacion

1 Parmenides und die Geschichte der griech. Philosophie, Bon, 1916, p.
215.

2 Cf. F. HEINIMANN, 1972: 66.

3 Cf. HERACLITO, frg. 2, 30,14.

4  Frg. 54.

5 F.HEINIMANN, 1972:67.
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empieza a ceder en favor del segundo de los extremos en Teognis (fl. 520
a.C.). Ndmos tiene en él el sentido de costumbre, la cual, aunque orienta
a obrar de tal o cual manera, no obliga aello. A partir de esta acepcidn,
el sentido de némos tiende a involucionar. Los primeros indicios de ello
se dan, es verdad, en el mismo Hesiodo (Teog., 66) y en Alceo (frg. 44).
En Alceo aparece también el verbo nomizesthai (se tiene la costumbre
de, se considera que), el cual se repite (siempre en las voces pasiva y
media) en Jenofanes (frgs. 2y 13), Heraclito (frg. 14)y Parménides (frgs.
6y 8). Paratodos estos pensadores, nomizesthai significa, ante todo, ‘ser
costumbre’ y ‘aler'. Pero ya desde Jenofanes, los filésofos tomaron
conciencia de la superioridad de su pensamiento sobre la del pueblo, y
entonces el verbo en cuestion empezo a significar ‘valer (o tener autori-
dad) para el vulgo’, e incluso Valer ilegitimamente’.

Pero aunque némos empez6 a tener el sentido de ‘costumbre’ en
Teognis y Alceo, esta acepcion empezé a difundirse sdlo con Herddoto.
¢A qué se debid la consolidacion de esta nueva acepcion? Sin duda, al
distanciamiento de los filésofos respecto a la multitud, como hemos
dicho. Pero a ésta razon se afadio, en el historiador de las guerras
médicas, el descubrimiento y el contacto con los pueblos barbaros.
Hablando en general, los nomoi de ascendencia extranjera (tema favo-
rito de la etnografia griega) se veian como simples usos y costumbres,
mientras que los de origen griego se tenian como leyes. A decir verdad,
esta contraposicion todavia no es tan clara en Herddoto. Todavia para
él, el valor de un ndmos no depende de su nacionalidad ni de otro factor
externo, sino de su contenido intrinseco6. Pero ello no le impide consta-
tar la diversidad de los nomoi, y este hecho, aungue no trae necesaria-
mente consigo la relativizacion de las normas en el autor de Los nueve
libros de la historia, si preparay pone las bases de la que se producira
mas tarde, como resultado de nuevas experiencias. Ademas, de los
nomoi entendidos como costumbres del vulgo (cual han tendido a verlos
los filésofos, a partir de Jenéfanes) y los nomoi considerados como usos
de los barbaros (como tendian mas y mas a verlos los etnografos), no
habia sino un paso a los nomoi vistos como modos de pensary obrar en

6 Cf.1,9vylll, 16
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conflicto con la verdad. Ya en Sofocles (496-406 a.C), la forma verbal
nomithén se opone a alétheia. Bajo el influjo de la sofistica, némos
correrd una suerte analoga, como puede verse en el Peri ierés nousol
(sobre laenfermedad sagrada), un escrito hipocratico redactado hacia el
afo 410 a.C.7: aunque némos ha sido preservado por la tradicién, su
origen se debe al azar y su empleo se halla en contraste con la verdad.
Influido por este escrito (que sufrio, a su vez, la influencia de la
sofistica), Demacrito (460-370 a.C.) llegd a sostener que «lo dulce y lo
amargo, lo caliente y lo frio, los colores, son s6lo ndméd», mientras que
sblo los &tomos y el vacio existen en realidad de verdad (eteé)8. ; Cémo
debe entenderse este célebre pasaje? No s6lo gnoseolégicamente, como
Sexto Empirico9, sino también fisicamente. Si los atomos son
cualitativamente idénticos y solo difieren entre si por sus rasgos
mecanicos (forma, orden y posicién)10, entonces el color, el sabory, en
general, las cualidades «secundarias», no corresponden alareal esencia
de las cosas, que sdlo consta de atomos y vacio. Pero las «secundarias»
(cualitativas) dependen de las «primarias» (mecénicas) y, en consecuen-
cia, no sblo de las condiciones subjetivas del percipiente. Ello significa
gue la percepcion de las cualidades «secundarias» no se debe sin mas al
pensamiento falso del sujeto. Pero tampoco es una representacion de la
verdaderaesenciade los cosas, cuyo status ontoldgico expresa Demaocrito
mediante el adverbio eteé. No es verdadera sin mas, pero tampoco es
falsa sin mas, sino que se acerca, en cierto modo, a la doxa de la Re-
publica (VI, 476-480) de Platon, cuyo objeto ocupa un lugar intermedio
CGnetaxy) «entre el ser puroy el no-ser absoluto». Ello basta para que las
cualidades «secundarias» de Demdcrito se opongan alo que eseteéy para
gue el filésofo de Abdera se anticipe a la antitesis ndmos-physis. ¢Pero
por qué no usé el término physei como opuesto a ndmoP. ¢Acaso porque
los eleatas designaban con esa palabra el engafioso mundo de las
apariencias? Explicacion plausible, sin duda, pero no muy conforme ala

7 Cf. F. HEINIMANN, 1972: 209.

8 Fgr.B9: «nomo glyky, nomo pikrén, nomo thermén, nomo
psychrén,nomd chroid, eteé dé atoma kai kendny.

9 Cf. Hyp. Pyrr. 1, 214.

10 Cf. ARIST., Met.1, 4, 985b4.
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tradicion segun la cual physis representaba, para Demécrito, el mundo
de los &tomos, que es el que constituye toda la realidad. Nada impediria,
pues, escribir physei en lugar de eteé y ver en el abderita un precursor
de la antitesis némos-physis.

Tenemos, pues, que, a partir de su sentido original de orden
vigente, némos evoluciona e involuciona. Evoluciona en el sentido de
orden objetivo, valido y obligatorio, hasta llegar a ser sinénimo de ley.
Lo hace bajo el impulso de un despertar religioso que alcanza su apogeo
en la fundacidén de las comunidades orficas1l, y tiene sus heraldos en
Heréclito (que equipara el theios némos y el logos) y en Pindaro (que
paralela némos y chronos). Involuciona, es decir, se degrada, en el
sentido de costumbre (comunmente admitida, pero falsa en la mayoria
de los casos). Varios factores influyeron paraello: (1) El racionalismo de
la razdn filosofante, segura de si misma y desdefiosa de la multitud, el
cual relativiza todo nomizémenon u opinién comun y reduce a él todo
némos. (2) Los aportes de las investigaciones etnogréficas, como el que
se recoge en el escrito pitagorico Peri aerén hydaton tdpon (sobre las
fuentes del airey el agua). Lacombinacion de los factores (1) y (2) generd
la ambigtiedad de ndmos, ampliamente cultivada durante la guerra del
Peloponeso. Lamisma palabratenia, aveces, el sentido de ‘ley dominante’
y otras el de ‘communis opinio’ falsa e inestablel2 Tal ambigiiedad dio
lugar a toda clase de juegos verbales, sobre todo en las discusiones
politicas y sofisticas. Tal ocurre, por ejemplo, en la Hécuba (w 790) de
Euripides: enun primer momento, ndmos reproduce casi el verso 169 de
Pindaro y significa, en conformidad con la tradicion, el poder que
domina todas las cosas, a saber, la voluntad de los dioses. Pero luego la
conciencia ilustrada del poeta se vuelve a sus contemporaneos, que
pregonan el caracter meramente convencional de lojustoy de loiiyusto,
y afirmaque los mismos dioses nomizontai,e.d., son representados segun
la opinién comdn y corriente. Claro que ‘theolis nomizein' puede signi-
ficar ‘creer en los dioses y honrarlos13. Pero con la desvalorizacion fi-

11 Cf.J. BURNET, 1970: 87-90.
12 Cf. F. HEINIMANN, 1972:120.
13 Tal como en HERODOTO, 1V, 59; 1,142, y 1V, 183.
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iosdfica de los nomizomena. tal frase habia llegado a expresar una
simple opinidn, una opinion que no obligaba a nada, sobre la existencia
de los dioses. Tanto era asi que Aristéfanes se permitio, en las Nubes
(247ss), el siguiente juego de palabras:«Theoi hemin nomis ouk em»14,
el cual podia significar, o bien que la inexistencia de los dioses es un
asunto de opinion comun y corriente, o0 bien que su existencia no debe
pensarse en conformidad con el vulgo. (3) Un tercer factor que influyé
enlainvolucion de ndmos fue la subestimaciony el desprecio de las leyes
del Estado, claramente formulada, por ejemplo, por el sofista Hipias. No
se debieron aquéllos a los factores (filoséfico y etnografico) antes
sefialados, sino a la experiencia de los legisladores y politicos, unida a
la de los simples ciudadanos. Al reconocer los primeros que la rigidez de
laley nohacejusticiaalacomplejidad de larealidad social, se ven pronto
inclinados a invocar los agraphoi némoi o leyes no escritasls, que
constituyen, para Hipias, lo physei, lo dado por naturaleza. Gracias a
estos factores, la involucion de némos termind imponiéndose sobre su
evolucién, y el término en cuestion llegé a significar lo opuesto a la
verdad, es decir, como vamos a verlo, a physis, que llega a ser, pro-
gresivamente, t6 métron: la medida o criterio de verdad.

Il. La Evolucién de ‘PHYSIS *

Si noémos se degrada desde el sentido de orden vigente
costumbre, uso y convencion, physis sigue un camino inverso, que lo
elevara, progresivamente, al status de criterio de verdad. Para los
presocraticos, este término denotaba, ante todo, el proceso universal de
crecimiento. Se aproximaba, pues, en sus inicios, al significado de los
términos alemanes ‘Werden’ (devenir) y «Wachsen’ (crecimiento). Como
tal, excliyenlo los eleatas de entre los términos que designan el mundo
de larealidad, pues no hay en éste physis (devenir), sino Unicamente on
(ser). Resérvanlo, en consecuencia, para designar el mundo de las puras

14 Las traducciones de esta frase son posibles: 1) Segin la opinién comudn, para
nosotros, los dioses no existen; 2) Para nosotros, los dioses no son conformes
a la opinién coman.

15 Cf. R. HIRZEL, Agraphos Nomos, Abhandlungen der sachischen
Gesellschaft, 20 (1900) 1 ss.
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aparienciasl6, oponiéndolo a ‘teleuté’ (lo acabado), que es un atributo
exclusivo del ser. Cifiéndose a la tradicion eleatica, y situandose en el
dominio del ser, Empédocles lo considera como un simple 6noma: como
un nombre sin correspondencia en la realidad. Sufragmento B19 es, en
este sentido, comparable al B8 de Parménides: donde el eleata utiliza
phynai para designar el mundo de las apariencias, el siciliano se sirve
degignesthai. Physis es, para ambos, génesis, devenir, llegar a ser. Ya
este solo hecho, escribe F. HEINIMANNZ17, hace inverosimil el origen
eledtico de la antitesis némos-physis, defendido por autores como K.
REINHARDTI®) H.STEINTAHLIX y, mas recientemente, por CH.
KAHNZ20. Es igualmente improbable que un concepto relegado por
Parménides al mundo apariencial de la doxa y que Empédocles consi-
dera como un mero nombre, se haya convertido para sus seguidores en
contenido de la verdad, como opina STEINTAHL2L HEINIMANNZ22
escribe, pues, con acierto: «del concepto de physis de Parménides, nin-
gun camino conduce a la physis sofistica, la cual denota la verdadera
esencia de las cosas». Pero veremos que el jefe de los eleatas puede
considerarse como el iniciador de la antitesis en cuestion, de otra

16 El concepto de physis ha sido acuciosamente estudiado por E. HARDY, en
Dar Begriff der Physis in der griech. Philosophie, Berlin, 1844. En el
siglo XX se ha producido, después de las opiniones de J. BURNET (Early
Greek Philosophy, 2nd ed., 1908), una controversia sobre el significado de
Peri Physeos, que es, como se sabe, el titulo que la tradiciéon asigna a la
mayoria de los escritos de los filésofos presocraticos. Los resultados de este
debate han sido sintetizados por R. MONDOLFO, en su traduccion de laobra
de E. ZELLER (La filosofia dei Graci nel suo sviluppo storico, Firenze,
1932, voi. I, pp. 27-98: «Nota sulla filosofia presocratica». Véase también el
articulo dedicado por H. LEISEGANG a ‘Physis’ en la Realenzyclopadie de
PAULY-WISSOWA-KROLL. Las paginas que siguen reflejan los resultados
recogidos en estas obrasy se inspiran en las de F. HEINIMANN (1972) y J.
BURNET (1970).

17 1972: 92.

18 Parménides, p. 82.

19 1961:1, 45.

20 1972:154-155.

21 1961:1,45.

22 1972: 92.
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manera, a saber, en cuanto que formulé por primeravez, la antitesis ser
-no ser, llamada a ser el fundamento ontoldgico de toda antitesis. Junto
ala acepcién de ‘physis’ como devenir, se desarrollo, desde el comienzo,
la de physis' como sustancia primordial o fuente de todo movimiento. J.
BURNETZ3 escribe a este respecto: «en el lenguaje filoséfico griego,
physis designa siempre lo que es primario, fundamental y permanente,
por oposicion a lo que es secundario, derivado y transitorio; lo «dado»,
por oposicién lo «<hecho» y al devenir». Tal concepto se halla por lo menos
unavez en Homero, y se repitevarias en Pindaroy Esquilo. Es, por otro
lado, el que se usa en laformulacion del problema cosmolégico hecha por
los fildsofos milesios y sus seguidores. Podriamos, pues, sintetizar los
dos sentidos (dinamico y estatico) de ‘physis’ diciendo, con A. MAN-
SION24, que, «para los pensadores anteriores a Socrates, la physis
césmica engloba el conjunto de los fendmenos naturales cuyo teatro es
el mundo y la realidad natural primitiva, fuente y origen de tales
fendmenos». Physis es, en otras palabras, no solo el sustrato coman de
todas las cosas que cambian, engendrandolas, permaneciendo a través
de sus variaciones y unificando su multiplicidad, sino también las
mismas cosas que cambian, consideradas en su proceso de cambio. Pero
no hay duda que es el primero de estos sentidos el que tiende a dominar
en lafilosofia griega, como puede verse, por ejemplo, enLaphysis seglin
Avristoteles, de M. Heidegger25, y como trataremos de mostrarlo a con-
tinuacion.

El significado de ‘physis’ se precisa, en efecto, gracias al desarrollo
del pensamiento cientifico-naturalista de los jonios y los aticos, percep-
tible, por unaparte, enlos escritos hipocraticos Perl aeron hydatdn topon
y Peri ierés nolsou, entre otros, y, por otra, en la obra escrita de
Herddoto. En estos lugares, ‘physis’ significa, ante todo, la condicién
normal de una cosa, en contraste con sus aspectos secundarios y
adventicios. ParaHerddoto (VI1, 16), los vientos perturban la esenciadel
mar, es decir, sucondicion normal de quietud (cf.111,109). También 'kata

23 1970:13.

24 Introduction & la Physique aristotelicienne, Louvain/Paris, 1946, p. 63.

25 Die Physis bei Aristoteles, trad. franc. Ce qu'est et comment se determine
la Physis, in: Questions 11, Paris, Gallimard, 1968, pp. 165-276.
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physiri significa en él ‘en conformidad con lo normal’ o ‘en las condicio-
nes normales’ (cf. 11,88). Por ahi se ve, por otra parte, que el origen de
‘physis’ en el sentido de ‘normal’ no debe buscarse en el pensamiento
medico, con el que Herddoto no tiene nada que ver, sino en la historié o
investigacion jonica. En favor de esta interpretacion habla, ademas, el
hecho de que en ninguno de los lugares citados se trata de la physis
anthdpou (o del hombre) sino, en general, de manifestaciones de caracter
metereoldgico. Pero ello no impide que este concepto se haya consolidaddo
gracias al pensamiento médico. Es esto lo que sucedio6 de hecho, como se
desprende de dos de los muchos escritos del corpus hyppocraticum, a
saber, Perl agmon (o sobre las fracturas) y Perl arthron emboles (o0 sobre
el ensamblaje de las articulaciones). El primero de éstos habla de dikaié
physis o estado normal: ‘dikaios’ denota, aqui, lo que corresponde a lo
naturalmente dado, es decir, a lo normal, y se opone a lo blatén, que es
lo violento y contrario a la naturaleza, como la accion del cirujano, que
«obra contra la naturaleza» (eis tém physin agein).

A partir de physis en el sentido cientifico-naturalista de estado
normal de una cosa, se pasa insensiblemente a su aspecto normativo,
instaurando la tendencia a considerarla como modelo y, por ende, como
medida (métrori) de lo existente. Physis se transformara, como resultado
de esta evolucion, en la medida con que se ha de medir la rectitud de
némos. Al mismo resultado se lleg6 apartir de laconsideracién dephysis
como aquello que esta a la base del cambio, es decir, como arché o
principio del mismo. Pindaro fue uno de los primeros en registrar este
resultado, pues, para él, la physis del hombre no es otra cosa que su
esenciay, en calidad de tal, lo innato que hay en él, lo que no se adquiere
mediante la ensefianza y el ejercicio no hace mas que activar. Por
subrayar el caracter innato de phya, Pindaro se considerd como el gran
defensor de los privilegios de la nobleza, cuando el surgimiento de la
democracia. No debe olvidarse, sin embargo, que phya no es, para él, un
patrimonio exclusivo de los nobles26. Al ensalzarla, no necesariamente
hace un panegirico del noble origen, sino una invitacion a desarrollar
todas las fuerzas innatas. No es éste, por otra parte, un pensamiento

26 Cf. Nemeos 54y 1, 25.
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exclusivo de Pindaro, pues el reconocimiento de phya o physis como
fundamento necesario de todas las aretai (virtudes) era, en la época de
la sofistica, una idea griega generalizada.

Entre physis como lo innato, normal y normativo y physis como la
verdadera esencia de una cosa so6lo hay un paso. Y este paso se dio por
primeravez, segun parece, en el verbo pephykénai (ser por naturaleza,
ser naturalmente) empleado por Jenéfanes27. Se insinda también en
Heréclito, quien utiliza las expresiones kata physin (segun la natura-
leza: frgs. 1y 112) y physis kryptestai (la real esencia de las cosas se
oculta: frg. 123). En ninguno de estos loci significa physis ‘llegar a ser’
0 ‘devenir’,como en el eleatismo, sino que puede traducirse por ‘esencia’.
Algo parecido ocurre en Epicarmo (VS 23 B 2), que no tiene por qué
depender de Heraclito ni considerarse como heraclitiano, pues, como
acabamos dever, Jent6fanes utilizayaun verbo de la raizphy- que tiende
adesarrollarse en el sentido de esencia. Es seguro, en todo caso, que esta
tendencia de physis a ser sinénimo de ousia tuvo su origen en el pensa-
miento jonico, pues ya en los milesios denota lo dado en contraposicion
con lohecho. Sin embargo, sélo en Diégenes de Apolonia (fl. ca. 450 a. c.)
encuentra esta significacion su pleno desarrollo28, y ello explica que
Herddoto (cf. 11, 5,19,68,71) haya podido emplear physis en este mismo
sentido de esencia.

Dijimos, al comienzo de esta seccion, que physis en tanto conte-
nido de laverdad (en contraste con ndmos como contrario aella) no podia
provenir del eleatismo. Ahora podemos afiadir, como resultado del
andlisis precedente, que los physikoi jonicos llegaron a este concepto
bajo el doble influjo del pensamiento médico y pedagdgico que experi-
mentd en el siglo V a.C.29. Gracias a tal influjo, physis mejoroé de status
en la misma medida en que némos vio degradarse el suyo. Era, pues,
natural que estos dos términos llegaran a oponerse entre sien la mente
de los griegos, y los sofistas, al generalizar la antitesis ndmos-physis, no
hicieran mas que canalizar una tendencia que se habia fortalecido

27 Cf. F. HEINIMANN, 1972:48,94,106.

28 Cf. frg. B2. Véase A CAPPELLETTI, Los fragmentos de Didgenes de
Apolonia, Caracas, Ed. Tiempo Nuevo, pp. 65-66.

29 Cf. F. HEINIMANN, 1972:107-108.
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constantemente. Ello explica, asi mismo, que la antitesis sofistica
tuviera una serie de antecedentes, que examinaremos a continuacion.

111. Antecedentes de la AntitesisNOMOS-PHYSIS

Antecedentes de la antitesis nOmos-physis se encuentran en el
ambito de las investigaciones etnogréaficas y en la tradicién
literario-filosofica de los sigloviy v a.C.

3.1. En la investigacion etnografica

La primera aparicion de la antitesis némos-physis fuera de la
sofistica parece haber tenido lugar en el escrito hipocratico Perl aeron
hydaton topQn, redactado en la época de Ferieles y poco antes de la
guerra del Peloponeso30. En la segunda parte de esta obra (cc. 12-24) se
trata de saber cudles son las causas de las diferencias psicosomaticas
entre los asiaticosy los europeos. Laprincipal de ellas es, segun el autor,
el climay las condiciones del suelo, es decir,physis. Hay, sin embargo,
ciertos aspectos que no pueden explicarse sdlo mediante physis. Por
ejemplo, laforma del craneo de los macrocéfalos. Paradar cuentade este
rasgo, Payt. recurre aotro factor, que depende por completo de la accion
humana, es decir, de ndmos. N6mos es, en este caso, la costumbre de los
macrocéfalos de dar a la cabeza aun blanda del recién nacido unaforma
alargada, siguiendo medidas artisticas. Si luego tal forma se transmite
por herencia y llega a ser un en physei egéneto (algo originado por na-
turaleza), ello no impide que su causa primaria y original sea n6mos.

Hay, pues, al origen de las diferencias psico-somaticas de los
asiaticos y los europeos dos agentes que obran cada uno a su manera:
physis, como causa primariay fundamental, y némos (el orden interno
de la comunidad) como causa adventicia, aunque igualmente eficaz. A
ellos se refiere el autor cuando anuncia, a comienzos del c¢. 14, su
proyecto de investigacion: «dejaré de lado los aspectos en los que los
pueblos difieren poco, y averiguaré, en cambio, de qué modo tienen lugar
las grandes diferencias, tanto las que se dan por naturaleza como las que
ocurren por costumbre». En el c. 23, echando una mirada de conjunto a
laindole de los europeos, habla el autor de sus caracteristicas corporales

30 Ibid., pp. 13-41.
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y de su comportamiento espiritual, distinguiendo con especial cuidado
los rasgos que se originan en la naturaleza (en té physei egginonta) y los
gue provienen del orden de la comunidad (era némd).

Lo que primero llama la atencién en esta investigacion (que, a
diferencia de las puramente descriptivas y mas o menos mitologizantes
de Herddoto (cf. 111, 16), exhibe un caracter causal) es que, para el autor,
no hay entre physis y ndmos oposicion sino complementaridad. Ambos
factores tienen una funcion efectiva en la conformacion psico-somatica
de los pueblos. Y esto es tanto més claro cuanto que el autor (probable-
mente un médico) no emite, expresis verbis y a priori, ningun juicio de
valor sobre aquéllos, sino que hace depender suveredicto de los diferen-
tes casos examinados. Asi, como médico, no puede aprobar el némos de
los macrocéfalos, que pone en peligro la salud del infante, y, como griego,
tampoco puede aceptar los nomoi nomarquicos de los persas (cf. XVI: 70,
21 ss). Pero cuando afirma, en otros lugares, que un hombre, perezoso
por naturaleza (physei), puede llegar a ser diligente por educacion
(nomoi), entonces concede a ndmos una real superioridad sobre physis.

Otrotanto ocurre cuando Herédotoy el autor hipocratico intentan
explicar la victoria de Grecia, pais pequefio y pobre, sobre Persia,
inmensay rica. Toman entonces conciencia de la fundamental diferen-
cia de las relaciones politicas en la Grecia democrética y la Persia
monarquica, y llegan a la conclusién de que la victoria de la primera
sobre la segunda se debe, no sélo a su valentia natural, sino también a
su organizacion politica: a sunémos. En efecto, la democracia naciente
habia dado un lugar predominante, no a los valores de la sangre,
representados en esa coyuntura por el noble Aristides, sino al saber
politico, encamado por el plebeyo Temistocles, cuya estrategia (la
construccion de una potente flota marina que permitiera a los helenos
batallar en el mar), hizo posible lavictoria de Salamina, completada por
la de Platea (481 a.C.). La conclusion de estos investigadores era
compartida por la burguesia victoriosa y contrastaba con su modo de
pensar anterior a la guerra. Antes de la guerra pérsica y frente a las
exigencias que la burguesia emergente hacia a la nobleza, Pindaro y
Teognis, los principales representantes de los nobles, habian sostenido
gue la sangre o esencia innata del ciudadano noble era lacausa decisiva
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de la virtud politica. Frente a laphya se eclipsaba, para ellos, todo in-
flujo secundario proveniente desde fuera, todo lo aprendido, es decir, el
noémos u orden politico. Después de la guerra, una temible cuestién
entra en debate: ;puede la naturaleza humana innata ser influida e
incluso cambiada por la accion del orden comunitario? La respuesta de
Herddoto sera afirmativa: presionados por las circunstancias, los hom-
bres pueden llegar a ser mas intrépidos que lo qué son por naturaleza
(ameinoncs tés physios) (Cf. V, 118). Hay, en todo ello, una tendencia a
atribuir anémos un papel modeladory aconsiderarlo como educador de
las capacidades humanas innatas. Tal parece ser el sentido de estafrase
de Simonides (firg. 53): la ciudad es educadorade los hombres (pélisandra
didaskei).

Asi, en esta primera aparicion del par némos-physis, no hay
propiamente oposicion entre ellos, sino que pueden eventualmente
obrar en el mismo sentido3L e incluso transformarse el uno en la otra32.
En otras palabras, en la obra que estamos analizando y algunos lugares
paralelos de Herddoto, ndmos y physis no se hallan en una relacion de
oposicidn, sino de complementaridad, de tal modo que no se puede
hablar, en este caso, de un antecedente stricto sensu de la antitesis
noémos-physis. Si lo incluimos entre los «antecedentes», es mas por el
esfuerzo de comparacion entre los dos términos que tiene lugar en la
investigacion etnogréafica.

3.2.En la tradicidn literario-filostfica
1) La gestacion de la antitesis que nos ocupa es mas decisiva en la
tradicidn literario-filos6fica. Se anuncia, por primeravez, en laantitesis
antropologicaerjEfora-fogos. Homerohabiaexpresado, enlalitada (1X,443),
el ideal humano de la unidad entre las palabras y las acciones. Pero
frente a este ideal (habla segun tus obras, obra seguin tus palabras),
aparece pronto la tendencia a la separacion, e incluso a la oposicién,
entre logas (palabra) y ergon (obra). El primero en percatarse de ello
parece haber sido Sol6n, quien denuncia, al mismo tiempo, los primeros
pasos hacia ia ruptura de la tradicional imagen unitaria del espiritu

31 Cf. Payt. XVI: 79, 19.
32 Ibid., XIV: 69,5.
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humano33. En este primer intento de oposicion entre lo real y lo
aparente, se privilegia a ergon: es éste el que constituye lo real, en el
dominio de la conducta, mientras que logos se reduce ameras palabras,
e incluso a palabrasfalsas. «Eran amigos de palabra, no de obra», escribe
Euripides, en suAlcmedn en Corinto (w. 339)34. La antitesis logos-ergon
se repite tanto, en la literatura posterior, que pronto se convierte, como
dice F. HEINIMANN (1972:46), en un manierirten Stilmittel, en un
afectado recurso estilistico que, por su reiteracion, preparay gesta, en
los espiritus, la antitesis nomos-physis.

2) La antitesis logos-ergon encuentra su fundamentaci
ontoldgica en la oposicion parmenidiana entre ser y no-ser, que deberia
convertirse, en adelante, en el fundamento de todas las antitesis. ¢ Lo fue
de verdad? Recuérdese que Parménides distingue dos vias pensables de
investigacion (frg. 2,v. 2): la una, que el ser «esy no puede no ser» (frg.
2,v. 3), laotra, que no esy es necesario que no sea(frg. 2,v. 5). Laprimera
conduce a la verdad, la segunda a ninguna parte, pues «es una via
completamente intransitable» (frg.2,v.6).Es,pues,esta Ultima una via
imposible y, por tal razén, no puede considerarse como via, y debe
descartarse. Desaparece, de este modo, la antitesis, pues falta uno de
sus términos, a saber, ouk esti. Pero al propiciar esta desaparicion, el
jefe delos eleatas incurre en unadoble contradiccion: por una parte, dice
gue la segunda via es «intransitable», siendo asi que ha dicho, en un
primer momento, que es pensable (esti noésai: frg. 2,v. 2). Ademas, si es
pensable, existe en tanto via, pues segun el criterio de la pensabilidad,
sugerido por los frgs. 3 'y 8,w. 34-36, «pensar una cosa equivale a
pensarla existente»35. Sea como fuere, al suprimirse uno de los térmi-
nos, la antitesis como tal desaparece. Gorgias, que vio, sin duda, la
contradiccion de Parménides, tratdé de restaurar la antitesis,
reintroduciendo la via del no-ser (como lo revela el titulo de su obra
Sobre la naturaleza o el no-ser) y restituyendo la eleccion entre el sery
el no-ser. El segundo Protagoras (el autor de la Aletheia), por el con-
trario, restaurd, en cierto modo, el eleatismo, manteniendo la exclusion

33 Cf. F. HEINIMANN, 1972:44 ss.
34 Cf. también ESQUILO, Prometeo encadenado, w. 336 y 1080.
35 R. MONDOLFO.
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del no-sery evitando la eleccion entre sery no-ser36: para él, en efecto,
todas las opiniones son verdaderas, ya que son opiniones sobre algo y
sobre algo que existe.

3) La contradiccion en que incurre Parménides al formular y
explicitar la antitesis esti-ouk esti se extiende necesariamente a la que
establece entre la verdad y el error. Al comienzo del frg. 2 sostiene,
efectivamente, que el camino de la verdad y el camino del error son
igualmente pensables. Pero luego afirma, en el frg. 8, vv. 17-18, que el
segundo es «impensable e innominable (@andééton andnymon), pues no es
un camino verdadero (ou gar aléthés estin hodoés)». Suprime, pues, esta
senday solo deja lavia de la verdad, que no puede ya entrar en conflicto
con ninguna otra, pues es la tnica posible. Es obvio que se halla aqui en
germen la intensa negacion protagoreana del error, uno de los mas
poderosos detonantes de la I6gica de Platon.

4) La aniquilacién del camino del error permite a Parménides
plantear otras dos antitesis intimamente ligadas a la que ha empezado
siendo la oposicion aléthés-pseudés: por una parte, la psicolégica entre
logosyaisthésisio entendimientoy sensacion), y, por otra, lagnoseolégica
entre nééma (conocimiento propiamente dicho) y doxa (opinion). La
primera de estas antitesis se da también en el frg. 89 de Heraclito, que
pone en contraste alos «despiertos» y los «dormidos». Para los primeros,
gue son los que viven segun el entendimiento, «el mundo es uno (hén)y
comun (koindn)». Los segundos, por el contrario, que se mantienen en el
ambito de la sensibilidad, se aislan, cada uno, «en su propio mundo», de
tal modo que, para ellos, éste es multiple y peculiar (idion). El frg. 73
explica, por otra parte, que «obrar y hablar como dormido es obrar y
hablar en apariencia (dokoumen poiein kai 1égein)», i.e., en conformidad
con los sentidos, los cuales, al ser particulares, no pueden reflejarlo que
es comun a todos (xynén panton) (frg. 114). AGn mas explicito en cuanto
a la indanidad cognoscitiva de los sentidos y la capacidad cognoscitiva
delarazon esel frg. 7, v. 3-6 de Parménides, donde el autor, después de
poner en guardiacontralavia del error, exhortacon firmeza: «<no te dejes
guiar por la inconstante costumbre que todo lo experimenta, y pone en

36 Cf. A. CAPIZZI, Protagoras, Firenze, G. C. Sansoni Ed., 1955, p. 296.
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el trono al ojo que no discierne y al aturdido oido y a la lengua; no, sino
gue, con la razén has de llevar la prueba a la ardorosa contiendax.

5) Pero la antitesis psicologica entre razén y sensacion implica, a
suvez, laoposicidon gnoseologica entre el conocimiento (nééma), siempre
dotado de verdad (alétheia), y la opinion (doxa), que es sinénimo de fal-
sedad. Soélo el primero refleja, segun Heraclito, lo que es «comun a
todos», y, segun Parménides, lo que es real. En cuanto a la segunda, el
jefe de los eleatas la equipara a la ignorancia, pues gira en tomo a los
sensibles, que no son otra cosa que una mezcla de contrarios. Ahora
bien, los contrarios, precisamente por serlo, se aniquilan entre si37.
Simplicio observa, pues, con razén, que los contrarios estan en la base
de ladoxa38: a causa de ello, toda doxa es sindnimo de ignorancia, y las
diversas opiniones son nombres creados por los mortales, creyendo que
son verdaderos39.

6) Fundando, en cierto modo, las antitesis anteriores, se da la
oposicién ontologicaeinai-dokein (o ser-parecer). Refiriéndose aAristides,
escribe Esquilo, en Los Siete contra Tebas, esta frase que han debido
repetir los atenienses: ouk gar dokeln dikaios alVeinai délei: es, pues,
patente que noparece justo, sino quees tal. Vigorosamente se oponen en
este verso los verbos einai y dokeln, expresando con singular claridad la
antitesis apariencia-realidad, que esta en la base de todas las antitesis,
dentro de la tradicidn literario-filoséfica, y anticipa como ninguna otra
la sofistica nbmos-physis. Pero antes de examinar esta Ultima, analiza-
remos otraque, al igual que la antitesis etnai-dokein, pone de manifiesto
el espiritude las que hanido surgiendo entre los eleatas y sus seguidores.

7) Se trata de la antitesis nomoi-eteei, que es, a mi modo de ver,
la mas cercana a la sofistica y tiene un caracter eminentemente
gnoseologico. Eteéi es, como dijimos, lo que se da en realidad de verdad,
i.e.,physei. Y tales son, segiin Demacrito, los atomosy el vacio. Es, pues,
legitimo leer physei en lugar de ete¢id0y obtener, por tal via, la antitesis

37 Cf. PARMENIDES, frg. 6, w.8 ss.

38 InPhys. 117, 3.

39 PARMENIDES, frg. 8, w. 38-41.

40 Segun LIDDEL-SCOTT, Eteéi proviene de etautds, que es sinénimo de
aléthos: verdaderamente.
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némos-physis. Dejemos, sin embargo, la formula del filésofo de Abdera
tal como éste la enuncia, y determinemos su contenido. Lo dulce y lo
amargo, lo caliente y lo frio, los colores y sabores y, en general, las
propiedades «secundarias», se dan sélo nomoi, i.e., gracias a la apre-
hension de los sentidos, aunque dependen, en cierto grado, de las
propiedades «primarias» de extension (0 masa) y figura, que son inhe-
rentes alos atomos. Los atomosy el vacio son, por el contrario, eteéi, en
realidad de verdad, i.e., independientemente del sujeto cognoscente (cf.
frg. 9 y 125). La conciencia de esta oposicion lleva a Demdcrito a
reconocer cuan incapaz es el hombre dellegar ala verdad. Fiel alheracli-
teismo4l, pero también al eleatismo42, distingue el abderita el conoci-
miento de los sentidos, que califica de skotin (oscuro), y el del intelecto,
gue es el conocimiento propiamente dicho (gnésiri). He aqui sus propias
palabras: «<hay dos formas de conocimiento, la una auténtica, oscura la
otra. Y pertenecen a la oscura todos éstos: vista, oido, olfato, gusto y
tacto. Pero la clara esté separada de aquélla»43. El conocimiento sen-
sorial tiene por objeto lo que existe sdlo noméi, y se origina, no en una
convencion, sino en la debilidad de la constitucion humanay sus modos
ordinarios de conocer44. Solo el racional aprehende lo que es eteéi 0 en
realidad de verdad, y tiene lugar después que el primero ya no puede ir
mas lejos: «cuando el conocimiento oscuro no puede ya, por la pequenez
(del objeto) ver, ni oir, ni oler, ni gustar, ni tocar, sino que es preciso
investigar lo que es mas sutil, entonces sobreviene el conocimiento
auténtico, como dotado de un 6rganomas sutil parapensar»45. ;| Perocomo
sobreviene el conocimiento auténtico? Demdcrito lo ignora: «no se sabe
por dénde llegar a conocer }o que cada cosa es en realidad de verdad
(eteéi)» (frg. 68B8). Desaparece, pues, la confiada seguridad que el
Poema de Parménides atribuye al «camino de la verdad». Y es este
hecho, unido a la toma de conciencia que lo origina, el que sume al
filosofo de Abdera en un trance de desesperacion, que es uno de los

41 Cf. HERACLITO, frg. 107.

42 Cf. PARMENIDES, FRG. 7.

43 Frg. 68bll, in SEXTO EMP., Adv. Math., VII, 139.
44 lbidem

45 lbidem.
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primeros signos del escepticismo en la filosofia griega: «en realidad de
verdad, no sabemos nada de nada, sino que todo es, en cada uno, opinion
comuny corriente» (frg, 68 B10). O en otro lugar: «en realidad de verdad,
nada inmutable conocemos, sino s6lo lo que nos sobreviene segun la
disposicion del cuerpoy delas cosas que le penetran o le resisten» (Ibid.).
Se diria, pues, que sblo quedan las opiniones, resultado de la aprehen-
sién sensorial, ¢(No son ellas preferibles a la ausencia total de toda
representacion? «Misera razén que de nosotros tomas las pruebas (hace
Demdcrito decir a los sentidos), ;pretendes expulsarnos? Tu triunfo
seria tu derrota»46.

Tenemos, pues, que la antitesis democritiana nomoi-eteéi reviste
un caracter ontoldgico, pues se refiere, directamente, al status del objeto
del conocimiento. Pero exhibe también y sobre todo un caracter
gnoseoldgieo, dando inicio a una postura casi completamente descono-
cida por el dogmatismo anterior, a saber, el escepticismo47. Es, por otra
parte, significativo que el filésofo de Abdera haya sido el primero en
reflexionar explicitamente sobre los nhombres: «<Demdcrito, el primer
filésofo que se ha preguntado sobre el origen y el valor objetivo de
nuestro conocimiento -escribe H. STEINTAHL- ha sido también el
primero en reflexionar sobre el valor de los nombres, en lamedida en que
ha de buscarse en ellos algin tipo de conocimiento»48. A tal problema
responde con la que llegara a ser la tesis «convencionalista» del lengua-
je. Y él fue, segun Proclo (In Cratylum, 16), el Unico preplatonico que
sostuvo esta doctrina. Segun el mismo Proclo, Democrito apoya el
convencionalismo de los nombres en la homonimia, la polinomia, la
metatesis y la formacion irregular del lenguaje49. Por todas estas ra-
zones, que no podemos estudiar en detalle, los nombres no son eteéi sino
tan sélo nomoi, pues no expresan lo que existe etoi (a saber, los atomos
y el vacio), sino lo que existe nomoi (las cualidades «secundarias» de las

46 Cit.porA. CAPPELLETTI, «Laéticade Demdcrito», en: Estudios Paraguayos,
Rev. U. Catdlica N. S. de la Asuncién, vol. VI, 1(1978) 43.

47 También Jenofanes insiste en las limitaciones del conocimiento (cf. frgs. 34,
35, 18y 38), pero no podria hablarse en él de escepticismo.

48 1961:1,79.

49 V. GOLDSCHMIDT, 1940:16.
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cosas). Su atribucion descansa en una falsa concepcion de las cosas, en
una doxat0.

IV. La Antitesis Sofistica NOMOS-PHYSIS

4.1. Formulacion de la antitesis

¢Quién fue el primero de los sofistas en formular la antitesis que
nos ocupa? La tradicion doxografica sefiala a Arquelao5l, quien habria
sido el primero en considerar «i6 dikaion kai t6 aischron ou physei elnai
alla nébmoi: que lo justo y lo injusto no se dan por naturaleza sino por
convencion (nomoi)»(frg. 60 Al y 2)». El discipulo de Anaxagoras habria
sido, ademas, el primer fisico en ocuparse de problemas éticos y, como
tal, el vinculo entre la reflexion fisica de los jonios y la reflexion moral
de los aticos. Pero la probleméatica que le atribuyen los doxdgrafos es
ajena asu épocay ala indole de sus propias investigaciones, y ello hace
improbable que haya sido el primero en formular la antitesis sofistica
nomos-physis. Ademas, la claridad que ésta alcanza, en el fragmento
citado, no se da ni siquiera en Antifon, que le es posterior. Tomese en
cuenta, en fin, que la formulacion de la antitesis en dativo no se dio en
el siglo V' y que solo se consagroé a partir de Platon52. Por éstas y otras
razones, la férmula anterior no parece deberse a Arquelao, sino a un
interpolador que estaba tan familiarizado con la antitesis como el autor
hipocratico de Perl ierés nousou (Sobre la enfermedad sagrada)53.

Imposible, pues, determinar el origen histérico de la antitesis que
nos ocupa. Lo que si esta claro es que ella alcanza su formulacién mas
acabada en los debates que se produjeron en los siglosVy IV a. C.y que
fueron suscitados y nutridos por las corrientes sofisticas. Entre quienes
la han formulado con mayor vigor estan Hipias (ca. 443-343 a. C)),
Antistenes (444*365 a. C.) y el Calicles del Gorgias de Platén. El pri-
mero, conocido por el Protagoras platénico (337¢-338b), lo hace en el
plano ético-politico, que es, en esa época, aquél en el que Mas repercute
la antitesis en cuestion. «Considero que vosotros aqui presentes —

50 Cf. H. STEINTAHL, 1961:1,78-79.
51 Cf.DIOG. L, V, 42.

52 Cf. Gorg. 48ey Leyes 889c.

53 Cf. F. HEINIMANN, 1972: 86.
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sostiene— sois todos, sin excepcion, de una misma sangre, de una
misma familia, de una misma patria, y ello en virtud de la naturaleza
(physei), no en virtud de la ley (ou nomai). Porque en virtud de la na-
turaleza, lo semejante se halla emparentado con lo semejante, mientras
gue la ley (ho dé ndmos), que es una tirana de los hombres (tyrannos dn
tén anthrdpdn), impone por lafuerza gran nimero de cosas, contraria-
mente a la naturaleza (polla para ten physin biathetai)»54.
Laoposicion entre némos yphysis no puede expresarse con mayor
vigor. Lo ndmdi es, para Hipias, lo conforme con el pensamiento de la
multitud y las leyes del Estado, que es como decir lo arbitrario,
convencional y pasajero. Solo lo physei traduce las relaciones reales de
las cosas y se conforma a ellas. También podriamos decir que, para
Hipias, lophysei constituye el «derecho natural», las leyes no-escritas (o
agraphoi nomoi), mientras que lo ndmdi conforma el «derecho positivo,
las leyes escritas y codificadas. Vistas las cosas desde el punto de vista
de la naturaleza (physei), los intelectuales a quienes se dirige el sofista
de Elis, sea cual fuere su razay sunacionalidad, se hallan mutuamente
emparentados y son conciudadanos physei, es decir, por derecho na-
tural, pues envirtud de este derecho, «lo semejante se halla emparentado
con lo semejante». La discriminacion es posterior y les adviene ndomdi:
por derecho positivo, que difiere de un pais a otro y de una regién aotra.
No hay, pues, en Hipias una simple distincién entre ndmosy physis, sino
una real oposicién entre ellos: némos no hace ni puede hacer lo que hace
physis. Mas aun, némos puede actuar, y acttia de hecho, en contrade la
naturaleza (para ten physin), imponiéndole al individuo humano por la
fuerza lo que es contrario al ser que le es propio. De ahi que, en siy por
si, ndmos no puede ser justa ni, por consiguiente, obligatoria. «;Cémo,
en efecto, se puede conceder un gran peso a las leyes o a la obediencia
a ellas, si frecuentemente son desaprobadas o alteradas por aquéllos
mismos que las dieron?», le hace decir JenofonteS5 a Hipias de Elis, en
un didlogo entre éste y Sécrates. Si, en cambio, algo se muestra como
physei dikaion (0 naturalmente justo), hay que considerarlo como san-
cionado por las leyes no escritas, es decir, por el derecho natural.

54 Prot. 337d.
55 Mcm. 1V, 4, 14.
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Gracias a éste se hallan los seres humanos viviendo juntos y organiza-
dos en sociedad. Y puesto que antes de darse el derecho natural, no
podian aquéllos reunirse ni dialogar con miras a vivir en comunidad,
entonces hay que concluir que son los dioses y no los hombres los reales
tutores de los agraphoi logoi o leyes no escritas56.

En el mismo plano se desarrolla el pensamiento de Calicles, ese
enfant terrible de la retérica, probablemente una reconstruccion del
mismo Platén57: «<lo mas a menudo (/tos ta polla), dice, la naturalezay
la ley [hé te physis kai ho nébmos) son contrarias entre si (enantallélois
estinpz>8. «<En efecto, segun la naturaleza (physei), lo que es mas feo
(aischion), es siempre lo mas desventajoso (kakion), a saber, sufrir la
injusticia (toadikeisthai); segun laley (nomai), en cambio, cometerla»59.
Y esto no es de extrafar, pues «la ley ha sido establecida por los débiles
y lamultitud»60, para asustar alos fuertesy soslayar su dominio61. Pero
los més fuertes se guian por la naturaleza, la cual dictamina que «quien
vale mas debe imponerse sobre quien vale menos, el capaz sobre el
incapaz»62. La superioridad de la naturaleza sobre la ley esté fuera de
toda duda, en el pensamiento de Calicles. Ya ni siquiera se puede decir
gue physis es la medida de némos, pues entre las dos no hay nada en
comun. La oposicidn entre ellas parece tal que, si la segunda intentara
aproximarse a la primera, estaria —como se lee en el Feddén (103d)—
condenada a desaparecer.

No menos vigorosa es la formulacion debida a Antistenes (ca.
444-395 a. C.). Esta, concisa y lapidaria como otras aseveraciones del
fundador del cinismo, se mueve en el plano metafisico-teologico: «segin
laley, hay muchos dioses; seguin la naturaleza, por el contrario, sélo uno

56 Ibidem, 1V, 4, 19.

57 Una reconstruccion similar a la de Trasimaco, en Republica I: cf. F. BRA-
VO, «Quién es y queé ensefia el Trasimaco de la Republica?», Apuntes fi-
loséficos, Caracas, 1992, 2, pp. 15-48.

58 Gorg. 482e7.

59 Gorg. 483a6. La misma idea es desarrollada por Glaucén, Rep. 358b-362c.

60 Gorg. 483b.

61 Gorg. 483c.

62 Gorg. 483d.

123



F. Bravo

(kata nomon etnai pollous theous, kata dé physin héna)»63.

4.2. Sentido de la antitesis

¢Cual es el sentido de laantitesis que nos ocupa? La respuesta no
puede ser simple, pues no todos la defienden de la misma maner a. W.
K. C. GUTHRIE distingue, «por comodidad», tres posturas al respecto:
la de aquéllos que ponen aphysis sobre ndmos, la de quienes exaltan a
noémos en detrimento dephysis, y la realista de los que, sin emitirningun
juicio de valor sobre ninguna de ellas, se limitan a sostener que el mas
poderoso siempre aventajara al mas débil, y dara el nombre de ley y
justicia a lo que redunda en su propio interés.

1) Entre los defensores de physis contra némos, unos lo hace
desdeun punto devista egoista, otros en unaperspectiva altruistaé4. Los
primeros creen que a la naturaleza corresponde actuar egoista y
tirdnicamente. Latirania no es, pues, sélo un hecho politico, sinofisico.
Nadie ha defendido esta idea con mayor crudeza que Calicles. Amplia-
mente expuesta en el Gorgias (482c ss) y sumariamente en las Leyes
(890a), lo fundamental de ella es que «la naturalezay la ley se contra-
dicen»65y que, ante este hecho fundamental, hay que decidirse por la
primera, cuya ley primaria es el derecho del mas fuerte. De esta ley se
deriva que «quien vale méas debe imponerse sobre quien vale menos»66.
Y no vale més el méas sabio ni el mas virtuoso, sino «el mas vigoroso de
entre nosotros»67, es decir, quien es capaz de «sacudir, rompery recha-
zar todas las cadenas» e imponer «el derecho de la naturaleza (t6 tés
physeds dikaion)»63

Situandose en la misma linea que Calicles, Antifon llega, sin
embargo, a una actitud de compromiso, privilegiando el ilustrado
interés de cada mioy haciendo consistir lajusticia «en respetar las leyes
delante de los otros y seguir, en caso contrario, los preceptos de la

63 In FILODEMO, Perl eusebeias, cit. por Th. GOMPERZ, G'riechische
Denker, Wien, 1903, p. 72; cf. F. CAlZZI, Antistenis fragmenta, Milano,
1966, frg. 39a-e; W. K. C. GUTHRIE, The Sophistes, pp. 248-249.

64 Cf. W. K. C. GUTHRIE, The Sophists, Cambridge U. P., 1971, p. 101.

65 Gorg. 482e.

66 Gorg. 483d.

67 Gorg. 483e.

68 Gorg. 484a.
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naturaleza»69. Aristdfanes, el del adikos logos (o discursoinjusto) deLas
Nubes (1039 ss), es mas radical contra los nomoi: sostiene, en efecto, que
el auto-control al que éstos exhortan es un mal, y desafia al discurso
justo a que le muestre a uno solo que lo haya considerado como un bien
(cf. 1060ss). No faltan quienes defienden a physis en una perspectiva
humanitaria. Paraellos, lo que primariamente cuenta son los intereses
del serhumano, determinados por la misma naturaleza como tal. Segun
Antistenes, «el sabio se guia, en su actividad ciudadana, no por las leyes
establecidas, sino por la ley de la oreié70 o de la excelencia.
Ladefensa altruista dephysis contra ndmos dio origen alas ideas
de igualdad, cosmopolitismo y unidad del género humano. Quienes la
hacen sostienen, en efecto, que aquéllos que invocan la raza, la nobleza
de nacimientoy el status social 0 econémico, ojustifican ciertas institu-
ciones como la esclavitud, no se fundan enphysis, sino en ndmos. Hipias
es, como sabemos, completamente explicito a este respecto. En ély otros
pensadores de la época esta naciendo, como observa GUTHRIE7], el
concepto de ley natural, en un sentido analogo al que tendra desde los
estoicos hasta J. J. Rousseau. ;Qué significa physis en estos pensado-
res? ;Y en qué sentido se oponen a nézmosl Para todos, aquélla designa
lo normal y correcto. Y de ahi que insistan en su legalidad, es decir, en
su necesidad: la anagké physeds o necesidad de la naturaleza. De ahi
también que se subraye su utilidad, sobre todo por parte del pensamien-
to médico: para éste, la norma suprema de conducta, en materia de
salud, era lo util para la salud del paciente: t6 sympherén, que es, al
mismo tiempo, t6 hédu, lo agradable, el cual se identifica, a su vez, con
t6 agathdn, lo bueno. Su doble caracteristica de necesidad y utilidad
confiere aphysis el poder de decidir como instancia supremaen todos los
asuntos, sin que valga la oposicién de ndmos. Sobre las leyes escritas
estan las no-escritas, sobre el derecho positivo el natural. En el adikos
16gos de Las Nubes (v. 1078) se lee esta consigna: «Deja libre curso atu
instinto nativo, y no te preguntes qué es feo o qué es hermoso segun
noémos». En el mismo sentido se desarrollan las reflexiones de Antifon,

69 DKA44.
70 Cit. por GUTHRIE, 1971:117.
71 O.C.,p. 118.
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en Peri tés aletheias: todo lo que pertenece al cosmos, y por tanto al
hombre, que es una de sus partes, esta sujeto a ciertas leyes que se
fundan en su misma esencia y son, por ello, necesarias72. A tal con-
cepcion de la naturaleza corresponde una ética que establece como
criterio de accion correcta lo Util73. Llegamos, asi, a los dos axiomas
fundamentales del pensamiento de Antifon: (1) Lafe en la legalidad de
la naturaleza; (2) El reconocimiento de lo atil como medida de la
conductahumana. Del primero se sigue que todo loque obracontra natura
se torna vulnerable74. Pero ni de él ni del segundo se infiere nada en
contra de los nomoi kata physin o conformes a la naturaleza7s. En
cuanto a los que van contra naturam, por ser no-utiles, hay que re-
chazarlos sin miramientos. Y aqui, precisamente, llega a lo que
intenta demostrar en su libro: que lajusticia vigente no es util, y que no
lo es porgue no responde alas exigencias de la naturaleza. Por lamisma
razon rechaza Arist6fanes76 la temperancia «nomolégica», que nos pri-
va de los placeres, sin los cuales la vida no es ya digna de ser vivida.
Antifén cree, por su parte, que la temperancia es alabada solo por los
débiles, quienes, a causa de su cobardia, no se hallan en capacidad de
procurarse satisfactoriamente los placeres77.

He aqui, pues, en qué sentido se opone physis a ndmos:
1) Sélo physis goza de una legalidad inviolable, mientras que ndmos es
provisional y transitoria.
2) Solo physis es infaliblemente atil, mientras que némos lo es cuando
reflejay explicita las tendencias naturales.
3) Solo physis es medida de némos: si ésta no le es conforme, debe
rechazarse como una tergiversacion y un obstaculo contra ella.

2 La defensa de némos contra physis puede considerarse con
una reaccion de ciertos pensadores contra la desmedida exaltacién de
esta ultima. En efecto, aunque tal apologia enraiza en la tradiciony en

72 Cf. Alctheia, I, 5; 2, 30; 4, 1; 4,18.

73 lbid. 1, 12.

74 lbid., 2, 23.

75 Nubes, 1071 ss.

76 Cf. paralelamente Gorg. 492a ss.

77 Piénsese en el culto de nomos por los orficos, Heréaclito y Pindaro.
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la particular idiosincracia de los griegos78, tiene su causa préxima en
algunos escritores de la época sofistica que sostienen ciertas teorias
antropoldgicas del progreso humano, en oposicion a otras, fisicas, del
mismo. Segun aquéllas, el hombre primitivo vivia como los animales:
sin vestidos ni moradas, y sin organizacion social de ninguna clase. Sélo
paulatinamente sinti6 la necesidad de juntarse a los otros para sobre-
vivir. Lanecesidad de comunicarse hizo surgir el lenguaje articulado. Se
empez6 a cultivar la tierra, adomesticar los animales, a construir casas
y ciudades, reconociendo en todo ello los derechos de los otros y
esbozando, de tal modo, los primeros rudimentos de laley y el orden, es
decir, de ndmos. El «Mito de Protagoras»79refleja magnificamente este
modelo racionalista del progreso humano, el cual se da, como observa
GUTHRIE, en agudo contraste con las viejas concepciones religiosas de
una «degeneracién» apartir de una«razade oro» (Hesiodo) o de una «era
del amor» (Empédocles). Ahorabien, elinstrumento del progresohuma-
no es némos. Tanto Critias (fl. 415 a. C.) como Isocrates (436-338 a. C.)
consideran los nomoi como los verdaderos medios para que el hombre se
levante sobre las bestias. El climax del coro de la Antigona de Sofocles
se produce cuando aquél declara que las realizaciones técnicas son
neutras en si mismas, pudiendo conducir al bien o al mal, y que lo
esencial es observar los nomoi, Unica manera de situarse por encima de
los animales. Entre los principales defensores de némos estan Critias
(Sisifo, frg. 25,9-11), Demécrito (frg. 181), Herddoto (VII, 104), Pericles
(Tucidides, 2,37), Sdcrates (Jenofonte, Mem., 4.4.12 ss), el <An6nimo
Jamblico»8Jy, de una manerapeculiar, como veremos, Protagoras. Para
todos ellos, los nomoi no se deben ala naturaleza ni alos dioses, sino que
han sido desarrollados por los diferentes pueblos, a la vez como mani-
festacion e instrumento de progreso.
3) Pero no podemos olvidar que el siglo V fue para Grecia, y

especialmente para Atenas, un tiempo de guerra, la cual, como escribe
Tucidides (3,82), «con las restricciones que impone en lavida diaria, es

78 Cf. W. K C. GUTHRIE, 1971: 69.
79 Prot. 320e. GUTHRIE (1971: 79-84) trae una antologia de textos analogos.
80 W. K. C. GUTHRIE, 1971: 71 ss.
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una escuela de violencia». Una escuela en que la Hélade llego a
tergiversar todos los valores y en que los griegos, «para calificar los
actos, llegaron a modificar el sentido habitual de las palabras». Sobre
todo durante la Guerra del Peloponeso, tanto physis como némos
perdieron su categoria de reguladores de la vida y las acciones. Para
reemplazarlos, se recurrio al criterio de lo que es Gtil para cada uno, con
prescindencia de los otros. Asi, para regular los actos, ya no valian ni la
naturaleza ni la ley, sino, como escribe Tucidides (3, 82), «el apetito de
poder, inspirado por la codicia y la ambicién individual». Tanto a los
individuos como a los Estados, sigue diciendo Tucidides, «todos los
medios les eran legitimos para triunfar de sus adversarios». Este cuadro
sombrio, pintado por el primer filésofo de la historia, alcanza sus tintes
mas oscuros en la discusion que tiene lugar entre los enviados de
Atenas, la imperialista, y los representantes de la pequefia isla de
Melos, a la que los atenienses estaban forzando a aliarseles8l. Estos
empiezan excluyendo de la discusién los argumentos morales, pues la
justiciapresupone, segun ellos, laigualdad de poder de sus beneficiarios
(5, 89). Los melianos aceptan atenerse a las razones de interés (5, 90),
pero previenen que, en general, es Util que quienes se hallan en peligro
se unan equitativamente y conjusticia. Es un principio del que pueden
necesitar los mismos atenienses (5,98). Mas adelante reconocen que es
dificil luchar contra un Estado poderoso como el ateniense (5,104). Pero
confiamos, dicen, en que los dioses no permitiran que seamos
desfavorecidos, «pues nuestra causa esjustay lavuestra no» (5,104). Es
entonces cuando se desborda el realismo politico de los atenienses (5,
105): «en cuanto a los dioses, replican, creemos con probabilidad, y por
lo que se refiere a los hombres con absoluta certeza, que la dominacion
es vina necesidad de la naturaleza hasta donde la fuerza alcanza. Esta
ley no la hicimos nosotros, ni fuimos los primeros en usarla, sino que la
encontramos como algo preexistente, y después de nosotros tendra
perpetua validez. Nos servimos de ella en nuestro provecho, porque
estamos convencidos de que, si vosotros o cualquier otro se hallare en
posesion de la misma fuerza que ahora poseemos, usariais esa ley en

81 TUCID. 5, 85 ss.
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vuestro propio beneficio». Abunda Tucidides en testimonios acerca de
este realismo que no quiere comprometerse ni con physis ni con NémMos.
Inequivocos reflejos de él se dan, asi mismo, en el Trasimaco de la
Republica (336b ss), no menos que en Adimanto y en Glaucon (357a ss),
estos personajes en los que Platén ha querido encarnar el realismo
politico de su tiempo, con su paraddjica teoria de la justicia como el
derecho del masfuerte. Laagudaoposicion sofisticaentre ndmosyphysis,
defendiendo unas veces la primera y otras la segunda, no podia menos
gue degenerar en una desconfianza, e incluso en el menosprecio de las
dos, reemplazadas a voluntad por el interés de cada uno.

4.3. Aplicacion ética y linguistica

Laantitesis némos-physis se aplico sobre todo en los ambitos ético
y linguistico. El primero fue frecuentado sobre todo por Protagoras. El
segundo se examina in extenso en el Cratilo de Platon.

GUTHRIE (1971:63-68) hace de Protagoras un decidido defensor
de ndmos contraphysis fundandose en el «<Mito de Protagoras», en el que
se defiende, como hemos dicho, una teoria humanista del progreso. La
dificultad esta en que no todos los exégetas consideran este locus
platonicus como un testimonio sobre el pensamiento del sofista de
Abdera. Sin poder entrar en este debate, herimos a quienes creen que
ni en este pasaje, ni en el Protdgoras en su conjunto se traslucen doc-
trinas de Protagoras, sino Unicamente y en poca escala, rasgos de su
vida y de su método82. Y en cuanto al «mito», éste parece ser, para
Platén, un simple ejercicio de imitacion estilistica. No puede, pues,
servir como fuente para establecer el pensamiento del sofista de Abdera
sobre la antitesis en discusién, y hay que buscar una fuente alterna.
Esta no parece ser otra que la negacién protagoreana del error y la
contradiccion, que han de situarse en el segundo Protagoras, en el
polémico autor de la Verdad (Alétheia)y el Gran Tratado (Megas Logos).

El problema de la verdad se le plantea a Protagoras en intima
dependencia (no por imitacion, sino por oposicién dialéctica) del proble-
ma eleatico del sery la verdad. Recuérdese que Parménides incurrrié en

82 Alaviday el método de Protagoras se refiere, enparticular, Prot. 317b, 3183,
319 a 328d, 329d, 334d, 339ay 349a.
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unacontradiccion al empezar enunciando el sery el no-ser como dos vias
posibles del espiritu humano, y al terminar considerando el segundo
como impensable y excluyéndolo de entre las vias de investigacion. La
inconsistencia del jefe de los eleatas suscit6 la critica mas severa de
Gorgias y Protagoras. El primero critico la exclusion parmenidiana del
no-sery se empefoé por restaurar la antitesis ser-no ser, alegando que
«loqueesesloqueesy logue no eses lo que no es». Para el autor deSobre
la naturaleza o el no ser, el no ser existe con el mismo titulo que el ser
y el error se da en la misma medida que la verdad. La critica de
Protagoras se sitlaen el otro extremo. Reprocha a los eleatas que hayan
empezado aceptandola antitesis ser-no sery su correlativa, verdad-error,
y se esfuerza por fundamentar el principio de la impensabilidad del no
ser. Si el no ser es impensable: (1) no existe la antitesis ser-no ser, lo que
equivale a afirmar que no existe ninguna antitesis, pues toda contra-
diccion tiene como fundamento la oposicion de contrariedad entre sery
no ser; (2) no existe el error, pues éste consistiria en percibir (error
fenoménico) o en pensar (error l6gico) lo que no es.

Se plasman, de este modo, los dos principios fundamentales de la
filosofia protagoreana: 1) la negacion de la contradicion: ouk estin
antilégein83;2) lanegacion del error: ouk estipsetdesthai84. La segunda
de estas negaciones equivale a sostener que todo (percepcion, opinion,
juicio) es verdadero: pant'aléthé8s, acorde con los principios del métron
anthropos (el hombre medida de todas las cosas)86y el t6 dokolin hekastoi

83 Adherimos a la opinién de exégetas como M. UNTERSTEINER (I Sofisti,
I, 77-78, 84-85, 93, 135-137) y A. CAPIZZI (Protagoras, p. 278), que dis-
tinguen, en el pensamiento del Sofista de Abdera: (a) Un periodoantildgico,
dominado por el principio del dissos logos (para cada problema hay dos
soluciones opuestas) y reflejado, basicamente, en las Antilogiai; (b) Un
periodo polémico, caracterizado por el problema de las relaciones entre: 1)
On y logos-doxa, desarrollado en la Alétheia; 2) Logos y doxa, desarro-
llado en el Megas Logos; 3)Logos y épos, desarrollado en las lecciones sobre
la orthoépeia

84 De Meliso, Xenophane et Gorgia, V, 1

85 Eutid. 285E-286A; ARIST., Met. 1V, 4,1007bl8; 5, 1009a6; X, 6,1062bl2;
DIOG. L., IX, 53.

86 Eutid. 283e-284a; Teet. 188c, d; 189a, b, c; Sof. 237a, d, e, 238c, 236c¢. Cf.
también Crat. 429c-d, Rep. 478b y Parm. 142a.
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Qoque acada unoparece, eso es)87.Ahorabien, lanegacion protagoreana
de la antitesis ser-no ser (y de su correlativa verdad-error) es incompa-
tible con cualquier defensa de la antitesis ndmos-physis. Y en realidad,
si para destruir la oposicion ser-no ser excluye el no ser, y si para abolir
la oposicion verdad-error excluye el error, para aniquilar la antitesis
némos-physis le basta con reducir todo anémos y excluir, del ambito del
orden establecido, cualquier intervencion dephysis. «Nada de eso existe
por naturaleza (ouk esti physei auton), ni posee un ser propio (oudén
ousian eautoll échon)», le hace decir Platdn en el Teeteto (172b). Por el
contrario, «lo que acadagrupo le parece se hace verdadero (toutogigneta
aléthes tote), desde el momento en que le parece y mientras le parece».
Asi, todo es lo que es ndmoi. ;Como se puede, pues, hablar de lo physei
dikaion? Lo justo por naturaleza simplemente no existe, ni puede, en
consecuencia, colidir con lo justo por convencion. Todo dikaion es
némimon. Y de alli se sigue la necesidad de las leyes del Estado,
vigorosamente defendidas por Protagoras88: éstas, y no la naturaleza,
son las Unicas que pueden determinar, en cada caso, lo conforme y lo
disconforme con lajusticia, necesaria para la existenciay el desarrollo
de la vida comunitaria. Sé6lo en este sentido, y no en el marco de la
antitesis ndmos-pysis, como pretende GUTHRIE, es el sofistade Abdera
un decidido defensor de ndmos.

Mas radical que la aplicacion ético-politica fue la aplicaciéon
linglistica de la antitesis que nos ocupa. H. STEINTAHL&9 observa a
este respecto, con acierto: «si se pudiera asegurar que las palabras
(plano linguistico) son physei,entonces hubiera un conocimiento (plano
gnoseologico) physei, y una determinada esencia de las cosas (plano
ontologico) physei, y en tal caso, ni los dioses (plano religioso), ni la
justicia (plano ético-politico) fueran némoi». Ahora bien, en el dominio
del lenguaje, la tendencia convencionalista estaba tan representada
como la naturalista, tal como lo muestran largamente la exposicion y
la critica de estas dos posturas en el Cratilo de Platon.

87 Met. 1V, 5, 1009a6-13.
88 Crat. 386a; Teet. 152a; SEXTO EMP., Adv. Math., VII, 60.
89 H. STEINTAHL, 1961:1, 74.
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El Cratilo es, en efecto, una de las expresiones mas completas de
la antitesis némos-physis, y H. STEINTAHL tiene razén de introducir
su estudio con un extenso andlisis de aquélla en la literatura griega. O.
APELT90 opina, por lo mismo, que toda la controversia de este dialogo
«gira en torno a la cuestion de saber si el lenguaje se origina physei o
nomdi» y que ésta, y no otra es, no sélo la pregunta con la que empieza,
sino también la que se considera a través de todas sus paginas. También
A. E. TAYLOR9lopina que esta cuestion es el Unico aspecto de lafamosa
antitesis sofistica entre naturaleza y uso social, que fue «el gran tema
de debate de la era de Pericles».

¢Peroesverdad que Platén acoge sin mas laantitesis que estamos
examinando, en el dominio del lenguaje? Reexaminemos someramente
los textos. La mayoria de las veces en que ndmos aparece en el Cratilo
lo hace en nomothétés, el legislador. Ahora bien, el legislador, lejos de
oponerse a la naturaleza (physis), procura acufarla en los nombres (cf.
Crat. 389¢c-390d). ‘Ndmos' como tal s6lo ocurre seis veces: en 384d, 388d,
400e, 401b, 417e y 429b. En 417e significa musica. En 400e alude a la
costumbre de la oracion. En 401b, a una costumbre particular. Solo los
otros tres pasajes son importantes para la cuestion de la rectitud de los
nombres. Y de ellos, el Gnico que opone entre si aphysisy ndmos es 384d:
seguin Hermdgenes, «la naturaleza no asigna ningun nombre en propie-
dad aninguna cosa, sino que esto ocurre ndmoi kai éthei, por convencion
y costumbre». Nétese que nomdi se acompafa esta vez de éthei. Ello
indica, como apunta R. ROBINSON92, que Hermogenes anda en busca
de términos adecuados para formular su teoria convencionalista del
lenguaje, que en otros lugares formula con los términos éthos, xynthékeé
y homologia. Pero tampoco este interlocutor de Sdcrates opone physisy
noémos. Aunque se le podria replicar al exégeta inglés que lo hace con
otras palabras: aquéllas, precisamente, que acabamos de mencionar, y
ello para precisar el sentido de némos. No debe olvidarse, en efecto, que
Hermdgenes proviene de la sofistica, o que, al menos, esta penetrado del

90 «Platons Dialog Kratylos», Phil. Bibi. 1974, Leipzig, 2. Aufl. 1922, p. 4.
91 Plato, the man and his work, 7a., 1977, p. 77.
92 1955: 231.

132



La antitesis sofistica némos-physis

espiritu del tiempo, en que tiende a dominar la defensa de némos contra
physis. Lo realmente extrafio no es que Hermogenes oponga némos a
physis, sino que Cratilo, el segundo interlocutor de Soécrates, declare la
rectitud de todos los nomoi. Su posturaes muy préximaalade Protagoras,
para quien todas las opiniones son verdaderas. ;Quiere dar a entender
gue todos los nomoi son physei, es decir, conformes ala naturaleza? Sea
como fuere, un punto parece fuera de toda duda: para e! discipulo de
Heréclito, no hay oposicion entre physis y nomos. ¢Por qué? Me inclino
acreer gque ello se debe a que, para el jefe de los neoheraclitianos, nada
existe physei en el sentido eleatico del término, i.e., en cuanto ser uno
e inmutable, sino que todo se halla en deveniry va alcanzando launidad
através de la lucha contrala multiplicidad y la superacion de la misma.
Vista la realidad de esta manera, los fluyentes nomoi no pueden menos
de acomodarse a las fluyentes pragmata (cosas), siendo, por tal razon,
respecto de ellas, physei, naturales.

El esfuerzo de Platén va a consistir, ante todo, en denunciar éste,
paraél, erroneo sentido dephysei: lophysei como lo conforme a lafluyente
naturaleza de lo real. Consistira, en segundo lugar, en instaurar el
correcto sentido de physei: physei es, segun el autor del Cratilo, lo que
sedaenconformidad con las Formas, pues, como observaH. STEINTAHL
(1961:1,95), para Platdn, son las Formas las que constituyenderinhalt
derpysis: el contenido de la naturaleza. Lo que se adecuUa a las Formas,
lo que se da como una participacion de las mismas, es, eo ipso, conforme
a la naturaleza: physei. Y es esto, precisamente, lo que deben procurar
los nomoi de los mortales, y especialmente los ondmata, que son una
importante sub-clase de aquéllos. No hay, pues, oposicion entre physis
y némos. Perono por las razones invocadas por Protagoras, ni por las que
parece esgrimir Cratilo y el neoheracliteismo en su conjunto. Entre
némos y physis no hay oposicion, sino complementariedad, pues némos,
para ser orthos (correcto), debe ser una participacion de eidos: de la
Forma que le es propia. Y en este sentido debe actuar el legislador, tal
como Sdcrates lo exige (Crat. 389a).

Pero el esfuerzo no siempre es coronado por el éxito. Habra nomoi,
y por consiguiente, onémata, que no seran physei, por no conformarse
con las Formas que deben imitar. Seran leyes y nombres incorrectos, y
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entreellosy las Ideas (que son laverdaderaphysis), habrd, ciertamente,
oposicion. Pero se tratara de una oposicion de fado, no de una antitesis
dejure. De una antitesis contingente, no de tina antitesis necesaria. De
una antitesis que el legislador puede y debe superar, recurriendo a la
orientacion del dialéctico (Cf. Crat. 390b ss). En otras palabras, los
nomoi no necesariamente representan opiniones falsas, ni reglas
morales defectuosas, ni preceptosjuridicos inadecuados. Pero tampoco
son todos verdaderos, sino sélo los que se adeclian a la verdadera
naturaleza, i. e., alas Formas. Es porelloque, alfinal del Cratilo, lophysei
(la semejanza del objeto: 435bl) y lo nomai (el uso: 435b2) actian como
con-causas de la rectitud de los nombres. Cratilo reconocerd, por su
parte, que, en muchos casos, physis no basta para lograrla (434c-435d).

Asi, lejos de llevar adelante la antitesis ndmos-physis, el autor del
Cratilo se propone combatirla en todos los frentes, restaurando la
validez de laleyy el conocimiento, minados por el escepticismo, que hizo
su aparicion en Demdcrito y se ahondo en la sofistica. Y para hacerlo
adecuadamente, restablece sus fundamentos ontologicos, persisten-
temente desconocidos por los defensores del «flujo» universal. Es lo que
hace al desarrollar su Teoria de las Formas. No es una casualidad que
la existencia de las idéai se postule precisamente al final de un dialogo
consagrado aladevelacion y critica de la antitesis ndmos-physis en una
de sus principales aplicaciones: la linguistica.
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