Javier Sasso™

El autodescubrimiento de Ameérica
como tarea filosofica

En el marco del presente Congresolseha querido, con el nombre
de «Autodescubrimiento de América como tarea», hacer referencia a los
intentos por lograr un conocimiento de si, como comunidad de cultura
0 de destino, intentos que han sido una linea constante en la
intelectualidad latinoamericana. Tratandose de un Congreso de Filoso-
fia, parece licito concentrarse en aquéllos que se han hecho desde ésta,
los cuales, por lo demas, han estado presentes con gran fuerza en el
ultimo medio siglo.

En efecto: a partir de 1940 comienza en América Latina la
expansion de un movimiento, o conjunto convergente de movimientos,
del que cabe decir que expresa el afan de llevar a cabo una tarea
autodescubridora a partir de la Filosofia. Iniciado en forma casi simul-
tanea en México y en Buenos Aires, adquirio, al cabo de pocos afios, un
perfil continental mas acusado y los rasgos normales de la
institucionalizacion: surge entonces una etapa de viajes de estudio,
encuentros informales, congresos internacionales, publicaciones, colec-
ciones editoriales, ocasionales polémicas y mutuos reconocimientos,
todo lo cual diferencia profundamente este periodo de los anteriores,
donde intentos similares marchaban aisladamente y obtenian escasa
resonancia.

Desde sus primeros tiempos, aun cuando con diferentes matices
y algunas reticencias, este movimiento se presentd con un doble carac-
ter, historiografico y mas sustantivamente filoséfico. Por un lado, se
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trata de un proyecto que busca producir una Historia de las Ideas en
Ameérica Latina o del Pensamiento Latinoamericano que esté a salvo del
impresionismo, la precipitacion y la falta de fundamentos que con
demasiada frecuencia se estilaban en el medio preexistente. Por el otro,
se postula la necesidad y aun el valor superior de una filosofia que no
solo seahecha por latinoamericanos, sino que tenga como temalapropia
realidad circundante de América Latinay que, en mas de un sentido, la
exprese. En lo que sigue, he de proceder a considerar por separado
ambos aspectos, evocando en lineas generales el primero2, para con-
centrarme especialmente en el segundo.

L. No cabe duda que el aspecto historiografico del proyecto ha sic
en lofundamental, cumplido; y que significé un gran avance respecto de
lo que antes era usual en esa materia. Es importante, antes que nada,
subrayar que se trataba alavez de una empresa deautodescubrimiento,
y de una tarea, en un sentido muy predso, filoséfica. En cuanto a lo
primero: haciendo uso aveces de la expresion autognosis, de raigambre
diltheyana, sus partidarios consideraron de manera muy explicita que
lo que llevaban a cabo era, efectivamente, el descubrimiento de algo
anteriormente oculto, a saber, la trayectoria intelectual seguida en
estos paises, trayectoria que habia quedado excluida de la conciencia
colectiva, entre otras cosas, por obra del impacto de las filosofias y las
ideologias que, en forma sucesiva y con poca discriminacion, América
Latina habia continuado importando. A su vez, era facil entender ese
reintegro del pasado intelectual a la conciencia del presente como una
tarea filosofica, pues no costaba mucho mostrar que, en ese pasado, la
vertebracion del campo intelectual e ideolégico habia corrido con fre-
cuencia por cuenta de diversas filosofias, desde las variantes de la

2 Las consideraciones en torno a la actividad de autognosis historiografica
efectuada en este Gltimo medio siglo resumen lo dicho en J. SASSQ: «La
escena historica del pensamiento latinoamericano: una consideracion epis-
temoldgica» (ponencia presentada en el Segundo Congreso Nacional de
Filosofia; Caracas, noviembre de 1988), Cuadernos Venezolanos de Fi-
losofia, Ediciones Previas, nimero 9, y con mas extension en «Sobre el
pensamiento latinoamericano y su historiografia», Boletin de la Acade-
mia Nacional de la Historia (Caracas, abril-junio de 1990), Tomo LXXIII,
ndmero 290, pp. 31-44. S
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Escolastica a las del Positivismo, pasando por las de la llustracion. Y,
dado que laHistoriade la Filosofiaes, por decirlo de algiin modo, negocio
defilésofos, quedaba asijustificado su ejercicio por parte de los profesio-
nales de la filosofia, e incluso el que, para algunos de ellos, fuera éste el
terreno exclusivo de su actividad.

Si dirigimos nuestra atencion a la tarea realizada por estos
autores, encontraremos, al margen de divergencias secundarias, un
modelo basico que articula sus producciones. Ellas se centran en torno
a textos en gran medida exhumados por el propio historiador; a tales
textos, minuciosamente descritos, se los adscribe a una determinada
tendencia intelectual; y ésta es, o depende de, o resulta paralela a, una
lineafilosdfica. Al mismo tiempo, los materiales asi descritos y adscritos
son enmarcados en la marcha global de las sociedades latinoamerica-
nas3. De ahi que, a lo largo de su proceso, esa historiografia haya por
lo comun adoptado —en forma tacita o expresa— estos supuestos
hermenéuticos: lo.) el de la «conexidn estructural» de los distintos
planos que integran una cultura; 20.) el del caracter privilegiado que,
como hilo conductor, tendria el plano filoséfico, por su mayor abstrac-
cion y generalidad; 30.) el que infiere de lo anterior que la filosofia (de
acuerdo con el célebre dictum) es «la época puesta en pensamiento»; 40.)
el que de fado identifica la época con la circunstancia local del pensa-
miento que se estudia.

Convienereiterar que, asi armada, la tarea histdrico-filoséfica de
autognosis ha dado lugar a muy importantes logros; quien lo dude hara
bien en indagar qué imagen del pasado intelectual latinoamericano
reinaba antes de este conjunto de investigaciones, o podra hacer la

3 Estas estrategias pueden encontrarse, por ejemplo, en L. ZEA: EI positi-
vismo en México. Nacimiento, apogeo y decadencia (México: F.C.E.,
1968); A. A. ROIG: Los krausistas argentinos (Puebla: Cajica, 1969) y El
esplritualismo argentino entre 1850 y 1900 (Puebla: Cajica, 1972); A.
ARDAO: Filosofia pre-universitaria en el Uruguay (1787-1842) (Mon-
tevideo: Claudio Garcia, 1945), Espiritualismoy positivismo en el Uruguay
(Montevideo: F.C.E., 1950), Racionalismo y liberalismo en el Uruguay
(Montevideo: Universidad de la Republica, 1962); A. SALAZAR BONDY:
Historia de las ideas en el Perd contemporaneo (Lima: Moncloa, 1967);
R. SOLER: EI positivismo argentino (Buenos Aires: Paidos, 1968).
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prueba de hasta donde puede avanzar sin su apoyo. Pero —y a estas
alturas es unatarea insoslayable— también conviene tomar conciencia
de las limitaciones de una empresabasadaen aquellos supuestos. Pues,
al margen de la prudencia con que se los maneje, ellos conducen por un
rumbo de efectos no siempre felices.

En el marco de la presente intervencién, sélo cabe nombrar
algunas de estas consecuencias negativas, visibles en particular cuando
aparecen, no tanto en las obras que se circunscriben a un tema bien
delimitado, sino en las que pretenden una vision global de la filosofia o
del pensamiento latinoamericano4. Unamanerade abordar el problema
central que afecta a dichas reconstrucciones surge al preguntar como se
ha constituido el corpus sobre el que trabajan, por qué en ellas aparecen
tales o cuales figuras o tendencias y por qué se han excluido tales o
cuales otras. La respuesta, si se toma como guia el dictum arriba alu-
dido, deberia consistir en que los pensadores incluidos se entiende que
expresan filoséficamente a su época, sea porque, siendo sin discusion
filosofos, la épocadebe expresarse en ellos, seaporque, al teorizar conun
muy alto grado de generalidad acerca de los problemas de su tiempo,
cabe dedr que hicieron filosofia, al menos la de su entorno. No obstante,
y sin necesidad de discutir en detalle este corolario de la perspectiva
asumida, por tal caminovarias fallas se hacen presentes: ante todo, una
claradesvalorizacion de las corrientes ideolédgicas que carecen de aquel
plano de maxima generalidad, pero que, silas que estan tienen derecho
a estar, no pueden ser dejadas de lado, incluso para comprender en su
contextolas que sihan sido consideradas; alo que se une lamagnificacion,
en términos histérico-culturales, de ciertas figuras, en funcion del
inoportuno lente de aumento constituido por el hedi6 de que ellas se
ocuparon de filosofia, aun cuando esa ocupacién haya sido labor de mera
recepddn individual ogrupuscular, sinrepercusiénintraoextrafiloséfica.

4 Como ejemplos, valgan, de la multiple produccion de L. Zea, esp. El pen-
samiento latinoamericano (Barcelona: Ariel, 1976), obra que reelabora
un texto cuya primera manifestacion articulada data de 1949; igualmente
cfr. su Filosofia de la historia americana (México: F.C.E., 1978). Un
intento globalizador de otro tipo se encuentra en A. A. ROIG: Teoriay
critica del pensamiento latinoamericano (México: F.C.E., 1981).
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A su vez, los supuestos asumidos llevan con frecuencia, por un
deslizamiento muy natural y del cual hay precedentes en otros campos
de la historia intelectual, a la adopcidn de una imagen harto rigida del
medio que se quiere historiar: la atencién preferente a aquellas produc-
ciones que por su globalidad cabe llamar «filoséficas» tiende a rebasar
sus fronteras naturales, lo que conduce a buscar en toda manifestacion
de «literatura de ideas» el mismo tipo de arquitecténica que es normaen
la filosofia académica usual, con la doble consecuencia negativa de, o
bien desdefiar los textos en los que no cabe esperar esa sistematicidad,
o0 bien encontrarla ficticiamente, forzando el sentido de lo que se lee, y
desatendiendo asi alagranvariedad de cosas que puede significar decir
gue alguien adhiere aunafilosofia, en particular si no es ni pretende ser
filésofo. Y tampoco falta lainsistencia en buscar lafilosofia que vertebre
un periodo intelectual determinado, cuando es muy posible que no la
hayay, en particular, que no haya una que cumpla con tal funcion.

Por otra parte, a esta versién excesivamente compacta de la
totalidad intratextual suele acomparfiarla una comprensién demasiado
monolitica de la conexion estructural entre los distintos niveles de la
realidad sociocultural, como si se buscara idealmente correlacionarlos
en forma biunivoca. De ahi que aparezcan autores o0 corrientes que
ejecutan roles forzados o ajenos, como cuando se sobrepolitizan filoso-
fias poco adecuadas para lo que de ellas se pretende o, inversamente,
cuando, por decirlo de algin modo, se sobrefilosofizan discursos inca-
paces de asumir semejante carga; para culminar en la distorsién de las
intenciones que acontece al dar cuenta de textos y autores filosoficos
que, por sus caracteristicas, resultan dificiles de integrar, o de integrar
sin mas tramite, en un relato que quiere ser historia del filosofar y, al
mismo tiempo, historia intelectual e ideoldgica totalizadora. Pues nada
garantiza que lo filos6ficamente relevante deba también serlo cultural
e ideoldgicamente, ni de la misma manera, ni que lo que importa en la
vida de la culturay de las ideologias—en América Latina o en cualquier
otra parte— tenga siempre que poseer unamatriz filoséfica, o unade tal
caracter pero dotada de especial interés, sea para el filosofo o para el
historiador.
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1. Los reparos anteriores se dirigian con exclusividad al aspecto
historiografico de la tarea de autognosis emprendida desdela década de
1940 por un importante conjunto de autores latinoamericanos. Como
pueda proseguirse la obra efectiva por ellos realizada, mediante qué
estrategias cognoscitivas, e incluso con qué nexos con la Filosofia, tales
interrogantes sin duda requieren un anélisis més profundo. Este, sin
embargo, no habra de acontecer dentro del marco de la presente
intervencion, pues ella ha de ocuparse ahora del otro aspecto del
proyecto americanista, el que consiste, noya en historiar el pensamien-
to latinoamericano tomando como hilo conductor las ideas filosoficas,
sino en producir un saber especificamente filoséfico sobre la propia
realidad de América Latina.

Esta pretension, por lo demés, aparece con frecuencia considera-
ble fundida o confundida con otras, algunas de las cuales han tenido
amplia resonancia: una de ellas es la de promover una filosofia de
contenido universal pero hecha desde una perspectiva especificamente
latinoamericana; otra es la que busca cambiar el estilo de filosofia
universitaria que se practica hoy entre nosotros, por considerar, con
razon o sin ella, que se trata de una actividad neocolonial, inauténtica
ylo alienada. Dado nuestro tema, que es, como se recordara, el del
autodescubrimiento de América como tarea filosofica, es preferible
prescindir, no obstante, de estos anexos, pues s6lo tienen aqui una
relevancia indirecta.

Ahorabien: unavez que ellos se dejan de lado, lo que deinmediato
se advierte es que un programa de tales caracteristicas implica aceptar
ciertas tesis sobre el saber en general, y el eventual saber filos6fico en
especial, tesis entomo alas cuales dificilmente haya consenso. De modo
gue no puede sorprender que este aspecto del americanismo filosofico se
presente en multiples variantes discordes entre si, y quizas mas de lo
gue se muestra en publico: por un lado, estan quienes han entendido esa
filosofia como el intento de construccién de una ontologia del ser
latinoamericano o del correspondiente ser nacional, la que suele condu-
cir a una antropologia, en cierto modo «regional», del habitante de
América Latina. Igualmente frecuente es lalinea que conduce a estable-
cer una filosofia de la historia americana o de la conciencia nacional o
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continental. Y, tanto en un caso como en el otro, ha sido comun apelar,
con diversa fortuna, a una temética dominada por conceptos de abolen-
go hegeliano o heideggeriano, desde puntos de vista que pueden aveces,
pero no siempre, conciliarse entre si. A lo que hay que agregar la
eventual disidencia entre quienes pretenden que su discurso filoséfico
expresa un ser preexistente y quienes, mas alld de esa funcion
expresiva, o incluso al margen de ella, se ven a si mismos como
portadores de unafuncién emancipatoria, linea éstaque, sibien siempre
ha estado presente, tuvo su auge bajo el nombre, no ya de «filosofia de
lo americano», sino de «filosofia de la liberacion»5.

Siendo asi las cosas, parece imposible un analisis del proyecto
sustantivo que no se transforme, si quiere hacerse justicia a todas sus
variedades eindagarlas en sus fundamentos, en unadiscusion acerca de
la Filosofia en su conjunto. Y, dado que resulta razonable no intentar lo
imposible, quizas pueda encontrarse una manera lateral de examinar
el tipo de actividad filos6fica que estos movimientos propugnan. Puesto
que, por lo comun, ellos han establecido un nexo ideal con el programa
filoséficoformulado, en 1840, por Juan BautistaAlberdi6,valdralapena
considerar aqui si ese programa, o uno de naturaleza similar, puede ser
reiterado con éxito en las condiciones actualmente vigentes en materia
de produccién intelectual.

Comencemos por situar ese acto programatico en la verdad de su
contexto: Alberdi pertenecidé auna generacion de intelectuales latinoa-
mericanos que intentaba poner en marcha proyectos que permitieran el
rapido progreso de las naciones que acababan de surgir. Culminada la
lucha emancipatoria, se apreciaba por casi todas partes que, desapare-
cida la dominaciéon metropolitana, lo que quedaba por hacer era mucho,
y mucho mas de lo inicialmente calculado. En el caso particular de la

5 Paraunabuenamuestra de todos estos puntos devista, asi como de otros que
les son opuestos, cfr. la compilaciéon de J. E. GRACIA & 1. JAKSIC: Filoso -
fia e identidad cultural en América Latina (Caracas: Monte Avila, 1988).

6 Cfr. el texto de Alberdi en la compilacion citada en nota anterior, pp. 53 - 65,
con la salvedad de que en ella, y como consecuencia de un error que se
remonta a la edicién de los Escritos Postumos de J. B. Alberdi, figura con
otra fecha.
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Argentina, esos intelectuales comprobaban el fracaso de los intentos
ilustrados por organizar el pais: la soberania otorgada a un pueblo no
preparado para suejercicio habia desembocado, primero en laanarquia
y luego en la contrarrevolucion. Al margen de lajusticia de este diag-
nostico, y de cudles hayan sido las diversas estrategias de la llamada
Asociacién de Mayo a raiz de él, sus miembros se caracterizaron por la
busqueda de nuevos saberes, mas sélidos que los de la generacion ante-
rior, que permitieran explicar lo acontecido y planificar un futuro di-
ferente.

La Filosofia de la Historia es uno de esos saberes, y a este pro-
pésito se podra precisar en qué consiste el acto alberdiano de filosofar
americanamente. El saber que ella nos aporta es doble: por una parte,
nos muestra el «paralelismo fatal»7 que hay entre los diferentes aspec-
tos de la vida de un pueblo; por la otra, nos «revela» la ley que preside
el desarrollo de esa vida. De ahi, pues, su «picante atractivo». Y asi,
provistos de dicho saber, podremos a su luz examinar qué cabe esperar
de nuestra sociedad y como se habra de insertar en esa evolucion
planetaria, es decir, en la marcha misma del progreso. Tanto en sus
escritos bonaerenses como en los montevideanos, en el Salén Literario
como desde las paginas deLa Moda, El Iniciador o El Nacional, Alberdi
vuelve una y otra vez, y en toda ocasién posible (politica, intelectual,
artistica) sobre lo mismo.

Pero, ¢qué hay de propio en ese discurso? ;Por qué se lo puede
presentar como vina muestra de filosofia americana? La Filosofia, al
proporcionamos el saber acerca del fin al que tiende la sociedad
humana, y un esquema de su estructura y su evolucion, nos permite
situarnos. De ahi dos tareas que deben acometerse: «La indagacion de
los elementos filoséficos de la civilizacion humana» y «El estudio de las
formas que estos elementos deben de recibir bajo las influencias parti-
culares de nuestra edad y nuestro suelo». Y si «sobre lo primero es

7 Las expresiones entrecomilladas remiten al texto de Alberdi citado en la
nota anterior, asi como al Prefacio de su Fragmento Preliminar al Es-
tudio del Derecho (Buenos Aires: Imprenta de la Libertad, 1837), y al
discurso en la apertura del Salén Literario; para éste cfr. F. WEINBERG:
El Salon Literario de 1837 (Buenos Aires: Hachette, 1958), pp. 137 - 143.



E | autodekcubrimiento de América como tarea filos6fica

menester escuchar a la inteligencia europea, mas instruida y mas
versada, lo segundo ha de encargarse «a nuestra razén y observacion
propia». Sabida entonces «la ley filoséfica de todo progreso nacional»,
gue es ley absoluta, procederemos «con la antorcha de la filosofia en la
mano» a buscar bigo esa ley planetaria nuestro lugar y destino en
funcién del analisis que de nuestro entorno hagamos nosotros mismos.
En suma: el actofiloséficopropiamente americano consiste enexaminar
las distintas corrientes histdrico-filosoficas existentes a escala univer-
sal, con el fin de, tras escoger «la filosofia que habremos declarado pre-
dilecta», aplicar esa doctrina al conocimiento y a la transformacién del
entorno con el fin deconducir a éste por el camino—que no se discute—
de la civilizacion.

Esta manera de entender y practicar la Filosofia implica una
toma de posicién sobre su papel y, al mismo tiempo, sobre la actitud que
ha de tenerse frente a sus contenidos usuales. En Alberdi tales
implicaciones se muestran con insuperable claridad, siendo su texto de
1840 una prolongacién mas constructiva de su polémica de 1838 con un
ocasional catedratico ideologista. En ambos momentos nuestro autor
revierte su historicismo a la disciplina misma, y asi condena el pensa-
miento de Condillac y de Tracy por pertenecer a una época pasada,
ocupadaen destruir el orden anterior pero incapaz defundaruno nuevo.
Es hora de abandonar ese pensamiento, pues lo que en él posee algun
valor ya lo hemos incorporado a nosotros mismos, por ser herederos de
aquella época revolucionaria. Ademas, ;qué interés pueden tener para
nosotros los temas centrales de ese pensamiento?, ;qué utilidad puede
surgir del andlisis de las sensaciones? Lo que necesitamos es, «no la
filosofia en si», sino «aplicada a los objetos de un interés mas inmediato».
El que no lo entienda, «ignora absolutamente el rol social y politico de
lafilosofia... y la estudia aislada, como la botanica». Pero «la filosofia...
consideradade este modo, es laimpertinenciamisma. Cienciaque noha
de ser aplicada, que no ha de tener sufin sino en si misma, es ciencia
estéril y para nada. La filosofia es para la politica, para la moral, para
la industria, para la historia, y si no es para todo esto, es ciencia pueril
y fastidiosa» (opinidn, esta Ultima, que era frecuente en el medio). «Ya
pasaron los tiempos de la filosofia en si, como del arte en si». Y a esa
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verdad universal se agrega otra continental: «La abstraccién pura, la
metafisica en si, no echard raices en América»; aseveracion donde hay
que leer, noun ataque alavieja logomachia escolastica, sino atodo afan
puramente teorizador. Pues «en América no es admisible la filosofia en
otro caracter», ya que «el rol de la América en los trabajos actuales de
la civilizacion del mundo, es del todo positivoy de aplicacion». Por lo que
no podré sorprender la ausencia, en los eventuales seguidores de este
programa, de toda indagacién propia en la Filosofia; ésta es sélo «la
ciencia de las generalidades», cuyo «estudio, por lo comun tan estéril»,
paratraernos alguna«ventaja positiva», ha de conllevar una «ensefianza
breve y corta», que no le quite a la juventud «un tiempo que podria
emplear con provecho en estudios de una aplicacion productivay Gtil»8.

No me corresponde aquijuzgar cudl pueda ser el valor ultimo de
esta forma de apropiarse de la Filosofia o quéjustificacion haya podido
tener en su tiempo; si, en cambio, advertir suparadojicafortuna gracias
a autores que, a diferencia de Alberdi, sdlo habran de figurar en la
Historia a titulo de fildsofos. Asi, en los escritos de Alejandro Korn el
programa alberdiano pasa a ser considerado como una propuesta
adecuada para la disciplina en nuestro siglo. Al comentar el texto de
1840, Kom declara que, en ese «documento notable», Alberdi enuncia
«verdades fundamentales que debemos admitir nosotros» y que «no se
puede dar un programa mas perfecto ni mas adecuado a nuestras
necesidades», por lo cual «todavia tiene que regimos». Asi también Gaos
no sélo ve aquel texto como una «declaracion de independencia», sino
que lo considera «el programa de toda la que quiera ser filosofia
americanay espafiola», pues alli «<Alberdi formula mejor que nadie... lo
que debe ser el pensamiento de la América espafiola»9. El americanismo
filosofico se ha caracterizado por el acatamiento mayoritario a esos
mandatos, y por el intento genérico de ponerlos en préactica. No obstante,

8 Los pasajes entrecomillados pueden encontrarse en M. A. CLAPS: Primera
polémica filoséfica en el Uruguay (Montevideo: Facultad de Humani-
dades y Ciencias, 1963), asi como en el texto citado en nota 6.

9 Para estas declaraciones, cfr. A. KORN: Obras Completas (Buenos Aires:
Claridad, 1949), pp. 499s., asi como A. ARDAO: Filosofia de lengua espa-
fiola (Montevideo: Alfa, 1963), p. 159.
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so6loha podido obedecerlos al precio de lo que cabe considerar unailusion
y un malentendido.

En efecto (y para comenzar con lo segundo): aquel programa deja
de entenderse como un llamado a la aplicacion practica a nuestro
entorno de los instrumentos conceptuales brindados por el pensamiento
universal y se convierte en el proyecto de un discurso propio, al que se
comprende como un pensamiento dotado de un perfil nacional o conti-
nental. Es cierto que Alberdi también hablaba de pensar por nosotros
mismos; sin embargo, en su contexto, tal decir tenia la fuerza de un
reproche a quienes habian importado las estructuras juridicas y politi-
cas europeas sin discernimiento previo ni analisis de sus posibilidades
de adaptacion. Desprovista de ese anclaje tan terreno, la reformulacién
actual de su proyecto conduce con rapidez hacia un filosofar que, como
ya se dijo, se presenta como expresion de la propia cultura, busquedade
laidentidad o autodeclarada manifestacion del ser colectivo. Contraria-
mente a lo que se pudiera pensar, lo que mas diferencia a esta filosofia
de su pretendido modelo no es el antagonismo de los contenidos, sino la
oposicion de sus reales intencionesy de los rasgos discursivos resultan-
tes:mientras en Alberdi encontramos unafilosofia carente de desarrollo
tedrico independiente, unida a una extensa y aguda indagacion
sociopolitica, econémica, histéricay antropolégica, en la actual filosofia
de lo americano dominara un largo discurso de pretension filoséfica e
incluso especulativa, donde poco hay que sea siquiera comparable al
qguehacer intelectual e ideoldgico de Alberdi o de sus contemporaneos,
tanto por la magnitud del logro como por su resonancia practica. Mas
aun: cuando se dice que el americanismo de Alberdi y el actual tienen
la «misma preocupacién», o cuando se llama al programa de 1840
«antecedente directo» del americanismo de hoy10, no solo se identifican
erréneamente puntos de vista divergentes aun cuando emparentados,
sino que se pasa por alto la proximidad muy grande entre aquel
programay la actitud de quienes, incluso ignorando su existencia, de

10 Los pasajes entrecomillados se encuentran, resp., en el prélogo de Zea a su
Antologia de la Filosofia americana contemporanea (México: Costa-
Amic, 1968), p. X, y en J. C. TORCHIA ESTRADA: La filosofia en la Ar-
gentina (Washington: Unién Panamericana, 1961), p. 135.
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hecho se han situado frente a la Filosofia con las mismas expectativas
y el mismo afan de aplicacion instrumental: una larga lista podria
formarse con ellos, desde la llustracion criolla hasta el marxismo
militante, pasando por las muchas ideologias progresistas que América
Latina ha conocido. En esta serie, el privilegio del positivismo latino-
americano quizas sblo haya consistido en que sus adherentes pudieron
encontrar, en las mismas autoridades filoséficas a las que recurrian, la
legitimacion de su préctica previa.

Otras veces la recuperacion del programaalberdiano se une auna
imagen ilusoria del rol del filosofar y de lo que éste podria lograr si
abandonara la «abstraccion pura» y volviera a adoptar las pautas de
aquél. Es lo que sucede cuando, tras considerar que en el pasado
acontecié «un caso excepcional de intento de aplicacién de la filosofia a
la organizacion social y politica de una nacion», se lamenta que en este
siglo «las respuestas relevantes no vinieron... del lado de la filosofia»11.
Pues insistir en lavalidez de aquel pasado s6lo puede significarpostular
que lafilosofia vuelva a asumirel papel que en dicho momentopudo tener.

Tal pretension, sin embargo, se ve hoy cuestionada desde dos
angulos. Por una parte, ella se enfrenta con quienes piensan que tal
actividad «no es filosofia». Hasta cierto punto, se trata de la misma
concepcidn que el catedratico atacado por Alberdi defendieracontraéste
en 1838. Pero entré nosotros y aquel afio se alzan profundos cambios
intelectuales e institucionales a tener en cuenta: la «abstraccion en si»
no esta ya representada por quienes solo reiteran un saber de manual,
sino por quienes se han apropiado directamente de los contenidos y las
formas del filosofar que rige a escala internacional. Ha aparecido toda
una cultura académica cuyo centro de interés la aleja del servicio directo
a los problemas del entorno, y que, ademas, esta (como no estaba aquel
catedratico) en condiciones de juzgar, desde el punto de vista que en
cada caso se estime valido, la calidad conceptual de lo que se ofrece como
«filosofia americana». Frente a tal hecho, es indtil contraatacar me-
diante la descalificacion del adversario y de sus reales o supuestas

11 Cfr. H. CIASPUSCIO: EIl pensamiento filosafico-politico de Alberdi
(Buenos Aires: Ediciones Culturales Argentinas, 1985), p. 21n. y pp. 25s.
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desviaciones «ontologistas» (si éste proviene de la linea fenomenologico-
existencial) o «cientificistas» (si, por el contrario, ha salido de las filas de
la filosofia analitica); inatil también reprocharle que su academicismo
«es el polo opuesto de la actitud que tomaron nuestros mayores» 0 una
«elegante flor de invernadero»; e incluso sera mala defensa sostener,
aun cuando pudiera ser cierto, que ese adversario de hecho desemboca
en una «sujecion esclavizante a ... las ultimas modas imperantes en
Europay los Estados Unidos»12. No por eso se valida a contrario la le-
gitimidad de la filosofia que se pretende americanamente llevar a cabo.

A esta dificultad, que obliga al partidario del «americanismo
filoséfico» a luchar contra todo el peso de los mecanismos de
institucionalizacion que lafilosofia se haido otorgando, se une otraquizas
mas poderosa: la producida por la indiscutible emergencia de las «cien-
cias sociales» como disciplinas especializadas, las cuales, sea cual fuere
la generalidad con la que construyen sus hipoétesis, han colonizado el
terreno que Alberdi podia, hace siglo y medio, ocupar en paz. La
«filosofia americana» corre el riesgo de ser percibida asi como un intento
anacronico por anular la reordenacién del campo de los saberes, por
generar unahistoriografia, una etnografiaounapsicologia social apriori.
Y, por lo demas, esta filosofia se encuentra en inferioridad de condicio-
nes frente a la Gnica de las grandes construcciones historico-filosoficas
gue nos legara el siglo xixy que aun subsiste: el marxismo. Ya que éste,
puesto a actuar, no interviene sdlo con sus filésofos, sino con toda una
cohorte de investigadores: socidlogos, economistas, antropélogos, histo-
riadores, analistas del discurso, etc. Todo parece indicar que, si algo se
quiere rescatar de dichas grandes construcciones, ello no podra lograrse
ya desde la filosofia. De ahi que la anunciada marcha de la Historia de

12 Las dos primeras frases entrecomilladas se encuentran, resp., en L. ZEA:
«Significado de la filosofia en la cultura de América» (1954), incluido en
Filosofia y cultura latinoamericanas (Caracas: CELARG, 1976), p.20,
y en E. URANGA: Analisis del ser del mexicano (México: Porrtia &
Obregoén, 1952), p.46. La ultima pertenece a D. SOBREVILLA: Repensando
la tradicion occidental. Filosofia, historia y arte en el pensamiento
aleman: exposicion y critica (Lima: Amara, 1986), p. XVI; ella no implica
que su autor adhiera a alguna variante de ‘americanismo filosofico'.
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las Ideas en América hacia una Filosofia de la Historia Americana bien
pronto retroceda al punto de partida: dispersa la unidad de sentido que
en otros tiempos permitia a Hegel reconstruir el mundo griego desde el
gimnasio hasta el templo pasando por laasamblea, acotados celosamen-
te los terrenos de la investigacion empirica (por mas dimensién teorica
gue ésta pueda tener), el fildsofo de la historia americanavuelve, unay
otra vez, a hilar su discurso sobre la materia, comparativamente tan
reducida, que le brinda la cadena de pensadores que ha solido estudiar.
Nada mas lejos, y esto es lo decisivo, del espiritu, los temas y las
posibilidades tedricas y practicas de 1840; por todo lo cual se puede
concluir, no sélo que aquel programa pertenece al pasado, sino que ya
no podra ser revivido.

Sin embargo, y a pesar de este fracaso, queda por ver si no cabra
proseguir la tarea autodescubridora por otros caminos, en la comunica-
cién con quienes investigan empiricamente los multiples aspectos de la
realidad latinoamericana, en la discusién de los problemas que ellos se
planteany de las hipotesis que al respecto formulan, y en el dialogo con
quienes pretenden intervenir practicamente en esarealidad a partir de
supuestosy convicciones que pueden y deben ser objeto de analisisy de
valoracion. En suma: queda por ver si aquellatareano hade proseguirse
en el ejercicio creativo y actualizado de la filosofia sin mas.
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