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Resumen

El articulo esta construido en dos partes, epistémicay estéticamente, distintas. La
primera parte esUn largo excurso metaférico, digase, una fabula historicista agrosso modo,
de algunas visiones del mundo en la historia de la filosofia; pretexto que nos introduce en
el pensamiento habermasiano.

El objeto de la segunda parte esboza uno de los postulados fundamentales de
Habermas, en relacion a la orientacién racional del sujeto en el mundo. Mundo como
precomprension de la racionalidad de la accion. Por ello, se explicitara el analisis que
realiza el autor de las categorias que los individuos ponen a disposicion para la interpre-
tacion y consecuente accion en el mundo.

Pordltimo, se problematizaré la division epistémica entre mundo mitico y mundo
moderno propuesta por el autor en La teoria de laaccidn comunicativa; el argumento que
subyace, no explicito, en nuestra critica (tal argumento es motivo de una investigacion en
curso) es la distincion entre lenguaje y argumento.

Abstract

This paper contains two parts epistemically and aestetically different. The first
part is a long metaphorical excourse, a sort of historicist fable of certain world views in
philosophy. This is an excuse that allows us to enter the thinking of Jirgen Habermas.

The second part explores the basic Habermas assumptions pertaining the rational
orientation of the human subject toward the world. The later being approached as a pre-
understanding of the rationality of the action. In the light of this, we will make explicit
the author’s analysis of the categories used by the individuals for the interpretation and
action in the world.

The epistemic split between the mythical world and the modern world proposed
by Habermas in the Theory of Communicative Action will be problematised. The
argument underlying it is the distinction between language and argument.
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Ha experimentado el hombre muchas cosas;
A muchas celestiales ha dado ya su nombre;
desde que somos palabra-en-dialogo

y podemos los unos oimos a los otros

Haolderlin

L a Unidad del Mundol

A grosso modo: o para usar unafabula historicista
En el mundo premoderno las acciones del sujeto moral estan

condicionadas por un telos que se conoce. Eltérmino moral lo entendemos
en su sentido llano; la actitud practica se expresa en accionesy en decisiones
consecuentes con dichas acciones2 Lo que decimos entonces, en términos
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Nos parece importante hacer una advertencia:la lectura del paragrafo dara la impresion
de una herencia griega unilineal; sin embargo, esto atiende mas a la coherencia del
discurso que a una reconstruccion de las distintas tradiciones del pensamiento griego.
Porque sibien es cierto que el racionalismo griego, de Platon aAristoteles, como apunta
muy bien Umberto Ecoen Loslimitesdela interpretacion, para poder explicar el mundo
lo hizo através de una cadena causal unilineal; normada tal explicacion por reglas que
son, asuvez, los limites del razonamiento; el principio de no contradiccion, el principio
deidentidady el detercero excluido, también es cierto, que el mundo griego esta atraido
por el apeirdn, lo que no tiene modus. Esta atraido por el mito de Hermes... se debate
entre la educacion de Aquiles y su contrafigura Telémaco, entre el sery el no ser de
Parménides.

Para abordar tal tematica, filésofos como es el caso de Agnes Heller, plantean que en la
configuracion social premoderna hay una dindmica moderna; otros, como Giinther
Patzig, plantean la diferencia entre premodernidad y modernidad, en el ambito moral,
en la premodernidad la moral es teleoldgica y en la modernidad es dialégica. Aunque
compartimos estos criterios y el analisis de Eco, presentaremos la unidad griega como
la describe Aristoteles (Etc. nic., A 3,1095 b 26). «<Es notorio —nos dice Aristételes—que
los hombres aspiran al honor para asegurar su propio valor, su arete. Aspiran asi a ser
honrados por la gentes juiciosas que lo conocen y a causa de su propio valer. Asi
reconocen el valor mismo como lo més alto». Tal descripcion responde al mundo griego
homérico; pero, para el fildsofo posterior, segin el pensador, puede prescindir del
reconocimiento exterior pero no es del todo indiferente. Asumimos esta lectura en
funcion de la coherencia de nuestro discursoy no como unainterpretacion unilineal del
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contemporaneos, la vida cotidiana del sujeto moral premoderno esta
determinada ontol6gicamente3

Aristételes nos dice, por ejemplo, que el objetivo ultimo de la vida
es la felicidad; para alcanzarlo se debe ser buen ciudadano4 La felicidad es
la plenitud del ser. La plenitud es la satisfaccion del fin, objetivo natural; de
alli, que el conocimiento de los fines posibilitaba la satisfaccion de las
necesidades; las necesidades eran satisfechas porque eran limitadas y lo
limitado isomorfico con lo perfecto. Lo limitado en relacién con lo
perfecto se fundamenta ontolégicamente en el conocimiento del telos: fin
que debemos alcanzar. Fundamento que legitima, en tanto realizacidn del
ser, la configuracion social. Legitimidad que tiene su fundamento en la
efectiva existencia de formas de organizacion social que posibilitan la
satisfaccion de las necesidades de los ciudadanos.

La configuracion social se expresa en la distribucién cualitativa de las
necesidades basadas en una estructura jerarquica determinando asi la vida
cotidiana de los ciudadanos.

...De alli que la politica, en cuanto ciencia del dominio legitimo, y la ética, en tanto
estudio de lapolis perfecta, se encuentran imbricadas en el pensamiento aristotélico.
La imbricacion adquiere mas sentido y fundamento teoérico-practico si se considera
el hecho de que esas disciplinas constituian el conocimiento de los fines através de
los cuales el ciudadano podia normar y orientar su conducta para alcanzar la
plenitud del ser5.

El conocimiento del destino, del telos, determina la cotidianidad en
la premodernidad. Afirmacidn ésta que se puede graficar con el mito de la
inmersion de Aquiles en Leze. Aquiles fue muerto en el talén por una
flecha, pero fue muerto por el talén porque ninguna otra parte podia ser
herida, era determinada su debilidad de forma apriori, sélo el talén y sélo
él podia ser herido. Pero ademas, Aquiles conoce su destino, sabe que
morirdjoveny llora; el perro junto aél, llora. Llora Aquiles porque conoce

pensamiento griego. Ademas, para permitirnos imaginar una fabula filos6ficamente
historicista.

Heller Agnes, Sociologia de la vida cotidiana, Barcelona, Peninsula, 1970, p. 132

Cfr. Habermas Jurgen, Teorfa de la accion comunicativa, Madrid, Taurus, 1988, p. 15
Cfr. Aristoteles, Morala Nicémaco, Madrid, Espasa-Calpe, 1972.

AA.VV., América Latina, alternativaspara la democracia, Caracas, Monte Avila, 1992,

p. 8.

g~ wN

185



Jonatan Alzuru

su finy éste lo determina. Asi como Aquiles (sujeto capaz de conocer) esta
determinado, el Estado, premoderno, en sus relaciones internas esta
determinado6 En términos hegelianos, el espiritu es la verdad inmediata y
ésta no es otra que la vida ética de un pueblo?.

El espiritu desdoblado

El espiritu se trastoca y se desdobla, se inscriben en su elemento
objetivo el reino de la cultura y frente a él, el pensamiento; la fe y las
esencias8 El espiritu se desgarra; es la escision de la vision global del mundo
y el nacimiento, por decirlo metaféricamente, de la configuracién social
moderna.

La filosofia, en la modernidad, no da cuenta del mundo en su
totalidad, no es posible fundamentar una vision global del mundo ontol6-
gicamente y tal pretension queda devaluada, como diria Habermas, tanto
pOr el progreso factico de la ciencia como por la conciencia que ha
acompafiado tal progreso. Bien lo dice Adorno: «.La filosofia que se
proyecta como total, como sistema, se convertiria en un sistema disparata-
do...»9

La conciencia del progreso es la conciencia de lo ilimitado y lo
ilimitado es la conciencia de la insatisfaccion; la insatisfaccion de las
necesidades; ésto exige la busqueda de los medios eficaces para la satisfac-
cién, permanentemente insatisfecha, del fin. Graficada la dinamica moder-
na, de formacontundente, por aquella sentencia hobbesiana que afirma que
el deseo de poder es una caracteristica del hombre que termina con la
muerte, y Nietzche tematiza con el concepto voluntad depoder, el deseo de
transgredir los limites, hacerse ilimitado, en tanto, expansion del poder.

La expansion del poder, en el sentido de acrecentarse, supone la
seleccion de medios eficaces, entendiendo por ello, la intervencién en el
mundo de tal forma que se produzcan los estados de cosas que se desean1d
En otras palabras, el acrecentarse en el poder esta condicionado por la
eleccion de medios adecuados para el logro del fin propuesto.

Cfr. Hegel, G. W. F., Escritos dejuventud, México, FCE, 1984, p.179.
Cfr. Hegel ,G. W. F., Fenomenologia del Espiritu, México, FCE, 1985, p. 261.
Ibidem.
Adorno, Theodor, Intervenciones, Caracas, Monte Avila, 1969, p. 11.
0 Cfr. Habermas, ob. cit., p. 25.
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La conciencia de lo ilimitado como conciencia de la insatisfaccion de
las necesidades y la expansion del poder como unaexpresion de ella, supone
en la modernidad, la lucha, la pugna de intereses, la afirmacion del uno
frente al otro. El vocablo «afirmacion» se refiere en este contexto al
mconservarse a si mismo y al ambiente inmediato frente a otrosll La
conservacion la entendemos, en los términos de Hobbes, como el deseo de
sobrevivir. La alusion a Hobbes no es casual, ni es un recurso para la
explicitacion argumental, es él quien inicia la distincion entre la politica y
la ética en la modernidad-

De la naturaleza del hombre Hobbes derivé dos fines: el deseo de
sobreviviry de sobrevivir en paz12 La caracterizacion de los fines llevo al
pensador a delimitar la esfera politica como la ciencia de la expansién del
poder desvinculada de la reflexion en torno al actuar de los ciudadanos.
Desvincula el problema de la decision en relacion ala expansion del poder
del sujeto moral.

Caracteristica fundamental de la modernidad es la escision hobbesia-
na, que se radicaliza en la conceptualizacién del poder propuesta por
Weber. Weber sugiere el poder desprovisto de contenido valorativo.-El
concepto se desprende del criterio metodoldgico, entendiendo método
como critica del conocimiento3 que permite caracterizar el conocimiento
cientifico: la distincién entre sery deber ser.

La unidad como problema: tres cursos4

La escision moderna fue replanteada como problema en este siglo.
Unos, desde una reflexion hegeliano-marxista, se plantean el problema
como critica tanto al positivismo légico, inaugurado por el circulo de
Viena, como a las direcciones ontoldgicas comandadas por Heideggery las

11 Cfr. Heller, ob. cit., p. 30

12 Cfr. AA.VV., ob. cit., p. 8

13 Cfr. Adorno Theodor, Consignas, Buenos Aires, Amorrortu, 1969, p.109.

14 Con esto no queremos decir que en el curso del pensamiento contemporaneo existan tres
tradiciones claramente diferenciadas. Por el contrario, el pensamiento actual en sus
distintas expresiones se presenta disperso y difuso, pero estd enun entramado problema-
tico comun. Quizas, los tres cursos que presentamos sean los mas representativos y
ambiciosos del pensamiento en el presente.
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direcciones existencialistas (Sartre, entre otros) que se expresan en actitudes
culturales y en compromisos politicos. En este grupo tenemos a Horkhei-
mer, su critica lo lleva acuestionar la razén instrumental porque ésta no se
preocupa en reflexionar sobre los fines, generando con ello la consolidacién
de la irracionalidad que se expresa en la practica en la deshumanizacion de
la sociedad; de alli que su tel6n de fondo sea una nostalgia por una sociedad
buena, tal cual Arist6teles la entendia. Adorno critica la razén como
funcién identificante que asimila el desarrollo tecnoldgico a la perfeccién
del hombrey Marcuse critica la razon unidimensional que separa verdad y
bien, ciencia y ética; razén que es la absolutizacién de una relacion de
dominio de ella (la ciencia) sobre la naturalezay el hombre1s De todos ellos
es, quizas, Adorno el que explicita el problema en su articulo: «;Para que
aun la filosofia?»16 En dicho articulo el autor inicia la reflexion sobre el
problema mostrando que el positivismo légico, cuyo exponente principal
esRudolf Carnap, y la ontologia heideggeriana son entre si, anatemas. Pero
ambas corrientes coinciden en arremeter contra la especulacién filoséfica.
De alli, que el autor recurre a la tradicién filos6fica como herramienta
hermenéutica autosustentable para superar la escisién; en sus palabras:

Si la filosofia aln es necesaria, entonces tendra que serlo, igual que siempre, como
critica; como oposicion a una heteronomia que se extiende; o, incluso como una
tentativa impotente del pensamiento para permanecer duefio de si mismo y poner
alamitologiapropuesta en el lugar adecuado que su propia medida, resignadamente,
le otorga casi a ciegasl’.

Otros, han abordado el problema desde la tradicion hermenéutica
iniciada por Heidegger, GadamerBy/o desde la filosofia analitica, la
desarrollada con el segundo Wittgestein (Keny, Ascombe y von Wright).
Entre otros, podemos nombrar a Otto H6ffe, Norbert Hoerstery Giinter
Patzig. Es, quizas, Patzig el que formula el problema de manera contunden-

15 Cfr. Innerarity, Daniel, Praxis e intersubjetividad, Pamplona, Eunsa, 1985.

16 Cfr. Adorno, ob. cit., 1969, pp. 7y ss.

17 1lbid., p. 15.

18 Por ejemplo, Patzig reconstruye la discusion entre Gadamer y Habermas en torno ala
distincién entre ciencias naturales y ciencias del espiritu, entre explicar y comprender.
Enfatizando el papel del entendimiento y la hermenéutica como vinculo entre valores,
normas y conocimiento.
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te en su articulo «Acerca de la fundamentacién de las normas de compor-
tamiento social» En dicho articulo, el autor introduce el problema
aludiendo a los autores que, guiados por un interés practico se plantean la
fundamentacion moral de las normas, y que al hacer la revision de las
diferentes escuelas; (escuelas se refiere a las diversas interpretaciones
filosoficas: la existencialista, la neotomista, la marxistay la critico-raciona-
lista), se sienten amedrentados por el caos, en tanto confusion reinante.
Confusion que se traduce en la relativizacion de las normas, siendo los
referentes los diversos contextos sociales y culturales. De alli que el autor
se pregunte imperiosamente:

¢Puede la filosofia practica ofrecer puntos de vista que no sean enunciados de fe y
dogmas sino que estén en condiciones de satisfacer la pretei sién de ser una
fundamentacién racional, es decir, universalmente valida?™

La respuesta del autor es un sidefinitivo. La filosofia pract. '‘a2lsupera
el prejuicio positivista de la imposibilidad de la discusion racional acerca de
los valores. Filosofia que acepta la objetividad cientifica y las decisiones de
preferencia subjetiva, por una parte, y por la otra, una esfera de los valores
y las normas de comportamiento donde se puede discutir facticamente, con
sentido y regateando argumentalmente.

Habermas, (tercer curso)reconociendo, en el capitulo titulado «De
Luckacs a Adorno, la continuidad con la primera teoria critica, la critica,
en tanto ellos plantean el problema pero son incapaces de conceptuar la
integridad. Para el autor es la sociologia la que puede dar cuenta del
problema de la racionalidad, a través de la teoria de la argumentacién

19 Cfr. Patzig, Gunther, Hechos,normas, proposiciones, Buenos Aires/Caracas, 1986, p. 93.

20 Ibid., p. 94.

21 Enlacitadaobra de Patzig, nos dice: «;Como se hallegado aeste desarrollo enlafilosofia
practica? De la complicada red de causas de este cambio quisiera destacar s6lo dos
factores que me parecen especialmente importantes. Uno de ellos es la introduccién de
nuevos métodos formales para la discusion de normas y valores que han proporcionado
precision cientifica en campos en los cuales antes predominaban formulaciones vagas.
La teoria matematica de los juegos y la teoria de la decision han contribuido a la
dilucidacion del concepto de comportamiento racional. Ademas hay que mencionar la
l6gica dedntica fundada en 1951 y desarrollada desde entonces por George Henrik von
Wright...» (p. 95).
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porque esella aquien compete reconstruir «las presuposiciones y condicio-
nes pragmatico-formales del comportamiento explicitamente racional»2
La racionalidad la entiende el autor como la disposicion de los sujetos
capaces de lenguaje y de accion y su manifestacion; los comportamientos
que se pueden argumentar con razones son accesibles a un enjuiciamiento.
Tal discusién es posible, para el autor, tanto en el ambito cognitivo-
instrumental como en el practico-moral y en el de las manifestaciones de
valor cultural que no se presentan con pretension universal, a diferencia de
las normas de accionZ3 Habermas se introduce en la discusién en torno a
la unidad presentando la teoria de la argumentacién como puente entre la
teoria critica y la filosofia practica2d

La genuflexién cartesiana o la racionalidad de
Makunaima

Habermas distingue cinco formas de argumentacion: discurso teori-
co, discurso practico, critica estética, critica terapéuticay discurso explica-
tivo con el objeto de validar diversos tipos de argumentos en funcién de la
pertinencia de las razones, que lo conforman, dentro de contextos

22 Habermas, ob. cit., p. 16.

23 Ibid., p. 37

24 Laconstruccion del puente, paradéjicamente, la realiza Habermas, haciendo las siguien-
tes distinciones (entre otras), entre mundo objetivo y mundo social, entre las diversas
pretensiones de validez: la verdad proposicional, la rectitud normativa, la veracidad
expresiva, que estan en conexion con los diversos tipos de fundamentacion: enunciados
descriptivos, enunciados normativos, enunciados evaluativos, enunciados expresivos y
enunciados explicativos. Entre la situacion ideal del habla y el mundo de la vida.

25 Makunaima es el nombre de un bello mito venezolano, narrado en el sur de Venezuela,
en la Gran Sabana. Makunaima son los hijos del soly de una mujer rojiza en la mitologia
pemona. Es sorprendente la similitud entre el mito de Makunaima y el cuento de las
«ruinas circulares» de Jorge Luis Borges. La similitud la podemos encontrar en la
constitucion del hombre, en las ruinas circulares el hombre que viaja al sur es la
construccién de otro hombre que suefiay al contacto con el fuego descubre que no es
un hombre sino un suefio. En el mito de Makunaima, el sol tiene tres mujeres, en tres
momentos distintos. Las mujeres son construidas por otra mujer, Tuenkardn, que vive
en un pozo. La primera y la segunda mujer descubren que no son humanas sino
creaciones al tener contacto una con el agua y la otra con el fuego. La tercera mujer no
se sabe si esuna creacion o es real porque parece una piedra de fuego enun rio pero logra
convivir con el sol y tener hijos de él. El parecerse a la piedra de fuego, solamente, no
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determinadosZPrecisamente, las pretensiones de validez, para el autor, son
el centro, punto neurélgico, de la accion comunicativa, de alli su importan-
ciaZ. La metodologia de abordaje la realiza el autor explicitando los
presupuestos comunicativos en unasituacion ideal de habla Tal situacion
tendria como condicion, fundamental, la simetria entre el proponente y el
oponente. La simetria supone que los interlocutores (proponente y opo-
nente) asuman una estructura de comunicacién de coaccion sin coaccion,
ni externa ni interna del argumento; es la asuncién del mejor argumento.
El mejor argumento es el medio para fundamentar una proposicion con
pretension de validez que se ha vuelto problematica

Ahora bien, la diferencia entre los diversos argumentos se reconoce,
con frecuencia, en el contexto de su manifestacidn pero no estan constitui-
dos, los argumentos, por ellos, segln los contextosdl El contexto posibilita
describir la forma del argumento y determina el sentido de la fundamenta-
cién3l Habermas plantea dos restricciones para una sistematizacion de las
pretensiones de validez al realizar el analisis seméntico:

...no s6lo las emisiones comunicativas contienen pretensiones de validez, y no todas
las pretensiones de validez contenidas en las emisiones tienen una conexion directa
con las correspondientes formas de argumentacion®

generaduda sobre su constitucién, lo que presenta la duda es que Tuenkardn se la ofrece
al sol y ésta al estar con el sol no duerme con él porque ella pertenece a Tuenkarén,
porque essucreacidn; sin embargo, frentealainsistencia del sol, elladecide quedarse con
él; se podria especular que la tercera mujer es la propia Tuenkarén. Ahora bien, la
creacion de las mujeres por parte de Tuenkaron esatravés del suefio. (Estaesunaversion
del mito diferente a la transcrita por Fray Césareo Armellada en Taurén Panton. Fue
contada por un anciano pemoén, Abraham Casado, de la comunidad de Wonkén, la
traduccidn estuvo a cargo del capitan de la comunidad. La grabacion y la transcripcion
fue realizada por Jonatan Alzuru.)

26 Cfr. Habermas, ob. cit., p. 37.

27 ibul., p. 26.

28 Ibid., p. 46.

29 Ibidern.

30 Ibid., p. 62

31 lbid., p. 65.

32 Habermas, ob. cit., p. 66.
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Los ejemplos que nos da el autor estan referidos a la critica estética,
a la critica terapéutica y a la veracidad de las emisiones expresivas.
Finalmente concluye:

Solo en los discursos teoricos, practicos y explicativos tienen que partir los
participantes en la argumentacion del presupuesto (amenudo contrafactico) de que
se cumplen con suficiente aproximacion las condiciones de una situacion ideal de
habla®

Hasta el momento podemos resumir el planteamiento de Habermas,
en la «teoria de la accién comunicativa», de la siguiente manera:

A.
B.

C.

El objetivo es validar diversos tipos de argumentos.

Para ello supone la simetria de los interlocutores referente a la
asuncién del mejor argumento.

El mejorargumento es el medio para fundamentar una pretension
de validez.

. Los diversos tipos de argumentos se reconocen, con frecuencia,

en el contexto de su manifestacion y al realizar un anélisis
semantico.

S6lo los interlocutores de los discursos tedricos, practicos y
explicativos presuponen la simetria, es decir, la situacion ideal de
habla.

Llegado a este punto el autor se plantea analizar las condiciones que
cumplen las imagenes del mundo para que los individuos o grupos adopten
una accion racional3 Laexpresion racional, continGa el autor, se apoya en
una precomprension moderna que esta vinculada a una pretension de
universalidad; tal pretension la coloca como problemaética, en funcién de
validarla argumentalmente. Para ello, recurre a una comparacién con la
comprension mitica del mundo®

La tesis que hila el andlisis es que la racionalidad de las imagenes del
mundo se miden por las categorias que los individuos ponen a disposicion
para la interpretacion de su mundo3

33 Ibid., p. 69.
34 1bid., p. 70.
35 Ibid., p. 71.
36 Ibid., p. 73.
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Para Habermas los mitos cumplen la funcién de fundar unidad y tal

unidad es una imagen del mundo, una pretensiéon de comprension e
interpretacién del mundo3’ Ahora bien, tales imagenes no permiten
orientaciones racionales3

Para fundamentar sus proposiciones, Habermas caracteriza la com-

prension mitica del mundo, la podemos resumir de la manera siguiente:

1. Losmitos tienen abundante informacion sobre el entorno natural
y social®

2. Las experiencias estan organizadas de tal manera que cada feno-
meno individual es similar o contrasta con los demés fendme-
nos4)

3. Las relaciones entre la imagen del mundo y la del hombre estan
en una constante relacion analdgica conformando el sentido del
mundo4l

4. La red de correspondencias analdgicas no penetran la superficie
de lo intuitivamente aprehensible£

5. Lamentalidad primitiva puede ser comparada con etapas ontoge-
néticas del desarrollo cognitivo43

6. Las categorias de las imagenes del mundo provienen de la expe-
riencia4

7. La experiencia es un sentirse expuesto a las contingencias de un
entorno no dominado%

8. Lo imaginario es un dique a la contingencia

Lacaracterizacidn le permite concluir al autor que el mito no permite

una clara distincién categorial porque hay una peculiar nivelacion entre
distintos &mbitos de la realidad en un mismo plano, ignorando con ellos la

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

Ibid., p. 71.
Ibidem.
Ibid., p. 74.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibid., p. 75.
Ibidem.
Ibidem.
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distincion entre accién teleolégica y accién comunicativa. Ante todo, la
dificultad en la distincion impide la separacion entre la actitud frente a las
cosas existentes y la actitud de conformidad o no frente a las relaciones
interpersonales legitimamente reguladass. Aln mas, las confusion, para el
autor, no es solo conceptual sino entre lenguaje y mundo, entre el medio
de comunicacion y aquello sobre lo que versa la comunicacion. Finalmen-
te, nos dice Habermas, las pretensiones de validez en el pensamiento mitico
no estan diferenciadas en lo absoluto, de alli su imposibilidad de orientar
racionalmente las acciones de los sujetos que comparten el mundo de la
vida4’.

Nos parece de suma importancia problematizar la caracterizacion
que Habermas realiza del mito y las conclusiones que extrae de ella. Es
importante por dos razones: porque de su interpretacion concluye que la
visibn mitica es antitética con la comprensién moderna y porque la
comparacion es el fundamento que le permite validar la pretension de
universalidad de la comprension moderna del mundo.

En la caracterizacion que realiza el autor, no hay una priorizacion de
los distintos &mbitos de las interpretaciones sobre el mito; mas bien, las
distintas interpretaciones son tratadas en un mismo plano, generando con
ello una dificultad en distinguir entre los sujetos constructores del mito y
el mito como una construccion lingtistica para ser interpertada.

No encontramos una distincién entre el mito como una funcion
signica completa (expresidn mas contenido)8Bque remita a otro contenido
que podria ser representado por otras expresiones(3) y el mito como una
construccién linguistica cuyo fin sea fundamentar una proposiciéon que se
ha vuelto problematica (1, 4); Ademas, no trata de la distincién entre el
desarrollo congnitivo de la mentalidad primitiva (5) y la sociologia de la
vida del hombre primtivo (2, 6) y, por Gltimo no se percibe con claridad el
criterio que distingue el porqué de la construccion (7, 8); del cémo (1, 3) y
las consecuencias de la asuncion de ella, como forma de vida.

El mito como una construccién signica es una construccion (3)
completa que puede servisto como institucion de relaciones de similitud no
entre referentes sino de identidades semicas entre contenidos® Nos esta-

N Cfr. ob. cit.,, p. 77y ss.
48 Cfr. Eco Umberto, Loslimites de la interpretacion, Barcelona, Lumen, 1992, p. 160y ss.
49 lbidem.
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mos refiriendo, claramente, al mito como una construccion metafdrica
(construccion linguistica conformada, a su vez, por alegorias y analogias).
En este sentido el mito no es un fenomeno intencional, entendemos por
ello, que el interlocutor (proponente) comunique una o varias ideas
literalmente a otro (oponente). Precisamente, una lectura lineal reconoce-
ria lo que Umberto Eco llama, absurdidad, es decir, se encontrarian casos
de anomalia (objetos que se desvanecen, hombres que se transforman en
espiritu), casos de autocontradiccién (la bestia humana) y violaciones
pragmaticas de la semantica (ese perro es una hombre). La construccion
metafdrica no adopta la forma de un contrafactico ni presupone que el
interlocutor mienta, supone que el oponente interprete contextualmente
lo metafdrico; interpretacion mediada por el acervo cultural tanto del
proponente como del oponente. En este sentido el mito es un fendmeno
léxico pero que no depende, exclusivamente, del sistema como estd
constituido, sino de la fuerza signica (o como lo llama Todorov, la
evocacion simbolica) gestada en una tradicion cultural.

Ahora bien, de la interpretacion del mito el oponente puede extraer
proposiciones®) para someterla a discusion; pero esto es una instancia
distinta tanto de interpretacién como de discusién (1,4). En este sentido la
vision mitica no es de suyo antitética con la comprension del mundo.

Hemos analizado una de las formas de abordaje del mito, el como esta
construido (1, 3). No comentaremos sobre elporqué (7,8) ya que éste es un
problema a resolver; es un problema abierto; porque contestarlo no es sélo
hablar de las sociedades primitivas porque da la impresion de presentarse
el problema en blanco y negro (6, 7, 8) sino abordar el fendmeno de la
creacion poética en general; y, claramente, un poeta puede sentir la

*0 Esimportante aclarar que hay una diferencia, bastante clara, entre unaproposiciony el
argumento como fundamento para validarla y el mito como posible generador de
proposiciones; no es el mito las buenas razones que fundamentan la proposicion; éstas
se tienen que fundamentar con otras razones que pueden o no estar en la construccion
mitica. Lo que decimos es similar alo siguiente: una construccién literaria no tiene una
finalidad determinada, en el sentido de fundamentar una o varias proposiciones, aunque
el autor asi lo suponga; por ejemplo, Dostoievsky se propuso escribir un cuento contra
el alcoholismoy escribié Crimeny castigo. Pero el lector puede extraer una proposicién
apartir de la interpretacion y fundamentarla; v. gr. Freud en su analisis de Edipo Rey.
Son dos instancias del discurso y como tales pueden estar integradas en un sujeto que
oriente su vida racionalmente.
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necesidad vital de comunicar sus ideas (sucomprension del mundo) através
de la poesia (siente que vive por ella) y actuar racionalmente en un quehacer
(exige, regatea argumentalmente, su porcentaje de los derechos de autor del
libro tal, o participa en un comité en pro de los derechos humanos como
fue el caso de Sabato y Cortazar).

Con respecto a la comparacién realizada por Habermas entre el
desarrollo cognitivo y la mentalidad primitiva (5) nos parece importante
reconstruir de manera breve la proposicién que fundamenta la compara-
cidn; es decir, reconstruiremos de manera general el pensamiento de Piaget
en relacién ala construccion del conocimiento para luego problematizar la
comparacion habermasiana.

Piaget nos diceSlque la estructura es un sistema de transformaciones
y la transformacidn es la creacion de nuevas estructuras posibilitadas por la
génesis. La génesis es la construccién de nuevas estructuras a partir de las
estructuras anteriores y en funcién de nuevas situaciones en lo real. Para
explicar lo construido y lo que se construye, el autor hace uso de dos
categorias, la asimilacion y la acomodacion. La asimilacion se refiere a la
subordinacion del medio (el entorno, la cosa), a la estructura interna. Una
sefial se hace significado en la medida en que esté integrada a la estructura
interna; en otras palabras, un objeto del entorno llega a ser parte del sujeto
y éste modifica su conducta, si tal estimulo esté integrado a las estructuras
anteriores, si el estimulo es absolutamente nuevo, el sujeto lo reordena a
partir de las estructuras internas pero ademas inicia la génesis; la construc-
cién de una nueva estructura donde el estimulo que era nuevo se hace parte
de esta nueva estructura interna. La relacion con estimulos nuevos, el
reordenamiento y la construccién de nuevas estructuras, la explica hacien-
do uso del término acomodacién. Entendiendo con ello la adaptacion, el
ajustarse a situaciones particulares.

La asimilacion esta determinada por el sujeto, por sus estructuras
internas y la acomodacién esta determinada por el objeto; asimilacién y
acomodacién, términos inseparables para explicar la permanencia y el

Cfr. Piaget, Jenn, Articulosy conferencias, Madrid, Unién Editorial, 1977. Otros que se
pueden consultar: Laconstruccion delo realen el nifio, Buenos Aires, Nuevavision, 1979;
Educacion e instruccion, Buenos Aires, Proteo, 1970; Laepistemologia del espacio, Buenos
Aires, Ateneo, 1971; Laequilibracion de las estructuras cognitivas, Madrid, Siglo XXI,
1990 y por ultimo, el de Bringuier Jean Claude, Conversaciones con Piaget, Madrid,
Granica, 1979.
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cambio, lo necesario y lo posible, el paso de lo concreto a lo abstracto.
Precisamente, para el autor, la construccion del conocimiento es la cons-
truccién permanente de estructuras, a través de la asimilacion y la acomo-
dacion.

Piaget plantea que existe una relacion isomorfica entre este proceso
de construccion del conocimiento (sus estudios fundamentales se basan en
investigaciones sobre la construccion del conocimiento en el nifio) y la
historia de la ciencia en sus libros Psicogénesisy ontogénesisde laciencia y La
epistemologia del espacio. En este Gltimo muestra, por ejemplo, co6mo hay un
estado en el nifio en que lo geométrico esta indifcrenciado de lo fisico y
cémo luego se disocia (una nueva estructura) de lo fisico por abstraccion.
Igualmente, muestra, haciendo un estudio de algunos aspectos de la
geometria griega, cdmo la nocién de espacio no estd planteada en la
geometria ni de Mendn ni de Euclides, siendo la concepcién de las figuras
particulares; y cémo en el tiempo se construyen los conceptos de espacia-
lidad y continuidad matematica. Muestra el paso de estructuras simples a
estructuras complejas, lo que posteriormente llamara la equilibracion
maximizadora. Piaget en resumidas cuentas intenta explicar el paso de lo
concreto a lo abstracto y la abstraccion representa para él una estructura
mas compleja.

Suponemos que Habermas al hacer la referencia a Piaget (5) en
relacion ala mentalidad primitiva es para mostrar que lo individuos de tal
mentalidad tienen estructuras mas simples en relacion con la mentalidad
moderna. Y es por ello que no penetran la superficie de lo intuitivamente
aprehensible (4). A tal formulacion responderemos de la manera siguiente:
nos limitaremos a contraargumentar, a partir, de algunas construcciones
linguisticas de los individuos de mentalidad primitiva; estamos asumiendo
que tales individuos pueden ser los indigenas.

Asumimos el lenguaje porque como dice Heidegger

Lapalabraproporcionaal hombre laprimeray capital garantia de poder mantenerse
firme ante el pablico de los entes... (porque) la palabra asegura que el hombre pueda
tener historia y ser histérico®

La nominacién que hace el indigena, nos referimos a los waraos y a

Heidegger, Martin, Hdlderlin y la esencia de la poesia, Mérida, ULA, 1968. p. 23.
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los pemones (como ejemplo), a las cosas que los rodean es de una altisima
abstraccion, en el sentido que la palabra que designa una cosa es una
metafora o un simil. Coloquemos algunos ejemplos a manera de ilustra-
cion. En lengua warao Waniki significa literalmente «dentro de las puntas
de la canoax; dicha expresion designa a la luna.Jokoji significa literalmente
«vértice de la luz»; palabra utilizada para designar el sol. Mejokoji significa
«el vértice de la luz del pechox; expresion para designar el alma. En pemén
expresiones como «anidar suefios en los ojos» es aprender o «la saliva de las
estrellas» es el rocio. Precisamente la caracteristica que Piaget describe del
paso de una estructura a otra es la capacidad del sujeto para establecer
relaciones. En los ejemplos anteriores podemos encontrar relaciones entre
construcciones geométricas y el efecto del objeto, y esto en relacién conuna
concepcidn de la constitucidn del hombre (el sol con el alma); encontramos
una concepcidn del conocimiento como una acumulacién de suefios, etc...
¢Hasta que punto las construcciones de tales palabras para designar objetos
son mas concretas que las nuestras?, ;Hasta qué punto la palabra sol que
designa al sol es mas abstracta que jokoji?

Asi que es problematico caracterizar, como lo hace Habermas, a las
mentalidades primitivas como mentalidades de sujetos cuya estructura
cognoscitiva es menos compleja que los de la mentalidad moderna. Y se
torna nucho mas problemaético si se intenta analizar partiendo de esta via
la sociologia de la vida del hombre primtivo (3,6). La critica a la interpre-
tacién habermasiana del mito nos lleva a preguntarnos ¢, Es posible validar
launiversalidad de laracionalidad por la via de lacomparacion con la vision
mitica del mundo? ;Acaso la visiébn mitica y la visibn moderna mas que
antitética no podran ser complementarias? ¢Acaso la vision mitica, la
poética, no sera otro tipo de discurso con otro tipo de objetivo? ;Acaso el
planteamiento epistémico del mito habermasiano no serd una aporia del
pensador aleman? El mito en tanto metafora subvierte el dique racional
habermasiano y se pasea por doquier en esta crisis del pensamiento
moderno.
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