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La naturaleza del placer
en la filosofia de Platon

Resumen

La cultura clésica griega se desarroll6 como una cultura del placer. Tal desarrollo
dio lugarados tradiciones complementarias que se erigieron entorno aunareflexién sobre
el concepto de placer. Una, la cientifica, que comenz6 con Empédocles y fue impulsada
por los médicos, investigo las condiciones organicas y psicoldgicas necesarias y suficientes
para que se dé el placer. La otra, ética (o evaluativa), que comenzé con Hesiodo y fue
elaborada por Demdcrito, Socrates y Aristipo, se centraba en definir el placer en el buen
vivir.

Ambas tradiciones fueron consideradas por igual en las extensas reflexiones de
Platon sobre el problema del placer. La filosofia de Platon presenta una posicion con
respecto al hedonismo ético que surge de la reflexion evaluativa que a su vez se basa en una
determinacién progresiva sobre la naturaleza del placer revelada por la tradicién cientifi-
ca. Este trabajo intenta mostrar las diferentes etapas por las que pasa la pregunta ;qué es
el placer? a lo largo de los dialogos. Primeramente, el placer es considerado en si mismo
como un fendémeno fisio-psicolégico que conduce a Platén a una clasificacion del placer
seglin criterios ontoldgicos, epistemoldgicos y éticos. Esta clasificacidn permite una
determinacién mas precisa del quid del placer en términos Iégicos y psicolégicos: (Es el
placer una sensacion? ;Tiene sentido hablar sobre falsos placeres? Las respuestas a estas
preguntas han guiado las reflexiones contemporaneas sobre la naturaleza del placer.

Abstract

Greek ancient culture developed as a culture of pleasure. Its development gave
way to two complementary traditions centered around a reflection on the concept of
pleasure. One, scientific; which began with Empedocles and was elaborated by the
physicians, focused on the necessary and sufficient organic and psycologycal conditions
for pleasure to take place. The other, ethical (or evaluative) began with Hesiod and
elaboreted by Democritus, Socrayes and Aristipus, was concerned with definig the
pleasure in «good living*.
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Both traditions were considered altogether in Plato’s extensive reflections on the
problem of pleasure. Plato’s philosophy presents a stonce taken to words the ethical
lirilonisn stemming from evaluative reflection which is grounded on a progressive
<Irtrrmination of the nature of pleasure as revealed by the scientific tradition. The present
paper aims at showing the different stages which the question «What is pleasure?» takes
along the dialogues. First is pleasure in itself as a phisio-psycological fenomenon. This
leads Plato to a classification of pleasure according to ontological, epistemological and
riliical criteria. This classification leads into sharper determination of the quid of pleasure
on psycological and logical terms: Is pleasure a sensation? Is it to be considered as a
propositional attitude? Does it make sense to talk about false pleasure? The answers to
those question have guided contemporany treatments on the problem of the natura of
pleasure.

Después de unaprimera renovacion de las reflexiones sobre el placer,
a comienzos de la época modernal, éstas han vuelto a la actualidad en la
filosofia més reciente2 particularmente en el horizonte de la filosofia
politica y de la filosofia analitica. En efecto, el impacto que tuvo la
renovacion del epicureismo por obra de Pierre Gassendi, a mediados del
siglo XVIP, y el lugar que ocupd la problematica del placer en el
pensamiento de Hobbes, entre otros, han llevado a algunos a creer que el

* P. Gassendi ha sido considerado como el renovador del epicureismo en el siglo XVI11.
El epicureismo es, en realidad, el eje de sus obras, como lo indican éstos y otros titulos:
De vita et moribus Epicuri libri octo, G. Barbier, Lyon, 1647; Philosophia Epicuri
Syntagma, Lyon, 1649; Syntagma Philosophicum, Lyon, 1658; Opera omnia, Lugduni,
1958, vol. |y 13 Véase también F. Bernier, Abregé de la Philosophie de Gassendi, Paris,
Fayard, 1992, vol. VII, y B. Rochot, Les travaux de Gassendi sur Epicure et sur 1
atomisme: 1619-1658, Paris, J. Vrin, 1944.

A Una muestra de tal actualidad es el debate sobre los «placeres falsos» del Filebo, iniciado
porJ. C. B. Gosling, en 1959. Para una reconstruccion de este debate, cf.mi «Critique
contemporaine de faux plaisirs dans le Philebe de Platon», en: M. Dixsaut (Ed.), Contre
Platén, vol. Il, Paris, J. Vrin, 1995, pp. 235-270.

3 Se hasefialado, por ejemplo, la influencia que la obra de Gassendi tuvo en el hedonismo
de J. Locke. Cf. E. A. Discroll, «The influence of Gassendi on Locke’s Hedonismy,
International Philosophical Quarterly, 12 (1972) 87-110.
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hedonismo se halla en la base de la filosofia politica moderna4 Ahora bien,
tanto en la renovacién del siglo XVII como en la actualizacibn mas
reciente, la influencia de los griegos es innegable. No estd, pues, fuera de
lugar que, al asumir la actualidad de la reflexion sobre el placer, volvamos
nuestra atencién a Platdn, uno de los fil6sofos griegos que ha realizado esta
reflexién de la manera mas extensa e intensa y que mas ha influido en la
actualizacion en cuestion.

Debemos sefialar, desde el comienzo, ciertas diferencias fundamen-
tales entre la aproximaciones griega y analitica a la problematica del
placer. Mientras que los actuales filosofos analiticos dedican su atencion
sobre todo al analisis de los conceptos y al modo como operan los términos
heddnicos5 los griegos atendian, por una parte, alas condiciones organicas
y psicoldgicas necesarias y suficientes para que se dé el placer y, por otra,
al valor del placer en lavida del hombre. La primera de estas preocupacio-
nes cristalizé en una tradicién cientifica, iniciada por Empédocles, Anaxa-
goras y Diogenes de Apolonia e impulsada por los médicos; la segunda di6
lugar a la tradicion didéctica (o evaluativa), impulsada, en sus origenes, por
Hesiodo, Teognis y los Siete Sabios y desarrollada luego por Demacrito,
Socrates y su discipulo Aristipo6 Entre los resultados de la tradicién
cientifica esta la progresiva determinacion de la naturaleza del placer y el
modernamente llamado hedonismo psicoldgico7, segun el cual el placer es
el Unico bien que los hombres (e incluso los vivientes, en general)
persiguen de hecho. El resultado mas importante de la tradicién didactica
o0 evaluativa es el hedonismo ético y su contrario. Segun el hedonismo

4 Cf., por ejemplo, F. Vaughan, The Tradition ofPolitical Hedonismfrom Hobbes toJ. S.
Mill, New York, Fordham University Press, 1982; J. H. Nichols, Jr., Epicurean
Political Philosophy, Ithaca, Cornell University Press, 1976; A. O. Hirscham, The
interest and the passions, Princenton UP, 1974,

N Cf., aeste respecto, la obra paradigmatica de D. L. Perry, The Concept ofPleasure, The
Hague/Paris, Mouton and Co., 1967.

6 Cf.J. Gosling & C. C. W. Taylor, The Greeks on Pleasure, Oxford, Clarendon Press,
1982, pp. 10-16 y 19-42 (Cit., en adelante: Gosling-Taylor, 1982).

A Para la moderna distincidn entre hedonismo psicoldgico y ético, cf. H. Sidgwick, The
Methods ofEthics, I, IV; C. Broad, Five Types ofEthical Theory, London, 1979, pp. 146-
147, 180-192 y 227-239; G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge, CUP, 1903, pp. 59-
63.
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ético, el placer es, no solo el unico bien que los hombres buscan de hecho,
sino el Unico bien que deben buscar.

Las dos tradiciones confluyen en Platdn. En él, el andlisis del
hedonismo ético se apoya, no sélo en la constatacién de cierto hedonismo
psicoldgico8 sino, ademas, en una determinacién progresiva de la natura-
leza del placer. Se puede afirmar que en los dialogos platénicos, la
respuesta a la cuestion evaluativa (sobre el lugar del placer en la vida del
hombre) esta condicionada por la que se da a la cientifica de la naturaleza
del placer. En la imposibilidad de mostrar este nexo, dentro de los limites
de este articulo, me dedicaré a analizar la solucion platénica al problema
de la naturaleza del placer, vinculdandola eventualmente con algunas
proposiciones mas recientes.

2

Teorias sobre lanaturaleza del placer se atribuyen, en el siglo V antes
de nuestra era, a Empédocles, Anaxagoras y Didgenes de Apolonia9 En
Platon, primero se da la reflexion evaluativa sobre el lugar del placer en la
vida del hombre, desarrollada, por primera vez, en el Protagoras (351b-
358d). Ya en este dialogo se percibe, sin embargo, la naciente preocupacion
por el ser del placer. Recondcese, en efecto, que hedoné tiene un objeto
determinadol) aungue tal reconocimiento no alcanza aqui la claridad que
en el Filebon. También se reconoce que todo placer tiene una causa eficiente,
la cual se identifica con lo agradable: son, en efecto, ta hedéa, las cosas
agradables, tapoitinta hédonen (351d-el), las que producen el placer. Este
y otros textos, presentes desde el comienzo, muestran que hay que tomar
con cautela la denuncia de D. L. Perrylxe que Platén ha confundido la

*  Esta constatacion se da, por ej., en Republica 580d-581c, mediante la defensa de tres
tesis: (1) Cada parte del alma tiene su propio placer; (2) EI predominio de una
determinada parte del alma origina un tipo determinado de hombre; (3) Cada tipo de
hombre considera como mas placenteros los placeres que satisfacen a los deseos que le
son propios.

b C(. Teofrasto, De sensu; Gosling-Taylor, 1982: 16 ss.

10 La primerareaccion de Protagoras ante la tesis hedonistaformulada por Socrates es que
vivir placenteramente esun bien solo si «las cosas en lasque uno se complace son bellas»

il ‘ISH%P)B (37a) sostendra que tanto la opinidn como el placer tienen un objeto.
¢ i 1.1). I.Pcrry, 1967: 14, donde cita Fil. 31 y 42-43, Tim. 64-65y Rep. 583.
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expresion ‘X es un placer’ con ‘X es una ocasion de placer’, o la pregunta
«;qué significa ‘placer’'? con «;cémo ocurre el placer?»13 Aunque sélo en
el Timeo (64-65) la causa del placer se planteara como una cuestion explicita,
su aseveracion es clara ya en el temprano Protagoras. También hay en este
didlogo una manifiesta preocupacion por la terminologia heddnica, tan
cara a los filésofos analiticos4 multiplicanse, en efecto, y se precisan
términos como hedy (placentero), hédesthai (complacerse), hédoné (pla-
cer) y sus sindnimos: to chairein (gozo), charton (deleitable) y terpnon
(encantador).

Pero s6lo en el Gorgias —un didlogo temprano en el que, segln
algunos intérpretes, Socrates atacaria el hedonismo ético que defendi6 en
el Protdgoras— empieza a plantearse explicitamente el problema de la
naturaleza del placer. Es cierto que estamos aun lejos de la diafanidad con
que el Filebo se ocupara de este problema. Este didlogo tardio se propon-
dra, en efecto, to tés hédoné génos idein héntinapot' écheiphysin (44e8),
ver cuél es la naturaleza genérica del placer, 0 méas brevemente, héntina
physin échein (45c8), cual es su naturaleza. También determinard el
método para la solucidn de este problema: la naturaleza del placer debe
estudiarse, no en los placeres de grado menor, sino en «los mas violentos»
(45a), que son los corporales; y no por cierto los que se dan en un estado
normal, sino en las situaciones patoldgicas del organismo (cf. 45c6; 46a).
Esta cautela metodoldgica explica, sin duda, que la cuestion de la natura-
leza del placer se plantee por primera vez en el Gorgias, un didlogo que,
entre otras cosas, se enfrenta con el hedonismo desenfrenado de Calicles.

¢Qué es, pues, el placer, segun el Gorgias? EI primero en sugerir una
respuesta es Calicles, el enfant terrible de este dialogo. Segun él, el ideal de
la vida, que es la vida de placer, consiste en «verter lo mas que se pueda»
(494bl-2), e.d., en un constante proceso de replecién (plérosis) de unos
apetitos insaciados e insaciables. Sin este proceso de replecion, de llenarse
una y otra vez, no puede haber placer ni vida de placer. El placer
comporta, pues, algin tipo de replecion o llenamiento (cf. 494a6-7).

A En la misma confusion incurrida, segin Perry (1967:15) Hobbes en Human Nature
(IV, Ed. Molesworth, p. 31) y en Leviathan (lll, p. 42).
Cf., por gj., G. Ryle, The Concept ofMind (Cambridge, 1949, p. 103 ss) y D. L. Perry
(1967: 45-80).
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SOcrates no contradice asu interlocutor. Acepta, pues, que, al menos desde
el punto de vista fisiol6gico, el placer consiste en un proceso de replecion,
de volver a llenar lo que ha sido previamente vaciado, de restaurar una
plenitud destruida y exigida por la naturaleza. Méas aln, para reforzar esta
idea del placer-replecion, introduce la imagen de los «toneles» (pithanén
. 493a7), que representan a los apetitos y que, en los intemperantes
aplaudidos por Calicles, son, segun Sdécrates, toneles agujereados. En
realidad, imagen e idea parecen haber pertenecido originariamente a
Empédoclesby se repitieron insistentemente en el siglo V. Parece, incluso,
que fue defendida un poco antes por el médico pitagérico (o pro-pitagori-
co) Alcmeon de Crotona, segun cuya teoria de lasaludlg ésta es preservada
por el equilibrio de las energias del cuerpo (synektiken ten isonomian ton
dynameon). La consecuencia operativa de esta concepcion fue que el
tratamiento médico se concentro en el esfuerzo por restaurar el equilibrio,
sea reparando la deficiencia mediante una dieta especial, o eliminando el
exceso mediante una purgall. Tedricamente, una de las consecuencias fue
gue el placer se concibié como un proceso de replecién, que es, en realidad,
un proceso de recuperacion de la armonia natural perdida, como el Filebo
lo pondra de relieve. Segun este didlogo, la naturaleza en su conjunto y en
sus componentes es armonia; al romperse la armonia, se destruye la
naturaleza y surge en ella el dolor; pero si la armonia se restablece, la
naturaleza se reconstruye y «se genera el placer»18 La misma doctrina se
formula en un plano ontoldgico, recurriendo a la ontologia de los
principios, que es propia de este dialogo: «cuando la forma vital creada (...)
por la unién natural de lo ilimitado y el limite llega a destruirse, esta
destruccidn es el dolor; pero cuando la via se torna hacia la restauracién de
la propia esencia (eis ten auton ousian hodon), es este mismo retorno el
que, en todos los casos, constituye el placer» (32b).

*  Aecio, 4,9, 15 (= DK A 95): Empédokles tas hédonas gignestbai... kata td élleipén
pros ten anaplérosin. Cf. Gosling-Taylor, 1982: 21.
Resefiada por Aecio, V, 30, 1. Cf. Kirk & Raven, p. 329, texto n°® 286.

N Cf. Gosling-Taylor, 1982: 23. A. Diés (Platon, Philébe, «Notice», p. LI, n® 1), resefia
algunos textos médicos que abundan en esta idea.

*A Fil., 31d; cf. Tim., 64c.
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Tenemos, pues, que Platon hizo suya la idea del placer-replecion
sugerida por Calicles, aceptada por Sécrates y constituida originariamente
por Empédocles en interaccién con las doctrinas médicas del s. V. En
oposicion a ella, el dolor se concibe como un proceso de vaciamiento
(kéndsis) o «deplecion»19 facil de ejemplificar con los fendémenos del
hambre y la sed2) Esta idea del placer-replecion, aplicada por el Gorgias
a los placeres somaticos, es aplicada por la Republica (584b-585¢) a los
placeres intelectuales: la ignorancia y la insensatez son, para este dialogo,
«un vacio en el estado del alma» (585b) y, por lo tanto, un dolor animico;
llenar este vacio constituye los placeres de la inteligencia, a saber, aquéllos
que tienen como causa «la opinion verdadera, la ciencia, la inteligencia y,
en general, todas las virtudes» (585b10). Platon llega, de este modo, como
dicenJ. Goslingy C. C. W. Taylor (1982; 105), a una «teoria general del
placer». A unateoria que pone como elemento comun atodos los placeres,
corporales o mentales, un proceso de replecion. Aristoteles la capta como
tal cuando escribe que, para los platonicos, «el dolor es una deficiencia del
estado natural y el placer una replecion (anaplerésin)n.

3

Asi, segun la teoria general del placer alcanzada en la Republica, el
placer es, no un estado (héxis), sino un movimiento (kinésis), o, con mas
precision, un proceso {génesis) y un proceso de replecion (plerdsis). El
Filebo subraya vigorosamente el primero de tales aspectos. El protagonista
de este dialogo ha oido, en efecto, que el placer es una «génesis perpetua»
(aei génesis estin) y que, en consecuencia, «no tiene ninguna existencia»
(ousia de ouk esti toparapan hédonés: 53c5-6). Es una tesis sustentada por
«ciertas gentes refinadas»2, que es como decir por ciertos anti-hedonistas.
Para explicarla, Platon distingue dos clases de seres: la del ser «en si 'y por
si» (53d3) y la del que «tiende siempre a otra cosa» (53d4). Es obvio que el

Permitaseme el uso de este neologismo, como contrapartida de ‘replecién’.

20 Republica. 585a: «;No son el hambre, la sed y las otras necesidades de la misma indole,
especies de vacios (kénoseis tienes) en el estado del cuerpo?».

21 EN, X, 3, 1173 b 7-8.

22 Sobre estos «refinados», cf. A. Diés, Platén, Philébe, «<Notice», p. LXII ss.
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primero es, por naturaleza, superior (56d6), mientras que el segundo le es
inferior. En efecto, sélo el primero tiene existencia, mientras que el
segundo se halla en perpetua génesis (54a), o en devenir, como diria
Heraclito. Ahora bien, no es la existencia la que se da en vista de la génesis,
sino, por el contrario, la génesis la que se da en vista de la existencia (cf. 54a-
b). El protagonista del Filebo lo dice con cierta solemnidad: «afirmo que
todos los ingredientes, todos los instrumentos o materiales no se emplean
nunca sino en vista de una génesis; que cada génesis particular no se
produce sino en vista de tal o cual existencia particular, y que la génesis en
su conjunto se da en vista de la existencia en su conjunto» (54c). El devenir
esta, pues, al servicio del ser. De esta tesisfisica y, en el limite, ontoldgica,
Platon derivara, en el Filebo, la tesis ética segiin la cual el placer no pertenece
a la clase del bien (54c), e.d., que no es un bien en siy por si (55a) y menos
aun el Unico bien (55b). Aristételes retomara esta tesis éticaZy pero sélo
para combatirla y negar la tesis del placer-génesis en la que ella se funda4
Sin adentrarnos en su critica, que nos llevaria lejos del analisis que hemos
emprendido, habria que preguntar, con un exégeta contemporaneo,
dénde exactamente tiene lugar el placer-proceso: si en el mismo proceso,
0 en su resultado. El lenguaje de Platon es ambiguo, y esta ambigliedad
explica lacriticade D. L. Perry, que hemos sefialado al comienzo. Lo Unico
claro es que, para el autor del Filebo, el placer consiste, desde el punto de
vista fisio-psiquico, en un proceso de replecion.

4

¢Implica lo dicho que el placer {plerosis) va siempre precedido del
dolor (kénosis)? Es lo que parece desprenderse de la tesis del placer-
replecidn. La replecién no puede darse sin un vacio previo. Es unaidea que
el Fedon (60b) expresa sefialando la inseparabilidad del placer y del dolor:
si alguien persigue a uno de ellos y llega a atraparlo, casi siempre (schédon

23 F.N, 1152b 12-15.
EN, 1153 a 10, 1152 b 14 ss, 1173 a 29. Para Aristoteles, los placeres no son procesos
ni afecciones de procesos, sino enérgeiai kal télos, actividades, y por tanto un fin (EN,
1153 a 10). No es, pues, correcto definir el placer como un «proceso sensible», sino
como una «actividad de nuestro estado natural» (enérgeian tés kata pbysin héxeos); y
en vez de sensible (aisthétiké) hemos de decir «no impedida» (@anempédiston) (1153 a
>5; cf. 1174 b 14 ss).

16



La naturaleza del placer en lafilosofia de Platon

... aei) se ve obligado (anagkéazesthai) a atrapar al otro (60b8). Esto se ve
con mayor facilidad en los placeres corporales: los placeres de beber con
sed y de comer con hambre, por ejemplo, no pueden darse sin los dolores
del hambre y la sed previamente experimentados. Pero Republica X
afirma, aparentemente en contra de ello, que «hay placeres que no vienen
a continuacion de dolores» (ouk ex lypdn eisin: 584b1). Y menciona entre
ellos los placeres del olfato, los cuales, «sin haber sido precedidos de
ningun dolor, se producen subitamente, con una intensidad extraordina-
ria, y cuando cesan no dejan detras de si ningin dolor» (584b6-8). A éstos
afiadira el Filebo (51b) los que llama los «placeres verdaderos», a saber,
entre otros, «Jos que tienen como objetos los bellos colores y las bellas
figuras, la mayoria de los que nacen de los olores y los sonidos, todos
aquéllos, en suma, que no son ni sensibles ni dolorosos y cuyo goce se
acompafia de una sensacién agradable, sin ninguna mezcla de dolor».
Nos hallamos, pues, frente a la siguiente dificultad, que podria
socavar la teoria general a la que nos estamos refiriendo: o bien todo placer
es un proceso de replecion, y en tal caso no hay ningun placer (replecion)
gue no vaya precedido del dolor (deplecién); o bien hay placeres (replecio-
ni's) que no van precedidos de dolores (depleciones), y entonces no todo
placer es un proceso de replecidn. En el segundo caso estarian los placeres
«verdaderos». ;Quiere ello decir que los placeres-repleciones no son
placeres verdaderos? No necesariamente. Lo que Platén parece querer
decir es que las repleciones en que consisten los placeres «verdaderos» son
suaves y, como tales, no dolorosas: «una impresion contraria a la natura-
leza y violenta, que se produce en nosotros de un solo golpe —se lee en el
Tunco (64c-d)—es dolorosa (algeinon); la que restablece el estado normal,
.r.i misino de un solo golpe, es agradable; la que tiene lugar progresivamen-
W V poco a poco es insensible (anaisthéton)»Z. Podemos decir que la
h pin i6n de los placeres olfativos, por ejemplo, se da a un ritmo interme-
«ue*iiii ic el violento y el progresivo y que, como tal, no reconoce el vacio
ih liioriginay parece insensible. Asi lo da a entender el pasaje del Filebo
Mi') sobre los placeres «verdaderos»: la carencia que remedian, es decir,
11 kriHnis que les antecede, «no es ni sensible ni dolorosa» (hdsa tas endeias

I hiil'hii |>ii.i Aristipo el viejo, el placer es «xun movimiento ligero, que se resuelve en
iir. uHL» (1)log. L., 11, 85).
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anasthétous échonta kai alypous: 51b5-6). En realidad, tanto en la Republi-
ca (585b) como en el Filebo (51a) se hara la declaracion fundamental de que
ciertos placeres estéticos e intelectuales, aunque repleciones como todo
placer, no comportan ninguna conciencia antecedente de una necesidad,
e.d., de un vacio que se ha de llenar.

Queda, pues, en pie la tesis del placer-replecion. Mas aun, por ser la
replecion la ratioformalis de todo placer, ella es también eo ipso el criterio
para d’~tinguir los placeres reales de los meramente aparentes. Es asi como
Republica IX (585a-€) recurre a la idea de replecion para argumentar que los
placeres corporales son menos reales que los intelectuales, pues su reple-
cion es menos consistente: cuanto mas real sea la replecién, mas real sera
también el placer (585b). En el limite, ciertos placeres corporales (los del
tirano, por ejemplo) son irreales, pues son insaciables, es decir, porque la
replecion en que habrian de consistir es irrealizable (cf. 586a ss).

AUln mas irreales son los llamados placeres-reposo, que no compor-
tan ningun tipo de replecion. Precisamente para negar su realidad sostiene
Platon que hay placeres que no vienen a continuacion de dolores (cf. 584b).
Para entender el pensamiento del filésofo ateniense, es necesario que
precisemos la relacion entre el placer y el dolor: ;son contrarios (enantia)
entre si?

Sobre todo en este punto, la teoria platonica del placer ha sufrido
una clara evolucion. En el Gorgias, para refutar el hedonismo desenfrena-
do de Calicles, sostiene que, a diferencia de la felicidad y la desdicha, que
son contrarios entre si, pues no pueden ni coexistir en el mismo sujeto ni
desaparecer de él al mismo tiempo, placer y dolor pueden tanto coexistir
en como desaparecer del mismo sujeto hama, a la vez (cf. 496¢c-497a). Por
ejemplo, simultdneamente se dan en el mismo sujeto y simultdneamente
desaparecen de él el dolor de la sed y el placer de aliviarla. La conclusion
parece imponerse, en este dialogo: el placer y el dolor no son contrarios
entre si. Pero luego vi6 Platén que el dolor de la sed y el placer de aliviarla
no se dan ni desaparecen a la vez. Que no lo haya visto en el Gorgias se
deberia, seguin E. R. DoddsZ a que todavia no ha reflexionado en la l6gica
de los contrarios. Lo ve, en cambio, y con claridad creciente, en el Fedon

26 E. R. Dodds, Plato, Gorgias, Oxford, Clarendon Press, 1959, p. 310.
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(6Ga-b) y en la Republica (583c3). Segun D. GallopZ, la postura de Platén
en el Fedén es intermedia entre las que defiende en el Gorgias y en la
Republica. Creo, por mi parte que no difiere de la que sustenta en la
Repubica. En efecto, en Fedon 60b5 se prepara la reflexién sobre los
contrarios, que tendré lugar en 72d-72e y en 102b ss: si ello es asi, es l6gico
suponer que, al elegir el placer y el dolor en calidad de ilustraciones, lo hace
porque los considera contrarios entre si. Mas aun, en 60b se les aplica ya,
avant la lettre: (1) la ley del nacimiento de los contrarios, que se enunciara en
70e-7le, a saber, el principio segun el cual «de las cosas contrarias nacen
las que les son contrarias»: se dice, en efecto, que quien persigue el uno
(digamos el placer) y lo atrapa, esta casi siempre obligado a atrapar también
al otro; (2) la ley de los contrarios, formulada en 102a-e: al igua! que el
grandor y la pequefiez y cualquier otro par de contrarios, el placer,
«mientras es lo que es, se niega a devenir o ser al mismo tiempo su
contrario», o lo que es lo mismo, a estar hama auto anthrépo, a la vez en
el mismo sujeto, como se dice en 60b5-6. Esta tesis segin la cual el placer
y el dolor son contrarios entre si se consolida en la Republica (583c3),
donde Platén sostiene sin equivocos que enantion lypé hédonén, que el
placer es contrario al dolor. Por la misma razoén, y en la linea de la ley
heracliteana de la unidad de los contrarios, placer y dolor son inseparables
entre si, en cuanto que el uno nace del otro. Esta conclusion, que es
ilustrada en el Feddn con ayuda de una fabula (cf. 60c4-5), se traduce, en el
Filebo (31b), en una exigencia metodoldgica: «nunca podria-mos estudiar
el placer como se debe sin considerar, al mismo tiempo, el dolor». La
filosofia contemporénea, presta, sin duda, a aceptar la consigna metodo-
I6gica de atender al dolor para mejor entender el placer, tiende, sin
embargo, a negar que el placer y el dolor sean contrarios entre siZ Acepta,
en efecto, que el dolor es una sensacion, pero se inclina anegar que el placer
sea tal. ;Coémo se opondrian, pues, entre si dos entidades que pertenecen
a diferentes niveles de la realidad? Platon, por su lado, defendera, en el
Filebo, la existencia de los placeres «mixtos», concibiéndolos como mez-

27 D. Gallop, Plato, Phoedo, Oxford, Clarendon Press, 1975, p. 76.
2" Gosling-Taylor, 1982: 87.
29 D. L. Perry, 1979: 80.
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cias de placer y dolor. ;Cdmo podrian «mezclarse», si son contrarios entre

Parece que el propdsito —polémico— de Platén al sostener que el
placer y el dolor son contrarios entre si es dar un mentis a quienes
pretenden que puede haber un placer-reposo-del-dolor. Su razonamiento
es el siguiente. Si placer y dolor son contrarios entre si, hay entre ellos un
estado intermedio en que no se experimenta ni el uno ni el otro (Rep
583c5) y que, por ello, puede considerarse hesychian tina tes psychés
(583c7), como un reposo del alma3l Si éste es con respecto al dolor (como
ocurre cuando el enfermo se libera de su mal), se manifestara como un
reposo agradabilisimo (hos hédiston: 583c8); si, por el contrario, es con
respecto al placer (como ocurre cuando se nos acaban las vacaciones), se
mostrara doloroso (lyperdn : 583'el). El reposo llegara a ser, de este modo,
cada uno de los contrarios en cuestion. ;Es, empero, posible que lo que no
es ni lo uno ni lo otro llegue a ser lo uno y lo otro? Platon cree que no.
Légicamente hablando, la naturaleza del placer o del dolor no puede
definirse por la negacion de su contrario3l Es como si el filésofo ateniense
se adelantara a negar y refutar la tesis central de Epicuro de que «el placer
gue hay que perseguir es (...) la ausencia de dolor en el cuerpo y de
perturbacién en el alma»®, la ataraxia. Al definir el placer de esta manera,
a saber, como «exenciones del dolor» (lypén ... apophygas: 44c1l), dice
Platon, en el Filebo (44b), algunos pensadores, «muy hébiles en el conoci-
miento de la naturaleza», sélo quieren «negar absolutamente la existencia
del placer». Lo que significa que, en relacidn con la realidad del placer (pros
hedones alétheinan), los pretendidos placeres-reposo-del-dolor son pura-
mente aparentes. Y para reforzar su negacion de los pla-ceres-reposo,
Platdn afiade al argumento l6gico que estamos analizando, uno de caracter
fisio-psicolégico: hablando en general, los placeres no pueden ser simples
reposos del dolor, pues hay placeres que «no vienen a continuacion de
dolores»3& los olfativos, los estéticos, en general, y 10s puramente episté-

30 FiL, 32 e.

31 Fil. , 43 d.

32 Epicuro, Cartaa Meneceo, 131-132: US., 64; Kyriai Doxai, DI: US., 72; ci. Lucrecio, De
Rerum Natura, 11, 16-19.

33 Rep, 584b 1
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micos... ¢Significa esto que no todos los placeres son placeres-replecion?
Ya hemos visto que no. Sélo significa que el vacio previo —la «deple-
cién»—no es necesariamente sensible ni dolorosa y que, por tal razén, su
repleciéon no es antecedida ni va acompafiada de la conciencia de una
necesidad3 Si los placeres-reposo son puramente aparentes, ello se debe
a que no comportan replecion, sino Unicamente ausencia de su contrario.

Podemos, pues, concluir que, para Platén, la idea de placer-reple-
cién aporta uno de los elementos definitorios de todo placer y, ademas, el
criterio para discernir los placeres reales de los puramente aparentes y para
establecer una escala del placer, en estricta correspondencia con la escala
del sery la escala del conocer, peculiares de su filosofia. Imposible entrar
en el detalle de esta escala heddnica, contenida en el libro 1X de la Republica
(583b ss), que tiene como base psico-fisica la doctrina del placer-replecion
y como base ontologica, la doctrina platénica de la Forma del Bien,
desarrollada en el conocido «simil de la luz» (Republica 509-518). Para dar
una visién mas completa del andlisis platonico de la naturaleza del placer,
nos limitaremos, antes de averiguar los otros elementos definitorios, a
sefialar las diversas clases de placer distinguidas por el filésofo ateniense.

5

Segun Platén, los placeres se distinguen entre si desde los puntos de
vista ontologico, epistemolégico y ético. En el plano ontologico, la
Republica y el Filebo hablan de placeres irreales y reales, situando entre
ellos los que podriamos denominar semi-reales. IRREALES son aquéllos
en que la replecién es inexistente o imposible. Hemos visto que es
inexistente en los placeres-reposo, es decir, en aquéllos que «no son otra
cosa que cesaciones de dolor ilupén ...paulan:Fil. 51 a 2). De tales placeres
dice Platon que «no son mas que apariencias totalmente irreales (dokousas,
oiisas d’oudamds: 51a4). La replecidn es imposible en los placeres somati-
cos «sin medida», en esos que persigue Calidles en el Gorgias (491e-492a)
o0 «la mayoria de los hombres», segun la Republica (486b5). Socrates
compara a sus cultivadores con los insensatos que llenan toneles sin
fondo®y considera sus placeres como «fantasmas del verdadero placer»

34 Filebo, 43 B-C-, 51 b.
35 Gorg., 493 b.
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(eiddlois tés aléthous hédonés kai eskiagraphéménais: Rep., 58608).
Placeres SEMI-REALES son los «mixtos», que Platén analiza con
cierto detenimiento en el Filebo. Son placeres que se mezclan con el dolor,
sea porque coexisten con él o van seguidos de él. Algunos tienen lugar en
solo el cuerpo, otros en sola el alma, otros, en fin, en los dos, a la vez:
«dolores mezclados con placeres y cuyo conjunto se llama ora placeres, ora
dolores» (46¢). Los «mixtos» puramente somaticos nacen de «sensaciones
superificiales» (47c) encontradas entre si, como el que se produce por el
hecho de rascarse. Los psico-somaticos tienen lugar cuando los movimien-
tos del alma son contrarios a los del cuerpo: cuando «estandose uno vacio,
se desea estar lleno y se goza de esta esperanza, al mismo tiempo que se sufre
de estarse vacio» (47¢). Son los placeres «anticipatorios», mencionados ya
en la Republica (584c7) y largamente examinados en el Filebo (35a ss): su
plerosis se da inspe, y por tanto en sola el alma, con ayuda de la memoria
(35h). «¢(No crees —pregunta Socrates a Protarco— que, guardando esta
esperanza de una replecion (elpizon mén plerothésthai), se experimenta
gozo al acordarse de elloy que, al mismo tiempo, se sufre de sentirse vacio?»
(36b). Sufriendo del dolor actual, el sujeto se acuerda de lo que, con su
presencia, detendrd el dolor; pero no se halla ain presente, y en tal
situacién, una de dos: o «se guarda la clara esperanza de llenarse», y
entonces el recuerdo genera gozo (t6 cbairein), un gozo que se mezcla con
el dolor actual; o bien no se guarda ninguna esperanza, y entonces al dolor
actual se afiade un nuevo dolor, el dolor de la desesperanza (cf. 36b)3& En
fin, también hay placeres mixtos que s6lo ocurren en el alma: son, seguin
el Filebo, los que provienen de la clera, el temor, la lamentacién, el duelo,
el amor, la envidia. Sobre todo de la envidia, que se da, por ejemplo, cuando
nos reimos del mal de nuestros amigos (un gesto que equivale a sufrir de su
bien) (cf. 49d). En efecto, al reirnos, experimentamos placer; pero al
reirnos por envidia, mezclamos el placer con el dolor, pues «la envidia es
un dolor del alma» (50a)37. Esta misma mezcla de dolores y placeres que

N Una descripcion del estado en que se halla el alma, en la coyuntura de los placeres
anticipatorios, se da en FU, 40 a ss.

3/ Similar es el punto de vista de Aristoteles, en esta materia: alegrarse del mal del préjimo
(epicbairekakia: EN, 1108 b 1-7) supone que se esta inclinado a sufrir de su bien. La
envidia es, también para él, lypé tarachddés epi eupragia (Rhet. 1386 b 19-20), un dolor
perturbador y dirigido contra la buena suerte.
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tiene lugar en sola el alma se repite en las tragedias y las comedias: no sélo
en las que se representan en el teatro —precisa Platbn—sino también «en
toda la tragedia y la comedia de la vida» (50b).

De todo ello concluye el autor del Filebo (50d) que «el cuerpo sin el
alma, el alma sin el cuerpo y los dos juntos estan llenos de placeres
mezclados con dolores», e.d., de placeres semi-reales. Pero ademas de éstos
y los irxeales, analizados en primer lugar, reconoce también los placeres
REALES: los que el Feddn (59a) designa como los placeres «de nuestras
horas de filosofia», a saber, por una parte, los que «tienen la instruccion
por objeto» (114e) y, por otra, los que derivan de la virtud verdadera (cf.
68b8-69a5). El Filebo los llama «placeres sin mezcla» (tas ametktous: 50e),
por contraste con los «mezclados» (meichtheisas hédonas: ibid.), y los
considera como los placares verdaderos (alétheis: 51bl) o puros (katharas
hédonaas: 52c1; cf. 53ay 63e). Entre éstos se mencionan, en el Filebo, los
estéticos, provenientes «de los colores que llamamos bellos, de las formas,
de la mayoria de los perfumes y sonidos» (51b); los epistémicos, producidos
por las ciencias (52a); y los éticos, derivados de la experiencia de la virtud
verdadera, la del filosofo (68b8-9).

Desde el punto de vista epistemoldgico, Platdn hace la curiosa
distincion entre placeres verdaderos y falsos. Los «placeres falsos» consti-
tuyen una de las mayores novedades de! Filebo (36¢-41b), y han sido, con
razon, objeto de un intenso debate, desde Teofrasto3 en la antigliedad,
pero sobre todo en la segunda mitad del siglo X X & Imposible considerar-
los, en los limites de esta comunicacion. Es facil suponer que, desde el
punto de vista ético, Socrates y Platon han distinguido constantemente
entre los placeres buenos y malos. Pero es una distincién que se enmarca,
no propiamente, en el problema de la naturaleza, que es el que ahora nos
ocupa, sino en el de la evaluacion del placer en la vida del hombre.

38 Theophraste, Frg. LXXXV, Operaomnia, Ed. Wimer, Paris, 1866, p. 435. Pero tomese
en cuenta que el debate animado por Teofrasto sefunda, no en el Filebo, sino en el Timeo
(638 ss): cf. J. B. McDiarmid, «Plato in Theophrastus’s De sensibus», Phronesis, vol. 4,
n° 1 (1959) 59-70.

39 Cf. mi articulo «La critique contemporaine ...», antes citado.
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6

Volviendo al plano fisio-psicologico, recordemos que el placer no es
un estado, ni una actividad, sino un proceso de replecién. Pero decir esto
aun no basta para definir el placer en el dominio psicoldgico. ;Qué es, pues,
el placer en este &mbito? La tradicion cientifica més antigua lo considera
como una sensacion. Teofrastod) refiere que tanto Empédocles como
Anaxagoras «consideran el placer, sea como una clase de aisthésis, sea
como un fendbmeno siempre asociado con aisthésis». También el Teeteto
(156b) y el Timeo (64a-65b) de Platon clasifican el placer y el dolor entre
las sensaciones. Pero, como observan Goslingy Taylor4l, no esta claro qué
quiere decir el autor al clasificarlos de esta manera: primero, por la
multivocidad del término ‘aisthésis}2 segundo, porque es obvio que el
gozo (to chairein), que es una de las formas del placer, no puede contarse
entre las sensaciones. Tal vez se inclind a clasificar el placer entre las
sensaciones por su persistente atencion a los placeres corporales, e incluso
a los sibariticos, e.d., a una clase de placeres que necesariamente tienen
como causa 0 como objeto sensaciones. No olvidemos que, segun el autor
del Filebo, para descubrir la naturaleza del placer (héntina physin échei:
45¢5), hay que atender a los mas vivos y violentos» (45al), que son los
«placeres del cuerpo» (45a5), y, por cierto, no en el estado normal de éste,
sino en su estado de enfermedad (45c), pues es en este estado donde tienen
lugar «los mas grandes deseos, y los placeres mas vivos son aquéllos que van
precedidos de los méas grandes deseos» (45b). Es, pues, explicable que
Platon terminara confundiendo la causa eficiente del placer (que es, en la
mayoria de los casos, una sensacion agradable) con el mismo placer, tal
como lo ha denunciado D. L. Perry&3 Asi y todo, no hay ningun texto
platénico que asevere explicitamente que el placer es una sensacién. Claro
que tampoco hay, en el filésofo ateniense, una negacion explicita del
placer-sensacion, la cual sélo llega a darse en Aristoteles44 y, recientemen-

Teofrasto, De sensu, 16 (= DK 31 A 86, n° 16).
4* Gosling-Taylor, 1982: 16.
42 Gosling-Taylor, 1982: 18.
43 D. L. Perry, 1967: 14 ss.
44 EN, VII, 1153 a 15.
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te, en G. Ryle& razon por la cual se la considera como una negacion
aristotélico-ryleanas Hay, sin embargo, un texto del Filebo que podria
considerarse como una aproximacién a dicha negacion: en la pagina 34a
de este dialogo, se define el recuerdo como una «conservacion de la
sensacion» (34a7), distinguiéndolo de la reminiscencia, que es la recupera-
cion de las afecciones que incidieron en el cuerpo y en el alma, «indepen-
dientemente del cuerpo» (34c). Es obvio que el placer que se sigue de la
reminiscencia es un placer «que experimenta el alma independientemente
del cuerpo» (34c). Ahora bien, ninguna sensacion es independiente del
cuerpo. Toda sensacidn es, por el contrario, como la define San Agustin'T;,
«corporis passio per se ipsam non latens animam». Hay, pues, placeres que
no son sensaciones ni son producidos por sensaciones.

Autores recientes han insistido en esta negacion: aungue ‘sensacion’
se toma en varios sentidos, escribe D. L. Perry (1967: 82), «el placer no es
una sensacion en ninguno de los sentidos de la palabra». El placer, escribe
(1967: 76), «incluso el que se tiene en varias sensaciones, no es una
sensacion ni la experiencia de una sensacion». Kurt Baier8extiende esta
negacion al dolor. Generalmente se cree, sin embargo, que el dolor, por
oposicion al placer, esuna sensacionf Ha sido G. Ryle®quien ha asumido
la tarea de demostrar que el placer no es una sensacion. He aqui sus
argumentos mas importantes.

1. Las sensaciones pueden localizarse en el cuerpo, los placeres no.

W. B. Galliefl objeta, en contra de ello, que también algunos
placeres pueden localizarse en el cuerpo. La respuesta de Ryle es
que el hecho de que una sensacion organica pueda causar placer,
no prueba que el placer que de ella se obtiene sea una sensacion.

2. De una sensacién puede preguntarse si fue agradable, desagrada-

ble o indiferente® Si el placer es una sensacion, debe poder

45 G. Ryle, The Concept ofMind, p. 109; Dilemas, p. 58.
46 Cf. mi articulo «La critique contemporaine... », p. 245.
47 S. Agustin, De qualitate animae.
4®K. Baier, Tlje Moral Point of View, p, 273.
49 D. L. Perry, 1967: 78-80.
Cf. G. Ryle, The Concept ofMind, p. 109; Dilemas, p. 58; D. L. Perry, 1967: 82-95.
51 W. B. Gallie, «Pleasure», PAS, Suppl. 28 (1954) 147-148,
52 Cf. G. Ryle, The Concept ofMind, p. 105; Dilemas, p. 58.
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preguntarse lo mismo. Pero describirlo como agradable seria
redundante o algo peor, y caracterizarlo como desagradable seria
contradictorio. D. L. Perry estd de acuerdo en que acerca del
placer no pueden hacerse tales preguntas; pero replica que
tampoco pueden hacerse con seriedad acerca de ciertas sensacio-
nes: no se las puede hacer acerca de las sensaciones de dolor... En
tal caso, el placer podria ser una de esas sensaciones acerca de las
cuales las preguntas en cuestion no pueden formularse con
seriedad. Pero razonar de esta manera es incurrir en la misma
confusion que Perry denuncia en Platon y en Hobbes, a saber, la
confusion entre el placer y su causa.

3. Ryle le opondria, por su lado, la regla segin la cual los nombres
no pueden ser modificados por sus adjetivos cognados: no se
puede decir, por ejemplo, que la velocidad es veloz o que la
velocidad es lenta. La misma prohibicion tiene lugar, tratdndose
del placer: del tenis, que da placer, puede decirse que es placen-
tero; pero del placer causado por el tenis no puede decirse que es
un placer placentero. Hablando en general, no puede decirse que
el placer es placentero o no-placentero. Ante este subterfugio
linglistico, siempre se puede replicar lo que Perry (1967: 89) a
Ryle: «Ryle no puede mostrar que el placer no es una sensacion
organica sefalando la permisibilidad de varias cuestiones relati-
vas a varias sensaciones y la no-permisibilidad de las cuestiones
paralelas en relacion con el placer».

4. Mas convincente parece el argumento que RyleS funda en la
inseparabilidad l6gica entre el placer y su objeto y la separabili-
dad, igualmente Id'gica, entre la sensacion y el objeto. Es parte del
concepto de placer que tenga un objeto (como lo reconoce
Platon desde el Protagoras); no lo es, en cambio, del concepto de
sensacion, pues es légicamente posible que se den sensaciones sin
objeto. Para que el placer exista, es Idgicamente necesario que
haya: (1) un objeto, y (2) un objeto del que se es consciente. Ryle5}

G. Ryle, Dilemas, p. 61.
Ibid., p. 61.
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es categorico a este respecto: «Para una persona es imposible, no
psicoldgica sino logicamente, gozar de la musica sin poner la més
minima atencion en ella». Y ésta es la razon por la cual los
placeres no requieren diagnosis, como puede requerirla en cam-
bio, la sensacion%

7

Es muy significativo que los Gnicos dos argumentos apodicticos de
Ryle contra la tesis de que el placer es una sensacién, a saber, primero, la
ilocalizabilidad del placer y la localizabilidad de la sensacidn, en el cuerpo,
y, segundo, la dependencia légica del placer y la independencia ldgica de
la sensacién respecto de su objeto, parecen al menos insinuados también
en los textos platénicos. Hemos visto que, segun el autor del Filebo, los
placeres anticipatorios (para no hablar sino de ellos), s6lo ocurren en el
alma: son, pues, ilocalizables en él cuerpo. Platdn insiste, ademas, en que
el placer, lo mismo que la opinion, tiene un objeto% y, por cierto, un
objeto que, al tratarse de los placeres anticipatorios, el sujeto no sélo atrapa
en esperanza (cf. 39e-40a), sino formula acerca de ellos un discurso (40a)
y lo representa y se representa dentro de él (40a); e.d., un objeto del que
es plenamente consciente y no puede no serlo. Es esta caracteristica del
placer, que lo vincula estrechamente con la opinién, la que permitié a
Platon hablar de placeres falsos, y es, sin duda, su reflexion acerca de esa
caracteristica la que mas ha influido en el replanteamiento contempora-
neo del problema de la naturaleza del placer.

La estrecha relacién que el Filebo establece entre el placer y la
opinién ha hecho creer a intérpretes como |. Thalberg5/que para Platon
lo mismo que para Ryle, el placer es una disposicion perteneciente a la
especie «atencion», y que, por consiguiente, «los estados agradables del
espiritu (...) encierran siempre un elemento proposicional» del tipo «creer
que»3 Segun el autor del Filebo, todo placer comportaria: (a) conciencia

55 ibid., p. 59.

56 Platon, Filebo, 37a7: Kai t6 ge h6 t6 hédémenon hédetai.

57 I. Thalberg, «False pleasure», TheJournal ofPhilosophy, 49, 3 (1962) 71.

5® Ver también Gosling-Taylor, 1982: 433, y J. Gosling, «False pleasures: Philebus 35c-
41b», Phronesis, 4, 1 (1959) 44-53.
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del objeto del placer, y (b) creencia de que éste pertenece a tal o cual
especie; en otras palabras, todo placer comportaria una «actitud proposi-
cional». No ignora Thalberg las dificultades (sefialadas por Quine® que
ofrece el analisis de las actitudes proposicionales, en especial la dificultad
relativa a la opacidad referencial. Platdon habria creido, sin embargo, que
s6lo siendo los placeres actitudes proposicionales pueden ser verdaderos
o falsos@ El principal argumento de J. Gosling6l en favor de esta inter-
pretacidn es la analogia que el Filebo establece entre ‘gozar de’y ‘creer que’.
Los términos mas importantes de tal analogia serian, segin este intérprete
britanico, orth6tés y hamartanein. Los dos son, en efecto, comunes al
placer y ala opinidn; ademas, el protagonista del dialogo se apoya en ellos
para sostener la similitud entre el placer y la opinién. Imposible entrar en
el detalle del largo y abigarrado debate, desatado por el mismo Gosling, en
1959. Lo més importante de él, ademas de las sutiles reinterpretaciones del
Filebo a que dié lugar, es que se halla en la confluencia de un replanteamien-
to del problema de la naturaleza del placer, por obra de Ryle, y un
reexamen de la tesis de los «placeres falsos» del didlogo platénico mencio-
nado. Cabe preguntar cual de los dos ha sido la causa del otro: si ha sido
el «replanteamiento» la causa de la «vuelta» al Filebo, sobre todo, a su
analogia entre el placer y la opinion; o, a la inversa, la «vuelta» a las tesis
del Filebo la causa del «replanteamiento». La interaccion es, en todo caso,
evidente. Y ella confirma, una vez més, la afirmacion (¢0 boutadeT) de
Whitehead de que la historia de la filosofia occiental no es més que una
serie de notas de pie de pagina a los dialogos de Platén. Ello indicaria, en
todo caso, que, al recoger los indicios de lo que el filésofo ateniense piensa
sobre la naturaleza del placer, no hemos hecho «arqueologia del saber».

8

De los analisis que preceden se desprenden ciertos elementos
materiales y formales del placer, platonicamente considerado.

59 W. Quine, Worldand Object, N. Y., 1960, pp. 150-156.
Contra la interpretacion de Thalberg objeta D. L. Perry (1967: 126) que, si el Unico
elemento proposicional implicado en el gozo es la conciencia del objeto, entonces el
gozo no puede ser falso, pues la conciencia de no puede ser falsa. Pero incluso si asi
fuere, a la conciencia de afiade Thalberg (y Platon, segin parece) la creencia de que
el objeto pertenece a tal o cual especie (cf. Thalberg, 1962: 70-74).
Cf. J. Gosling, 1959: 50, en la nota 2.
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La naturaleza del placer en lafilosofia de Platon

Los elementos MATERIALES pueden verse desde los puntos de
vista fisiologico y psicoldgico. Fisiolégicamente hablando, el placer se
muestra, no como un estado o una actividad, sino como un proceso (o
génesis) y como un proceso de replecién. Este proceso, netamente
fisiologico tratdndose de los placeres orgéanicos, adquiere un caracter
psicologico, en el caso de los placeres animicos. La replecién en que
consiste el placer termina, pues, siendo un proceso fisio-psiquico, pues
incluso en el caso de los placeres somaticos, es psyché la que percibe la
plérdsis. Psicolégicamente, sin embargo, el placer comporta otros aspectos,
ademas de la replecion. No esta claro que Platon niegue que el placer es una
sensacién. Privilegia, en cambio, el aspecto «atencion». Y es la idea del
placer-atencion la que hace que el autor del Filebo, primero, paralele placer
y opinion y hable luego de placeres verdaderos y falsos. E;, como hemos
visto, el aspecto gque vincula el pensamiento platonico del phcer con las
recientes investigaciones sobre este fenémeno de conciencia.

El elemento FORMAL del placer, presente desde la prime.-a aproxi-
macion platonica a esta problematica, es la <medida». Independientemen-
te de si tiene lugar en solo el cuerpo, en sola el alma o en los dos, a la vez,
el proceso de replecion, necesariamente vinculado con la atencion al
objeto del mismo, tiene que realizarse, para que se tenga un placer
propiamente dicho, kata métron, con medida. La falta de medida da lugar,
ontoldgicamente, a los placeres irreales, epistemoldgicamente, a los place-
res falsos, éticamente, a los placeres malos. Por eso, ante la necesidad de
elegir entre el kméas» y el kmenos» de los placeres, el Protagoras (356a) exige
que se recurra al arte de medir (he metretike téchné: 356d4), qué es, dado
el lugar que el placer tiene en la vida del hombre, la condicion de nuestra
felicidad (356dl), y por tanto de nuestra salvacion (356d3). Es el «arte de
medir el que nos salva» (356e4), sostiene el protagonista del Protagoras: nos
salva, en efecto, del hedonismo desenfrenado de un Calicles asi como del
anti-hedonismo, descarnado y desalmado, de quienes niegan la existencia
del placer. Pero el Protagoras no sefiala aun cual es la «medida» del placer,
que serd, en la Republica, la Forma del Bien, y en el Politico y el Filebo las
Formas, en general. Al determinarla, la Republica pone el fundamento de
la «escala heddnica» (grados del placer), desplegada en el libro IX, en
estricta correspondencia con la escala éntica (grados del ser) y la escala
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epistémica (grados del conocer), desarrollada en la parte central del mismo
didlogo (509-511). Yendo mas alla, en la determinacion de la medida, el
Filebo pone el fundamento ontoldgico de su necesidad: el placer pertenece
a la clase de lo apeiron@& de lo indefinido y, como tal, es susceptible de un
mas y de un menos (25¢, 26d, 27e). Es la k<medida» la que introduce el limite
(26d) y hace del placer un placer propiamente dicho, es decir, una
replecion que tiene como resultado la armonia del ser natural.

Filebo 31a 7: hédonés dé apeiron te auté. Cf. 28a.
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