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Resumen

El presente texto analiza, tomando como punto de Ipartida la interpretacion de Thomas Kuhn,
cOmo se operan las revoluciones cientificas en las ciencias sociales. Se sostiene ﬁue el concepto de paradi%ma
0 matriz disciplinar funciona en las ciencias sociales fundamentalmente al interior de cada escuela y
corriente. Que las revoluciones cientificas se operan fundamentalmente en ese terreno, o respecto a las
teorfas que seconvierten en un determinado momento en dominantes y hegeménicas. Se planteaigualmente
que en las ciencias sociales ademas de las revoluciones cientificas, e operan contra-revoluciones, y que estos
procesos no estan separados de las revoluciones y contra-revoluciones en la practica social.

Abstract

The present text analyzes how scientific revolutions take place within the social sciences, taking
Thomas Kuhn’s interpretation as a starting point. It is sustained that the concept of a paradigm or
disciplinary matrix works fundamentaly in the social sciences at the inside ofeach school and line ofthiking.
It is discused that scientific revolutions occur in that field or that tue theories become themselve dominant
and hegemonic atacertain moment. In the social sciencies, besides scientific revolutions, contra-revolution
also occur, and these processes are not different from those taking place in social practice itself.
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En medida muy grande, el término «ciencia» esta reservado a campos que progresan
de manera evidente. En ninguna parte se muestra esto de manera mas clara que en los
debates repetidos sobre Si una u otra de las ciencias sociales contemporaneas es en
realidad una ciencia. Estos debates tienen paralelos en los periodos anteriores a los
paradigmas de los campos que, en la actualidad, son sin vacilaciones llamados ciencias
(..). ¢Hay mucho que pueda depender de una definicion de «ciencia»? (...). Si sirve el
precedente de las ciencias naturales, no cesaran de ser una causa de preocupacion
cuando se halle una definicion, sino cuando los grupos que actualmente Fone_n en
duda su propio status lleguen a un consenso sobre sus realizaciones

pasadas y presentes.

Thomas S. Kuhn, 1978: 247-248

La revolucion y la contrarrevolucion en el pensamiento son, For consiguiente,
caracteristicas de las ciencias sociales (... Las revoluciones en el pensamiento no
pueden ser separadas en Ultimo término, de las revoluciones en la practica.

David Harvey, 1979: 132

El amplio campo de desacuerdos en las ciencias sociales

Thomas Kuhn cuentaen su libro Laestructura de las revoluciones cientificas
—publicado originalmente en inglés en 1962—, como al trabajar largo tiempo
en medio de una comunidad de cientificos sociales, pudo percibir las diferencias
entre estas comunidades y las de los cientificos naturales. Se asombrd ante «l
nimero y el alcance de los desacuerdos patentes entre los cientificos sociales,
sobre laniaturaleza de problemas y métodos cientificos aceptados» (Kuhn, 1978:
13). Estas diferencias seran sefialadas, aunqlue no profundizadas en otros textos
de este autor %fr. Kuhn, 1975; 1987). Le llamaba la atencion el contraste con
lo que hahia observado y analizado en otras ramas de la ciencia, donde las zonas
de acuerdoyy de consenso son amplias en cada una de las comunidades cientificas
que constifuyen su «paradigma» que aporta el piso de actuacion de lo clue g
caracterizacomo «ciencianormal» 0 «desarrollo cientifico normal», en contraste
con el cambio revolucionario o «revoluciones cientificas» cugg desenlace llevaal
predominio de un nuevo «paradigma (cfr. Kuhn, 1989). Labusqueda del origen
de esa diferencia entre las comunidades de los cientificos naturales V sociales lo
llevo adestacar el papel que desempefia en lainvestigacion cientifica lo que llamo
los «paradigmas». = _

A pesar de la polisemia del concepto de «paradigma en la obra de Kuhn,
que han sefialado muchos de sus criticos, y que el mismo aceptd posteriormente
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en su «post-data: 1969 asu obra mas conocida (Kuhn, 1978), asi como en otros
textos (cfr, Kuhn, 1987), se ha seguido utilizandg en el analisis de la ciencia,
mucho mas frecuente que el concepto de «matriz disciplinaria», posteriormente
acufiado y considerado Por él como mas pregiso (cfr. Kuhn, 1978; 1987),
entendiendo tales conceptos como «los conocimientos cientificos universalmen-
te reconocidos que, durante cierto tiempo, &ropormonan modelos de problemas
y soluciones a una comunidad cientifica» (Kuhn, 1978: 13). En todo caso, tales
conceptos destacan una concepcion segin la cual las «ciencias maduras» poseen
una matriz disciplinar o un paradigma con qlue_t,rabajan ordinariamente, hasta
que es derribado y sustituida por una revolucion cientifica que inaugura un
nuevo consenso en la comunidad cientifica.

¢Operan los paradigmas en las ciencias sociales?

Estos elementos sirven para preguntarnos si en las ciencias sociales se
puede hablar de paradigmas, es decir, sI una matriz disciplinaria adquiere ese
grado de consenso por un largo perfodo entre la comunidad de cientificos
sociales. O si mas bien ellas se encuentran en unasituacion «pre-paradigmatica,
como una «protociencia» todaviaen proceso de maduracion. De otra Parte, Si las
revoluciones cientificas se dan en una situacion como esaY de qué forma. No
podemos avanzar sino pistas al respecto, en la medida que las respuestas a estas
Interrogantes requeririan, de una parte, un estudio historico, de la otra, poder
mostrar las diferencias entre las distintas ramas de las ciencias sociales, lo cual esta
fuera de las posibilidades de este texto, o

Un analisis de la historia y la situacion actual de las ciencias sociales nos
hace ver como, fuera de campos muy restringidos, no existe el consenso necesario
que el concepto kuhniano de «paradigma» 0 «matriz disciplinar» supone. O en
todo caso, que en tal campo de conocimiento se vive alin en una situacion en la
cual hay enormes dificultades para que reing un paradigma en el sentido que le
da Kuhn aese concepto. Posteriormente volveremos a explorar si esto s posible
en el campo de las ciencias sociales. o o

_ Como ha recongcido Kuhn, haciendo mencion explicita a las ciencias
sociales, Ia transicion a la madurez de una ciencia no. tieng necesariamente que
estar asociada a la adquisicion de un paradlqma primigenio. Puede suceder que
durante un periodo —que en algin momento este autor llamo «pre-paradigma-
tico»—, se opere una Situacion en la cual «los profesionales de una clencia estan
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divididos en varias escuelas rivales, cada una de las cuales proclama su capacidad
para el mismo asunto, pero cada una de ellas también enfocandolo de manera
diferente» (Kuhn, 1987: 318-319). Algunos de los elementos atribuidos al
concepto de «matriz disciplinar» estan presentes, solo (iue bajo formas menos
permanentesy mas fragiles. En realidad, cadaescuelarival en suinterior funciona
asumiendo un conjunto de elementos compartidos con los cuales realiza su
traba%) cientifico, con ladiferenciasustancial que sus opanentes hacen lo propio,
pero aéo 0tros parametros. , o ,

n sus analisis Kuhn destaca como en las ciencias naturales los Parametros
fundamentales de cada ciencia son transmitidos mediante libros de texto, cuyo
contenido expresa la matriz disciplinar Erevaleuente en cada ciencia. En
contraste, en las ciencias sociales el libro de texto tiene un rol y una importancia
menor, y esta acompaiiado por «lecturas Faralelas en fuentes originales, algunas
de ellas"de los «clasicos» del campo, otras de los informes de investigacion
contemporanea que los profesionales escriben unos para otros. Como resultado
de ello, el estudiante de cualquiera de esas disciplinas esta constantemente al
tanto de la inmensa variedad de problemas que los miembros de su futuro ?rupo
han tratado de resolveren el transcurso del tlemPo._AIgo todaviamas importante,
es que tiene siempre ante él numerosas soluciones, inconmesurables y. en
competencia, para los mencionados problemas, soluciones gue en (ltima
instancia tendra que evaluar For simismo» (Kuhn, 1978:254-255). Los mismos
libros de texto existentes en las ciencias sociales comparten esa caracteristica de
rivalidad entre enfoques, aunque Bara cada escuela seran tomados como los que
expresan el modo «correcto» de abordar los P,robler_nas. o

Esta realidad de las ciencias sociales esta asociada con una larga discusion
acerca el caracter especifico de ellas, y si es posible una asimilacion alas ciencias
naturales, que esta en el origen mismo de las ciencias sociales. De hecho, como
ha sefialado un analista del asunto: «Ala sociologia le ocurria lo mismo quea la
mayoria de las ciencias sociales. Estas se formaron, por lo general, en periodos y
medioambientes donde primaban las leyes de hierro del evolucionismo natura-
lista. Los f)rlm,eros dentistas* sociales tuvieron que luchar ardorosamente en
contra de los cientistas naturales a fin ce demostar que sus disciplinas eran tan
cientificas como las otras, lucha que todavia continta en log recintos universita-
ri0s. Para eso intentaron —quizas no tenian otra alternativa— naturalizar Jas
relaciones historicas y sociales, por lo mismo, se dieron a la tarea de «descubrir
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las leyes que suguestamente reglaban la naturaleza de lo historico y de lo social»
(Mires, 1993: 31-32). o o
Segun algunos, «a diferencia de las ciencias exactas y naturales, las
humanas no presentan Ie?/es de estructuracion y movimiento como las que
caracterizan a la fisica, a fa quimica, a las matematicas, a la biologia 0 a las
geociencias. Al contrario, debido a su caracter social, existen multiples y
complejos procesos historicos que varian al interior y entre sociedades. Solo en
un Prado muy general de abstraccion es posible”hacer formulaciones que
en% oben avarios paises y, aun asi, de forma historicamente situada» (Kowarick,
1992: 16). No se nos escapa que cuando sefialamos lo anterior, debe tenerse
presente que estamos asumiendo el punto de vista de una corriente, pues aun
sobre estos aspectos tampaco hay consenso en las ciencias sociales. Las escuelas
mas deterministas sostienen un punto de vista que se acerca al supuesto sequn el
cual es posible determinar leyes para el campo de lo social, muy similares a las
formuladas y/o descubiertas por otras ciencias, _ ,
~ De modo pues, que la matriz disciplinar, en el sentido de Kuhn, solo
funciona en las ciencias sociales para cada corriente o escuela, pero no para el
conjunto de los cientificos Sociales, aun cuando hay periodos en los cuales, y para
ciertos campos, s presenta una situacion de dominacion y hasta de hegemonia
sobre determinadas interpretaciones, no tanto porque se haya logrado un
consenso, sino por Ia prevalenma,de un enfogue y de una escuela en la
interpretacion de los fenomenos sociales, Y en este terreno el andlisis no puede
encapsularse en lacomunidad cientifica sino que tiene que considerar sus efectos
practicos, dado que en las ciencias sociales no encontramos aquellos _rasgos
sefialados por Kuhn de «un aislamiento sin paralelo de las comunidades
cientificas maduras, respecto alas exigencias de los profanos y lavida cotidiana»
SKuhn, 1978: 253), ni se da «que son'su propio y exclusivo juez» (Kuhn, 1975:
20), aunque en la actividad cientifica en general aguella optica de aislamiento
del contexto social es cadavezmenos frecuente par el papel creciente de laciencia
(incluso de la investigacion basica) en la produccion. Como él mismo sefiala, los
cientificos sociales tienden a defender la eleccion de sus problemas de investiga-
%!501{] por la importancia social de encornarle una solucion (Kuhn, 1978: 253-

La explicacion de esta situacion de las ciencias sociales esta asociada, a
nuestro entender, entre otras razones, a las formas como se opera el proceso de
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produccion del conocimiento en ellas, dado que en las teorizaciones de las
relaciones sociales «el actor tedrico esta involucrado en su doble y ambigua
condicion de sujeto-objeto» (Mires, 1993: 173), y en Bartlcular por‘las formas
como se operan las revoluciones cientificas en este ambito.

Las revoluciones cientificas en las ciencias sociales

A la luz del andlisis realizado por Kuhn, se podria dedycir (i_ue para que
haya revoluciones tedricas debe existir un paradigma o matriz disciplinar victima
deesa revolucion. Es claro que seestarefiriendo al consenso més frecuente en las
ciencias naturales de la «ciencianormal» que es sacudida por una revolucion que
remplaza total o parcialmente el antiguo paradlgma pOr UNO nugvo incompatible
con el anterior, Y no a la lucha entre paradigmas o matrices disciplinares
caracteristicas de las ciencias sociales. Pero Kuhn sostiene en uno de sus textos
que mientras prevalezca lasituacion de desacuerdos acerca de la definicion de su
%anp]po elrg) Elae%uenuas sociales probablemente no sobrevendra ninguna crisis (cfr.

U n, ' Y . .

~En contraste con esta vision, tal como nos dice Harvey, «i damos una
rapida ojeada a la historia del pensamiento en las ciencias sociales, veremos que
de hecho también ha hahido revoluciones [cientificas] y que éstas tienen muchos
de los rasgos identificados por Kuhn en el campo de las ciencias naturales»
(Harvey, 1979: 127). Si mas que de consenso en la comunidad cientifica
hablamos de dominacion y hegemonia, puede sostenerse que se operan revolu-
ciones cientificas en las ciencias sociales porque se presentan anomalias que las
tearias existentes, dominantes o hegiemonlca_s, no pueden explicar satisfactoria-
mente. Como seriala un analista del pensamiento econdmico, «la circunstancia
mas importante para una rapida propagacion de una teoria nuevay revolucio-
naria es la existencia de una ortodoxia establecida que es claramente contradic-
toria con los hechos mas sobresalientes de la realidad y que, sin embargo, tiene
suficiente confianza en su poder intelectual como para tratar de explicar dichos
hechos, y en sus esfuerzos para hacerlo demuestra su incompetencia de una
manera ridicula» (Johnson, H.G., citado por Harvey, 1979:128). En las ciencias
sociales la irrupcion de una revolucion cientifica puede producirse entonces,
tanto porque en una escuela o corriente se ponga en entredicho una explicacion
que setenia como plausible dentro deella; o bien porque alguna teoria que habia
logrado ser dominante, y hasta hegemonica en la explicacion de los fenomenos
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sociales, muestre sus debilidades y seasustituida por otra formulacion que ahora
seconvertirden dominante 0 hegemonica.

_ Laforma del desarrollo cientifico en las ciencias sociales no se reduce a la
«ciencia normal» en cada una de las corrientes y su reproduccion hajo la forma
de las teorias sociales hegemonicas en cada una de las diferentes escelas, y que
se operen revoluciones cientificas en un ambito restringido o mas amplio.
Ademas de ello también sepresentan contra-revoluciones. En las ciencias sociales
« formulan conceptos, categorias, relaciones y métodos que no son indepen-
dientes de las relaciones sociales existentes. Como tales, los conceptos son
producto de los fenomenos que tratan de describir. Una teoria revolucionaria
sobre laque pueda basarse un nuevo paradigmaalcanzara aceptacion general solo
si la naturaleza de las relaciones sociales que forman parte de la teoria es la que
existe en el mundo real. Una teoria contrarrevolucionaria es aquella que se
Propone deliberadamente enfrentarse con una teoria revolucionaria de manera

al que impida, por recuperacion o por subversion, la realizacion de cambios
sociales que una ?eneral aceptacion de la teorfa revolucionaria podria provocar»
(Harvey, 1979: 130). De este modo, las revoluciones y contra-revoluciones en
el pensamiento de las ciencias socigles no pueden separarse de manera tajante de
las revoluciones (y contra-revoluciones) en lapractica social. =~

~ Tal enfoque de revoluciones y contra-revoluciones ha sido aplicado Por
René Villareal para analizar como 3 puede hablar de revoluciones y contra-
revoluciones cientificas en las ciencias sociales. En el primer caso, pone como
ejemplo la «Revolucion Keynesiana», seqin su Gptica, la ciencia econdmica en
losanos treinta enfrentd una revolucion clentificaen términos kuhnianos: sedio
el surgimiento de una crisis (la gran depresion), que no se explicaba por el
paradigma existente (I teoria clasica), lo cual permitio el surgimiento de un
paradigma alternativo: la teoria keynesiana, Décadas después, ante la crisis de la
economia sustentada en el Estado benefactor, surgio la contra-revolucion
monetarista (cfr. Villareal, 1986).

El desarrollo de las ciencias sociales

_ Ciertamente que el desarrollo de las ciencias sociales tiene una dimension
propiamente académica. Su desarrollo como ciencia pasa por procesos similares,
aunque no idénticos, a los recorridos ﬁor otras ciencias, Una parte de su devenir
tiene que ver con lalucha interna por hacer prevalecer determinados paradigmas
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en el sentido kuhniano; los grados de formalizacion puede ser que progresen con
el tiempo, como pronostica Kuhn, y de hecho asf ha sucedido en casi toda sus
ramas. Hay que recordar que «nofmalmente, es condicion previa, para una
cuantificacion fecunda de un campo de investigacion dado, una gran cantidad
de investigacion cualitativa, tanto empiricacomo teorica (...). Elcamino de la ley
cientificaa la medicion cientifica rara vezpuede recorrerse en sentido inverso. Para
descubrir una regularidad cuantitativa, normalmente debe uno conocer qué
regularidad estabuscando y el instrumento emgleado para encontarla debe estar
disefiado correspondientemente» f(Ku,hn,, 1987: 237 243). _

. En 1956, Thomas Kuhn fue invitado a participar en un coloquio de
ciencias sociales en la Universidad de California, donde presento el texto «La
funcion de la medicion en [a Fisicamoderna», al final del mismo _senala_aIPo que
mas tarde (cfr. Kuhn, 1975), asocio directamente con las ciencias sociales, «la
cuantificacion total e intima de toda ciencia es una consumacion que se desea
devotamente. Sin embargo, no es una consumacion que pueda huscarse de
manera eficaz por medio de lamedicin. Comoeen el desarrollo individual, igual
que en el %ruf?o cientifico, la madurez llega con mas sequridad a quienes saben
esperar» (Kuhn, 1987: 244), o _

A pesar de estos deseos, las ciencias sociales, al estar asociadas al mundo
conflictivo de los hombres y sus intereses, no pueden analizarse ni entenderse
como i estuvieran al margen de las relaciones sociales que tratan de explicar. Por
eso su logica como ciencia esta sometida a la lucha por la hegemonia de ciertas
corrientes, y por ello mismo no solo se operan revoluciones sino contra-
revoluciones cientificas, asociadas a las que se operan en el escenario social.
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