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Resumen

El presente trabajo se propone exponer algunas ideas sobre la hermenéutica filoséfica a partir de
autores como Gadamery Vattimo y larelacion de su reflexiéon con el pensamiento de Heidegger. Esto tiene
hoy un gran sentido epocal ya que la actual significacion universal de la hermenéutica se revelasélo cuando
nuestra cultura se vio sometida a la duda y critica radicales que erosiona con rapidez la creenciay con ello
la centralidad del yo-sujeto que la fundamenta. Son por ello centrales las ideas de Nietzsche y Heidegger,
paralacomprensién de la hermenéutica como filosofia cuya pretension es salir de la modernidad. Ello sélo
es posible, de acuerdo con Gadamer y Vattimo, desentrafiando las condiciones y posibilidades del
comprender del «ser ahi», que a su vez revelan las insuficiencias del pensamiento cientifico y los peligros de
una absolutizacién del conocimiento manipulable técnicamente.
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Abstract

Some ideas on Hermeneutics are proposed in the light of Gadamer’s and Vattimo’sworks and on
the relationship of their thought and Heidegger’'s. This issue is typical of present philosophy, since the
significance of Hermeneutics today shows from the radical doubts and criticism arising in our culture about
science and the core position ofthe subjectselfthat supports it. Consequently, Nietzsche'sand Heidegger's
ideas are crucial in the understanding of Hermeneutics asa philosophy that intends to overcome modernity.
This task is possible, in Gadamer’s and Vattimo's view, only by a through consideration of the conditions
and possibilities o funderstanding the «there being» which show the insufficiencies ofscientific thought and
the dangers deriving from the absolutization of technical knowledge.
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1. La hermenéuticay la critica a la modernidad

E | contexto histérico en el cual hoy se habla de hermenéutica esta
profundamente vinculado al concepto depostmodernidad, entendida ésta desde
la Optica de pensadores como Gadamer y Vattimo: el nacimiento de una nueva
conciencia epocal que marca una discontinuidad radical con la modernidad
como proyecto de la ilustracion.

La hermenéuticaacompania, al igual que la postmodernidad, este sentido
de ruptura con la modernidad como época conquistada y colonizada por el
pensamiento de la metafisica trascendental, con su voluntad de sistema racional
matematicol, a partir de la expansion de la sociedad industrial capitalista. Esto
lo vamos a plantear siguiendo a dos pensadores fundamentales: Gadamer y
Vattimo. A Gadamer lo seguiremos ensu articulo, «Los fundamentos filoséficos
del siglo XX»2y otros articulos y a Vattimo en la Etica de la interpretacion y otros
articulos.

Para Gadamer los cambios en la cultura contemporanea se ordenan a
partir de la percepcién cada vez més avanzada de la incapacidad de la ciencia de
dar cuenta de los problemas relevantes del mundo contemporaneo

por mucho que haya sido triunfal el rasgo predominante de la ciencia moderna, y por
mas obvia que resulte, para quienes hoy viven, la penetracion de los presupuestos
cientificos de nuestra cultura en la conciencia existencial de todos ellos, el pensamiento
de los hombres sigue constantemente dominado, a pesar de todo, por problemas para
los que la ciencia no tiene respuesta alguna3

El pensamiento cientifico, encarnado cada vez méspor la razén instrumen-
tal, como el resultado ultimo de lavoluntad de sistema racional matematico, ha

1 Heidegger, vaa plantear esta caracteristica de la época moderna de lasiguiente manera: «Por
esto la configuracién de sistema posee también de inmediato su sello determinado. Como
el Ser en general es determinado, respecto de su esencia, a partir de la pensabilidad y la
legalidad del pensar, pero ese pensar es matematico, el ensamble del Ser, es decir, el sistema,
tiene que ser matematico y a la vez un sistema del pensar de la ratio, de la razon. La expresa
y propia formacién de sistema comienza en Occidente como voluntad de sistema racional
matematico». Martin Heidegger, Schellingy la libertad humana, p. 40.

A H. G. Gadamer, «Los fundamentos filoséficos del siglo XX» en La secularizacién de la
filosofia, G. Vattimo (comp.), pp 89-112.

3 Ibidem, p. 91.
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devenido por su predominio enlazado en relaciones de poder de gran amplitud
y profundidad, en el gran demiurgo del mundo moderno. La imagen de un
mundo en donde la ciencia es capaz de proporcionar el saber para ordenar
racionalmente la sociedad, la manera de conocer laestructura necesaria de lo real
para adecuarse a ella.

Esto cobra extraordinaria concrecion en la postulacién de soluciones
técnicas como resultado del conocimiento cientifico, de tal forma que el mundo
de la técnica y de la manipulacion tecnoldgica se ha ido extendiendo con gran
velocidad. Una de las caracteristicas de la actual revolucidn tecnoldgica con
relacion a otras revoluciones tecnoldgicas, es que ésta ha disminuido hasta lo
insignificante, en algunos casos, el tiempo de transicién entre el conocimiento
cientifico y el invento tecnoldégico.

Este ideal de vida racional lleva a la confianza de que la ciencia tiene las
soluciones para los problemas y conflictos de la vida, y todo se acomoda de
acuerdo con ello. Es claro en el &mbito «clasico» del dominio del hombre sobre
lanaturaleza, que proporcionaun control importante sobre el ambiente natural.
Pero también es notable en lo que se refiere a estructuracion de las sociedades,
que tratan de vivir de acuerdo alas «leyes de la sociedady de la historia». De forma
que hemos visto desarrollarse «una ciencia politicay sus leyes, la sociologiay sus
leyes, las leyes de la historia», de acuerdo con la cual debe ordenarse el mundo
humano-social.

Esta mentalidad surgida de un metodologismo cientifico unilateral, esta
siendo puesta en cuestion cada vez m4,s en una critica explicita al punto de vista
de la conciencia subjetiva. En ella, la naturalezay el mundo histérico-humano-
social aparecen en su dura facticidad. Se convierten en lo extrafio, lo incompre-
sible y se convierten en objetos de la investigacion cientifica. «Constituyen el
objeto de conocimiento». En este aspecto Gadamer establece un punto de
radical importancia, al distinguir la dialéctica de la critica a la cultura propia de
la modernidad y la critica al espiritu subjetivo de nuevo signo epocal; la
diferencia es Nietzsche, y su desenmascaramiento del sujeto moderno a partir
de «laidea de que la concienciay la autoconciencia no proporcionan testimonio
indubitable alguno de lo que se muestra a la conciencia como su contenido»4.

N ldem, p. 99.
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El nihilismo nietzscheiano se convierte, como plantea Heidegger, no en « meros
pensamientos de un cavilador, que ha ido por su lado, sino del despertar y la
configuracion de un estado del saber, que esyaen si mismo formador de historia
y no s6lo acompafia los acontecimientos, como un reflejo inerte»5.

En la formulacion de su punto de vista critico, Gadamer recurre o
«actualiza» el concepto de espiritu objetivo de Hegel* en términos de elaborar
un concepto de la interpretacion que esté mas alla de la conciencia subjetiva; en
la medida en que se reconoce la profunda fragmentacion de los valores de ésta.
Se trata en todo caso de superar la interpretacion como la exposicién de la
auténtica opinién del autor, ahora, como bien plantea Gadamer, «se vuelve por
completo explicito el hecho de que lainterpretacion debe saber hallar lo que esta
detras de la subjetividad de la opinién»6. En este tratar de aprender mas alla de
lasuperficie de aquello que se piensa, se han planteado diversos modos los cuales
pasan por Freud, Marx, Dilthey, Kierkegaard, Husserl, Scheler, Heidegger,
Nietzsche, y que han hecho posible «considerar distorsionante y por completo
inatil preguntarse como llega el sujeto al conocimiento del asi llamado mundo
exterior, y el acto de ocuparse de este problema ha sido definido por Heidegger
como el verdadero ‘escandalo’ de la filosofia»7.

Ahora bien, sélo Nietzsche devenido en lindero intelectual plantea tres
problemas ineludibles para la critica postmoderna: «en primer lugar, la ingenui-
dad del proponer; en segundo lugar la ingenuidad de la reflexién; en tercer lugar
laingenuidad del concepto»8 La contestacion de talesproblemas abre la dimensién
hermenéutica de la critica al espiritu subjetivo.

5 Heidegger, ob. cit., p. 28. Heidegger plantea también mas radicalmente: «Nietzsche havisto

que lasituacién de ‘hoy’ es el ‘ascenso del nihilismo’. Nihilismo significa para Nietzsche que
los valores mas altos se devaltan, que las respuestas al por quéy al para qué pierden su fuerza
obligante y formadora», p. 28.
Lo entiende Gadamer: «en lo que conforma las costumbres de un pais, en lo que es el
ordenamiento juridico de un pais, en lo que es la constitucién politica de un pais, en todo
ello existe un determinado espiritu, que sin embargo no se refleja adecuadamente en
conciencia individual alguna. En esa medida, el tal efecto es en efecto el espiritu objetivo,
un espiritu que abarca a todos, sin que ninguno de nosotros posea frente a él una libertad
superior», op. cit., pp. 95-96

A Lbidetn., p. 100

Idem., p. 102

® Idem, p. 102.

~
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En el primer caso, la ingenuidad del proponer se revela como la crisis del
logos «<apofantico», en donde la percepcion puray laenunciacién pura se revelan
como abstracciones inadmisibles. Esta presente aqui la critica heideggeriana del
concepto, de «hecho», que corresponde a la percepcion puray a la enunciacion
pura, cuando demostré la problematicidad de la distincién entre juicio relativo
al hecho y juicio relativo al valor, como si fueran posibles las comprobaciones
puras de los hechos. Aqui sefiala Gadamer el surguimiento del problema del
circulo hermenéutico planteado por Heidegger, en la precompresion de toda
interpretacion, entendido positivamente, de modo que «aquello que es antici-
pado puede ser comprendido, mientras que no se lo puede comprender si se lo
petrifica sencillamente en su extrafieidad»9. Gadamer, a partir de este punto,
planteara una radicalizacion en el sentido del acierto que significa buscar
comprender «el sentido» de lo dicho por el autor, lo que no significa «tal como
el autor lo ha entendido», sino un ir més alla de la comprension del autor".

En el segundo caso, la ingenuidad de la reflexion se revela en el hecho de
que no toda reflexién ejerce una funcién objetivante. Esta critica condujo en
Jaspers acontraponer el concepto de saber coercitivo ala orientacién del mundo
en el esclarecimiento de la existencia, que entraen juego en toda situacion limite
del saber, de la capacidad de saber, tanto en el sentido de la ciencia como en el
globalmente humano. En el caso de Heidegger, condujo a pensar la finitud
humanaen sentido positivo, de entenderla como auténtica constitucion del ser.
Finitud como temporalidad y la esencia del sernos en su historicidad. Heidegger
describi6 lacomprensién como el caracter fundamental del ser-ahi, no es un acto
de subjetividad sino una manera del ser. Gadamer, en cambio, plantea el haber
demostrado que «el comprender es siempre un suceder»10,

9 Idem, p. 105.

Esto lo aclaramuy bien Gadamer de la siguiente manera: «Nadie supondra que la conciencia
subjetiva de quien ha actuado y de quien ha tomado parte en los acontecimientos haya
podido captar el significado historiografico de las acciones y de los hechos. Para nosotros,
es obvio que el presupuesto del significado historiografico de una accién consiste en
comprender que éste no esta ligado a los planes, a las opiniones, a los sentimientos subjetivos
de quien actla. Esto esta claro, por lo menos, a partir de Hegel: la historia consiste en trazar
de esta manera los propios caminos, mas alla del saberse individuo.» Idem, p. 105.

Més ampliamente plantea Gadamer: «No se trata, pues, s6lo del hecho de que cada
verificacion del comprender esté siempre acompafiada por una conciencia que no es
objetivante, sino por el hecho de que, si se concibe el comprender como conciencia de algo,
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En el tercer caso, la ingenuidad del concepto se revela en la concepcion
del lenguaje como instrumento, que ve en la reproduccion lingiistica una
especie de utilizacion de signos. Heidegger, W. Humboldt mediante, asumié el
punto de vista: «de que lalengua resultaser una manerade interpretar el mundo,
que precede a toda actitud reflexiva. Todo el pensamiento se desarrolla en el
surco trazado por la lengua»1l Este punto que se ha vuelto muy influyente, es
central en lacriticaal espiritu subjetivo y es en este punto tan importante donde
Gadamer reivindica con gran fuerza el concepto de espiritu de Hegel,

que trasciende la subjetividad del yo, encuentra su auténtico correlato en el fenémeno
de lalengua, que hoy en dia esta cada vez méas en el centro de la filosofia contemporénea.
Sucede asi que el fenémeno de la lengua, frente al concepto de espiritu acufiado por
Hegel a partir de la tradicién cristiana, representa la ventaja, adecuada a nuestra finitud,
de ser infinito como el espiritu y, sin embargo, finito como cualquier acontecimiento12

Este planteamiento abre una dimensién hermenéutica de la lengua, desde la cual
la hermenéutica encuentra limite y posibilidad.

VattimoBpresenta otro matiz de la critica postmoderna de la moderni-
dad. Para él, el fin de la modernidad se presenta con la disolucion del caracter
unitario de la historia: ordenada racionalmente sobre la base de un Grund
(principio). Tal concepcidn implica la existencia de un centro alrededor del cual
se retnen y ordenan los acontecimientos. Tal cosa ha significado hasta ahora el
sentido eurocéntrico de la historia, que coloca a los pueblos del occidente
europeo en calidad de humanidad superior, que proporciona al resto de los
pueblos el sentido Gltimo y unitario de la historia. La crisis de esta idea de historia

no se lo concibe adecuadamente, pues el conjunto del cumplimiento mismo del comprender
entra dentro del suceder, para ser por éste temporalizado y dispuesto segin la trama. La
libertad de la reflexion, este presumible ser-en-si, de ninguna manera tiene lugar en el
comprender, tan grande es la medida en que éste esta determinado por la historicidad de
nuestra existencia.» ldem, p. 109.

11 Idem, p. 110.
Idem, p. 112.

13 Vattimo plantealo siguiente: «Pues bien en lahipétesis queyo propongo, lamodernidad deja
de existir cuando — por multiples razones— desaparece la posibilidad de seguir hablando de
la historia como una entidad unitaria.» G. Vattimo, «Posmodernidad: ¢Una sociedad
transparente? en G. Vattimo (comp.), En torno a lapostmodernidad, p. 10.
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conllevatambién alaquiebrade laideade progreso o del progreso como historia,
ya que el ideal progresivo de la historia sélo tiene sentido desde un devenir
unitario de la historia, sin esto no hay posiblidad de postular un fin, que se realiza
racionalmente y que se cumple en la emancipacionl4

El fin de la historia como fundamentadora y justificadora de estructuras
estables y definitivas, no deja de adquirir un cierto tono apocaliptico y
paralizador. Vattimo, Rorty mediante, acoge la historia del fin de la historia
como un nuevo chance, una nueva «emancipacién». Tal cosa puede ser factible
por los cambios que se suceden en el mundo que hacen posible la muerte de los
«grandes metarrelatos». El rechazo de los pueblos no europeos a la unilinealidad
impuesta como criterio occidental de la historiografia y el surguimiento de lo
gue Vattimo llama lasociedad transparente, al final de la erade la descolonizacion
y del imperialismo: el advenimiento de la sociedad de la comunicacion,
caracterizada por tres puntos fundamentales:

a) que en el nacimiento de unasociedad posmoderna desempefia un papel determinante
los medios de comunicacidn; b) que esos medios caracterizan a esta sociedad no como
una sociedad més ‘trasparente’, mas consciente de si, mas ‘ilustrada’, sino como una
sociedad mas compleja, incluso caética, y, por Gltimo, c) que precisamente en este
relativo ‘caos’ residen nuestras esperanzas de emancipaciéni

Esto lo que significa es que hoy se produce una explosion de la comuni-
cacion en donde toman la palabra otras culturas y sub-culturas que ahora se
convierten en objeto de comunicacién. EI mundo se pluraliza y el propio
occidente europeo lo sufre en su interior. Esta situacion ha tenido una
repercusiéon politica innegable, basta con pensar en la modificacion de la
situacion efectual que la noticia produce para acontecimientos tales como las
guerrillas colombianas, la expectativa de guerra en el Golfo Pérsico. No

Vattimo, dice: «Si se desarrollan observaciones como éstas (siguiendo un camino iniciado
por Marx y por Nietzsche, antes que por Benjamin), se llega a disolver la idea de historia
entendida como decurso unitario. No existe una historia Gnica, existen iméagenes del pasado
propuestas desde diversos puntos de vista, y es ilusorio pensar que exista un punto de vista
supremo, comprehensivo, capaz de unificar todos los deméas (como seria ‘la historia’ que
engloba la historia del arte, de la literatura, de las guerras, de la sensualidad, etc.).» Ibidem,
p. 11.
A ldem, pp. 12-13.
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obstante, la manipulacion massmediatica sirve ain a los intereses de los grandes
centros de decision politica. Pero Vattimo postula una reflexion harto signifi-
cativa cuando habla de que la multiplicacion y diversificacion de la informacién

acercade la realidad en sus mas diversos aspectos hace siempre menos concebible la idea
mismade una realidad [...] Si tenemos unaideade la realidad, no puede entenderse ésta,
en nuestra situacién de existencia moderna tardia, como el dato objetivo que est4 por
debajo, més alla, etc., de las imagenes que de él nos dan los medios de comunicaciénlg

Es decir, se resquebraja la realidad entendida como laperfecta objetividad. Esto
tiene una importancia central porque con esto se desemboca en la erosion de la
posicion de certeza afincada en las verdaderas estructuras, la situacién de hecho
objetiva pierde su fuerza normativa. Vattimo dice lo siguiente:

De acuerdo con Nietzsche, vivimos probablemente en una condicién en la cual, como
decia Gorgias de los espectadores de la tragedia, resulta més sabio dejarse engafiar que
querer ser de los engafian; también el valor de no ser engafiado, es decir, el valor de la
verdad, se nos ha terminado por des velar como un ‘engafio’, como un interés préctico
ligado a determinadas situaciones de la existencia humana en el pasado. Lo que quiero
decir es que el apelar a los ‘hechos’, situaciones, o experiencias, a los que se deberia
‘corresponder’ —por mucho que no sea s6lo ni principalmente en el sentido ‘descrip-
tivo’ del término— comporta siempre el presupuesto metafisico de que en la realidad
tal como se da se esconda alguna normativa para el pensamiento, de modo que, incluso
cuando tal presupuesto metafisico es radicalmente rechazado, surge, para apelar a la
‘correspondencia’, otro motivo cualquieral?.

Esta situacion de estallido de la realidad, como ruptura de todo presu-
puesto metafisico, que respalda estructuras estables; este apelar a otros motivos
para satisfacer la «correspondencia» es en donde se encuentra el nuevo chance,
el efecto emancipante de fortalecer un verdadero sentido de la pluralidad
cultural en el nexo histérico comin del habla humana, para construir una
comunidad en el acontecimiento, el consenso y el didlogo.

El acontecer de la historia del fin de la historia, el fin de la metafisica, han
dejado un espacio a la interpretacion hermenéutica del mundo a partir de la
recuperacion — «rememoracion»— de sentido de la tradicion, y no de la pérdida
catastrofista. Ello supone un asumir responsabilidades y opciones por las

Idem, p. 15.
17 G. Vattimo, Etica de la interpretacion, pp. 30-31.
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condiciones de existencia social tardomodernas, en donde se pierde toda nocion
dura:; de verdad, fundamento o estructura del ser; donde el final de los grandes
metarrelatos debe asumirse como plantea Vattimo como «el darse del ser en la
forma de la disolucion, del debilitamiento y la mortalidad, pero no de la
decadencia, porque no hay ningunaestructurasuperior, fijao ideal, con respecto
alacual la historia hubieradecaido»1 De ello surge lo que Vattimo llamalla ética
de la interpretacion, que implica que la postura hermenéutica no es una pura
postura conservadora sino que conlleva un chance emancipante.

2. Fundamentos de la hermenéutica filosofica en Heidegger

En Heidegger la reflexion filos6fica rompe el hilo tradicional de la
metafisica, ruptura que se posibilita por la reflexion nihilista de Nietzsche y las
investigaciones fenomenolégicas de Husserl. En Sery tiempo la fenomenologia
es tomada como unaontologia, la ciencia del «ser de los entes» en la cual el tema
es el ente «bntica-ontoldégicamente» sefialado, el «ser-ahi», como el lugar
privilegiado desde el cual interrogar por el sentido del ser en general. La
fenomenologia como ontologia del «ser ahi» es interpretacién «mediante el cual
se ledan a conocerala comprension del ser inherente al ‘ser ahi’ mismo el sentido
propio del ser y las estructuras fundamentales de su peculiar ser»19 Esta
concepcion que se abre al descubrimiento del sentido del ser pone de manifiesto
el horizonte de toda investigacion del ente y del «ser ahi» en un plano
hermenéutico. Esto es muy significativo para el desarrollo ulterior de la
hermenéutica, porque es este sentido dado por Heidegger, en cuanto interpre-
tacion del «ser ahi», que la hermenéutica cobra una significacion ontologica:
hermenéutica filosofica, en donde se funden filosofia, ontologiay fenomenolo-
gia20. Es esta hermenéutica filosofica laque Vattimo ha calificado como la nueva

Ibidem, p. 35,
Martin Heidegger, Sery tiempo, p. 48.

N Heidegger dice: «Ontologiay fenomenologia no son dos distintas disciplinas pertenecientes
con otras a la filosofia. Estos dos nombres caracterizan a la filosofia misma por su objeto y
por su método. La filosofia es la ontologia universal y fenomenologia que parte de la
hermenéutica del ‘ser ahi’, la que a su vez, como analitica de la existencia, ata el cabo del hilo
conductor de toda cuestion filoséfica alli donde toda cuestion filosofica surge y retorna.
Ibidem, p. 49.
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Koine de nuestro tiempo, después del debilitamiento del marxismo y del
estructuralismo. Y es la que, segin Heidegger, constituye la base de una
hermenéutica metodoldgicaZl de las ciencias historiogréficas del espiritu.

Heidegger transforma la filosofia en hermenéutica; hermenéutica que no
busca las objetivaciones de la vida sino que analiza las condiciones ontoldgicas
del «ser ahi». La hermenéutica heideggeriana pone un hito que la diferencia de
la investigacion hermenéutica de Scheleiermacher y Dilthey, en tanto no trata
de inteleccidn psicolégica del otro hombre y de sus exteriorizaciones de vida o
de una inteleccién propia de las ciencias del espiritu sino por su caracter
ontoldgico-fenomenoldgico y existencial de lamisma. Desde este punto de vista
el comprender es un existenciario, un elemento constitutivo de la existencia del
«ser ahi» como «poder ser»:

E| Comprender es el ser existenciario del ‘poder ser’peculiar del Ser ahi* mismo, de tal suerte
que esteser abre ensi mismo el ‘en donde’del ser consigo mismo. Se trata de apresar con mas
rigor aun la estructura de este existenciario22

Heidegger determina la esencia hermenéutica de la existencia, en la cual
el «ser ahi» entronca con la historia y la lengua, para convertirse en la
comprension humana del ser.

El «ser ahi» como comprender se encuentra «abierto al mundo» en el
proyectar. El caracter de proyeccion como existenciario del comprender cons-
tituye el «ser en el mundo» respecto del «estado de abierto» de su «ahi» en cuanto
ahi de un «poder ser». «Y en cuanto yecto, es el ‘ser ahi’ yecto en la forma de ser
del proyectar»23 El «ser ahi» esta siempre en situacion de «encontrado» y
proyectado en su comprender hacia el futuro. EIl propio Heidegger aclara , que
el proyectar no tiene nada que ver con actuar con arreglo a un plan, o con la
aprehension tematica de aquello mismo sobre lo que proyecta posibilidades; tal
aprehender quita a lo proyectado justamente su caracter de posibilidad. «El

21 Heidegger plantea: «En esta hermenéutica, en tanto que desarrolla ontoldgicamente la
historicidad del ‘ser ahi’ como la condicion éntica de la posibilidad de historiografia, tiene
sus raices lo que sélo derivadamente puede llamarse ‘hermenéutica’: la metodologia de las
ciencias historiograficas del espiritu.» Idem, p. 48.

22 ldem, p. 162.

23 Idem, p. 163.
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comprender es, en cuanto proyectar, la forma de ser del «ser ahi» en que éste es
sus posibilidades en cuanto posibilidades»24.

Este proyectar del comprender caracteriza el «estado abierto» del «ser en
el mundo», el cual abre posibilidades al comprender disefiadas por el circulo de
lo esencialmente susceptible de abrirse en él. EI comprender proyectando se
emplaza sobre dos posibilidades: en el «xpor mor de que» en que el «ser ahi» existe
como él mismo, y es comprender propio, surgente del peculiar «si mismo» en
cuanto a tal; y el in que no significa un desligarse el «ser ahi» de si mismo y se
limite a comprender el mundo. «Este es inherente a su ‘ser si mismo’ en cuanto
‘ser en el mundo’»2. Esto tiene el sentido de que, en el comprender, el mundo
essiempre unacomprension del «ser en», y el comprender laexistenciaen cuanto
atal es siempre un comprender el mundo. Comprensién que implica en su darse
una modificacién existenciaria de la proyeccion en su totalidad26.

Al desarrollo del comprender Heidegger lo llama interpretacion, como
apropiacién de lo comprendido, que se proyecta sobre el sery sus posibilidades:
«La interpretacion se funda existenciariamente en el comprender, en lugar de
surgir éste de ella. La interpretacion no es el tomar conocimiento de lo
comprendido, sino el desarrollo de las posibilidades proyectadas en el compren-
der»Z7. La comprensidn que proyecta abre la «posibilidad de los entes», la
interpretacion no es aprehencion tematica sino que la interpretacion de algo
como algo tiene sus fundamentos esenciales en el «tener», el «ver» y el «concebir
«previos». Este «tener previo» y «ver previo», significa que la interpretacion
nunca se lleva a cabo sin supuesto sino que se recorta sobre una totalidad de
conformidad. La interpretacion de los «entes intramundanos son proyectados
sin excepcion sobre el fondo del mundo, es decir, sobre un todo de significati-
vidad a cuyas relaciones de referencia se ha fijado por anticipado el ‘curarse de’

A Ildem, p. 163.

N ldem, p. 164.

«Antes bien, por concernir el comprender en todos los casos al integro ‘estado de abierto’ del
‘ser ahi’ en cuanto ‘ser en el mundo’, es su emplearse una modificacién existenciaria de la
proyeccion en su totalidad. En el comprender el mundo es siempre co-comprendido el ‘ser
en’; el comprender la existencia en cuanto a tal es siempre un comprender el mundo», idem,
p. 164.

Idem, p. 166.

-il
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en cuanto ‘ser en el mundo’»28 En esta proyeccidn y apertura del «ser en el
mundo» se emplaza el ser de los entes del mundo como sentido. El sentido es
aquello en que se apoya el «estado de comprensible de algo». Lo articulable en
el abrir comprensor que se lleva a cabo frente a un horizonte, sobre un fondo
previamente estructurado por el «tener», el «ver» y el «concebir»:

EL concepto de sentido abarca la armazén formal de aquello que es necesariamente
inherente a lo que articula la interpretacion comprensora. Sentido es el 'sobre elfondo de
que’estructuradopor el ‘tener el 'ver'y el ‘concebir’ 'previos’, de Laproyeccidnpor la que algo
resulta comprensible como algoX

El sentido es aquello que hace compresible lo comprendido sobre un
fondo de totalidad previamente estructurada.

Aqui aparece una nueva versién del «circulo hermenéutico» presente ya
en Scheleiermacher, Dilthey y Droysen, pero que al decir de Gadamer,
Heidegger formula expresamente. EI comprender en cuanto «estado abierto»
del «ahi», del ser «<en el mundo», involucra siempre el comprender al todo del «ser
en el mundo». «En todo comprender del mundo es comprendida la existencia
y viceversa»30. Es decir, la naturaleza del circulo se expresa en que el «ser ahi» no
puede existir sin comprender el mundo y en esa compresién comprenderse a si
mismo, ya que en rigor, s6lo tiene el sentido el «ser ahi». Toda interpretacion se
da sobre un fondo de comprension previamente estructurado. Esta forma
circular de la comprension tiene para Heidegger un caracter positivo, por ser el
comprender el sentido existenciario del «poder ser», del «ser ahi» mismo los
supuestos ontol6gicos del conocimiento; y en este sentido aclara la positividad
de la estructura circular del comprender:

Pero ver enestecirculo un circulus vitiosus_yandar buscando caminospara evitarlo, e incluso
simplemente Sentirlo’ como una imperfeccién inevitable, significa no comprender, de raiz,
elcomprender. No se trata de ajustar el comprendery la interpretacion a un determinado
ideal de conocimiento, que no es él mismo sino unavariedad del comprender que se ha
metido en la legitima, pero ardua empresa de apoderarse de lo ‘ante los 0jos’ en su
esencial ‘incomprensibilidad’. El cumplimiento de las condiciones fundamentales de un
posible interpretar radica, antes bien, en no empezar por desconocer las condiciones

2 Idem, p. 169.
29 Idem, p. 170.
30 Idem, p. 170.
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esenciales para llevarla a cabo. Lo decisivo no es salir del circulo, sino entrar en él del
modo justo. Este circulo del comprender no es un circulo en que se moveria una cierta
forma de conocimiento, sino que es la expresién de la existenciaria estructura del previo’
peculiar al ‘ser ahi’ mismo. Este circulo no puede rebajarse al nivel de un circulus vitiosus,
ni siquiera tolerado. En él se alberga una positiva posibilidad de conocer en la forma mas
original, aunque una posibilidad que sélo es empufiada de un modo genuino cuando la
interpretacion ha comprendido que su primera, constante y Gltima funcién es evitar que
las ocurrencias y los conceptos populares le impongan en ningdn caso el ‘tener’, el ‘ver’
y el ‘concebir’ ‘previos’, para desenvolver éstos partiendo de las cosas mismas, de suerte
que quede asegurado el tema cientifico3L

De esta estructura circular del comprender se va a perfilar el concepto de
horizonte que va a elaborar posteriormente Gadamer con gran amplitud.

Lo que el circulo hermenéutico supone, méas expresamente, es que el
comprender develael ser de las cosas y sus posibilidades que el existente despliega
ensu apertura al mundo. Esta aperturay este de velamiento no son otra cosaque
procesos histdricos,temporales, que tienen como su horizonte el mundo y que
se basan en una precomprension que los precede.

Heidegger en el § 34 de Sery tiempo, plantea el problema del hablay el
lenguaje como su fundamento ontoldgico-existenciario. EI habla es de igual
originalidad existenciaria que el encontrarse y el comprender2 En el habla se
articulalacomprension incluso antes de la interpretacion apropiadora. Es decir,
el habla es algo constitutivo de la existencia como «estado abierto» del «ser ahi».
Lo articulable en el habla como interpretacién es el sentido, y lo que en éste es
articulado es la significacion.

El habla como existencia en que se articula la comprensidn pasa a cobrar
una importancia central en el estudio de la hermenéutica; de donde surge una
dimensién hermenéutica del hablay de su existenciario: el lenguaje. Porque toda
interpretacion se realiza en el ser mundano del habla y no antes; como dice
Heidegger: «Hablar es articular ‘significativamente’ lacomprensibilidad del ‘ser
en el mundo’, al que es inherente el ‘ser con’ y que se mantiene en cada caso en
un modo determinado del ‘ser uno con otro’ ‘curandose de’. Este, el ‘ser uno con
otro’, es ‘hablante’»33

31 Idem, pp. 171-172.
32 ldem, p. 179.
33 ldem, p. 180.
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Heidegger planted la preferencia de la reflexion filosofica en el Logoscomo
proposicion (Aristoteles), fijandose en el estudio de las estructuras fundamentales
de las formas y partes integrantes del habla: «La gramatica buscé su fundamento
en la ‘l6gica’ de este logos»34 y la necesidad de cimentar de nuevo la ciencia del
lenguaje sobre fundamentos mas originales ontoldégicamente. «La empresa de
emancipar la gramética de la Idgica ha menester de una previa compresion
positiva de la fundamental estructura aprioristica del habla en general como
existenciario»3. Para ello hay que preguntarse por las formas fundamentales de
una plausible articulacién significativa de lo comprensible en general.

34 Idem, p. 184.
35 Idem, p. 184.
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