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NEn este trabajo atenderemos a las problematicas relaciones entre las
nociones de justicia y bienestar tal como se presentan en la discusion de dos de
los autores mas relevantes en el &ambito de la ética politica contemporéanea: John
Rawls y Charles Taylor. Buscaremos mostrar, en el marco de esta discusion, la
profunda co-pertenencia que se da entre ambos conceptos en la obra rawlsiana.
Haremos hincapié, en particular, en la concepcién del bien inherente a la idea
de sociedad bien ordenada o sociedad justay en las implicaciones que de ella se
desprende para una comprension de la antropologia presente en A Theory of
Justice.

Tanto en la Teoria de lajusticia como en el Liberalismo politico, la
percepcion fundamental de Rawls ha girado en torno a la posibilidad de
procurar las condiciones institucionales capaces de generar estabilidad y unidad
sociales en el marco de la coexistencia, en las sociedades modernas, de multiples
y conflictivas concepciones de la vida buena. A este respecto se pregunta:

;Cémo debe ser entendida la unidad social, teniendo en cuenta que no puede alcanzarse
un acuerdo publico en torno auna Unica idea del bien y que siempre encontraremos una
pluralidad de concepciones opuestas e inconmesurables? Y suponiendo que la unidad
social sea concebible, ;bajo qué condiciones resulta posiblel?

Para responder a su pregunta, parte Rawls de una idea de la sociedad
como sistema de cooperacidn entre personas libres e iguales y se dirige hacia su
concepcidn de la justicia como equidad, que como concepcion publica de la
justicia seria la base de la unidad social:

La unidad social y la lealtad de los ciudadanos a sus instituciones comunes no suponen
que todos aceptan la misma concepcién del bien, sino que se fundan en el hecho de que
todos aceptan publicamente una concepcién politica de la justicia que regula la
estructura bésica de la sociedad. El concepto de justicia es independiente de, y ajeno a,
el concepto del bien en el sentido de que sus principios limitan las concepciones del bien
que son permisibles. Una estructura bésica justa y sus instituciones fundamentales
establecen el marco dentro del cual pueden promoverse las concepciones del bien2.

Estarelacion entre lajusticiay las concepciones del bien define el caracter
deontoldgico, o prioridad del derecho, de la concepcidn rawlsiana. Ahora bien,

1 Rawls, J.: «Lajusticia como equidad: politica no metafisica», p. 44. En La Politica, Revista
de estudios sobre el estado y la sociedad, 1996, pp. 23-46.
A lbid., p. 44.
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¢Qué significa esta prioridad del derecho? En principio «prioridad del derecho»
no significa independencia del derecho frente a cualquier concepcién del bien.
De hecho, Rawls acepta que en la justicia como equidad se encuentran cinco
ideas del bien, estas ideas son: a) la idea de la bondad como racionalidad; b) la
idea de los bienes primarios; ¢) la idea de las concepciones comprehensivas del
bien permisibles en lasociedad bien ordenada; d) la idea de las virtudes politicas;
ye) laideadel bien de lasociedad bien ordenada (ver A Theory ofjustice, Il parte
del capitulo 7 en adelante, ver también Politicai Liberalism, Lecture V).

Estas cinco ideas del bien tienen lavirtud, piensa Rawls, de cumplir con
las exigencias de una concepcion politica de lajusticia, es decir, que ellas pueden
ser, o de hecho son, compartidas por los ciudadanos de las sociedades democra-
ticas consideradas como libres e iguales, y que por ello no requieren apoyarse en
concepciones globales, de tipo religioso o metafisico, acerca de lo que es de valor
en lavida humana, o acerca de la virtud y el cardcter humano en general. Esta
condicion las hace ser susceptibles de consenso atn en el marco de pluralismo
constitutivo de las sociedades democraticas, es decir, pueden ser parte de un
CONSeNso «superpuesto» 0 por interseccion.

Cada una de estas concepciones del bien sirve a un propésito en el
desarrollo de lajusticiacomo equidad: labondad como racionalidad supone que
los miembros de las sociedades democraticas son capaces de disefiar planes
racionales de vida (definir fines y disponer medios) como para perseguir sus
concepciones del bien a lo largo de una vida con ieta; esta condicidn se vuelve
parte definitoria de la idea de persona, respecto de cuyas capacidades y en
conjuncién con la idea de cooperacion social, se desarrolla el artificio delibera-
tivo de la posicidn original. En lamedida en que concebimos a las personas con
intereses de orden supremo en realizar sus proyectos de vida, surge la idea de los
bienes sociales primarios o conjunto de bienes polivalentes basicos, necesarios
para el desarrollo de cualquier proyecto de vida de sujetos asi concebidos.

Con la idea de los bienes primarios en nuestro poder, podemos utilizar
la posicién original para argumentar a favor de los principios de justicia y, con
estos a la mano, establecer qué concepciones particulares (comprehensivasy no
politicas) del bien son razonables o permisibles, es decir, son compatibles con
los principios de justicia y cudales son las virtudes (comprension de la cultura
publica, participacion ciudadana, etc.) que le convienen a sujetos que han de
vivir en esa situacion. La quinta concepcion del bien corresponde a la sociedad
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politica como tal y se refiere al bien que los ciudadanos pueden alcanzar tanto
parasi mismos como personas como para lasociedad en general, al mantener un
régimen de instituciones justas. Esta Gltima idea del bien es la que nos atafie en
este trabajo por su intima vinculacién con el problema de la estabilidad social,
pensada no en términos ideales sino historicos. Sin embargo, antes de concen-
trarnos en ella debemos asentar nuestra critica a cierto desplazamiento del
pensamiento de Rawls.

Las cinco concepciones del bien indican a todas luces que «prioridad del
derecho» no significa evitar toda concepcidn del bien, pero Rawls quisiera que
se leyeran como concepciones politicas del bien, es decir, concepciones disefia-
das para superar las restricciones impuestas por la concepcion politica de la
justicia. Esto es al menos lo que sostiene en su Political Liberalism, donde explica
que el origen de este libro se debi6 a la necesidad de revisar su explicaciéon de la
estabilidad social, tal como éstase presentabaen laparte 111 de A Theory o fJustice.
Rawls piensa que su error anterior consisti6 en requerir una concepcion
filosoéfica doctrinaria (la kantiana) como la base del consenso acerca de los
principios de justicia entre los ciudadanos de una sociedad bien ordenada. Esto
se le aparece como un error dado el dato del pluralismo entre razonables pero
incompatibles doctrinas morales, religiosas y filoséficas. Puesto que ninguna de
esasdoctrinas puede esperarse que obtenga un consenso absoluto, envano puede
proponerse que alguna de ellas pueda servir de base a la aceptacién de los
principios de justicia. En este sentido, la teoria de la justicia es irrealista. Rawls
propone asi su giro hacia el liberalismo politico:

Political Liberalism assumes that, for political purposes, a plurality of reasonable yet
incompatible comprehensive doctrines is the normal result of the exercise of human
reason within the framework of the free institutions of a constitutional democratic
regime — Political liberalism also supposes that a reasonable comprehensive doctrine
does not reject the essentials of a democratic regime3.

De hecho no sdlo supone el liberalismo politico que las doctrinas
comprehensivas no rechazan lo esencial de un régimen democratico, sino que
de una u otra forma comparten o podrian compartir, aunque por muy diversas
razones, los elementos centrales de una concepcién de la justicia (en este caso)
para tal régimen. No otra cosa significa el consensofor overlapping.

3 Rawls John. Political Liberalism. Columbia University Press, New York, 1993, p. XVI.
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Este giro en la posicidn rawlsiana ha obedecido a las duras criticas de que
han sido objeto su concepcion de la personay de la prioridad del derecho, por
parte de pensadores como Charles Taylor, Alasdair Maclntyre, Michael Sandel
y Michael Walzer, entre otros. Nos parece, sin embargo, que la Gltima estrategia
de defensa rawlsiana ha empobrecido mas que fortalecido la plausibilidad de su
concepcidn de lajusticia. Veamos brevemente los ataques, para entender la linea
de defensa enunciada y poder asi valorarla en sus alcances.

Los pensadores sefialados han criticado cada uno de los rasgos distintivos
del liberalismo de tipo kantiano, desde lo que pudiéramos llamar una concep-
cion hegeliana deslastrada de sus componentes metafisicos. Critican por abs-
tracta la concepcion contractualista que sostiene la legitimidad de las pautas
morales con base en la aceptacion que de ellas harian individuos racionales en
circunstancias idealmente construidas; critican la exigencia de que tales reglas
sean neutrales respecto a las concepciones de lo bueno o, en el mejor de los casos,
critican aquellas concepciones «minimas» de lo bueno que ignoran el caracter
comunitario de la moral, y por altimo, critican la incapacidad o supuesta
incapacidad del liberalismo para aceptar las diferencias morales entre los
hombres, debidas a su distinta cultura.

La critica de Charles Taylor, en su ensayo «<Atomism»4, a la primacia de
los derechos sobre otras relaciones normativas como, por ejemplo, el deber de
pertenencia a una sociedad o Estado, sera suficiente para nuestro propdsito de
explicar el giro rawlsiano, y también su inadecuacion. Taylor sostiene que existe
unacontradiccion en el pensamiento liberal entre por un lado, proclamar como
un hipeA)\cn a la automia de los individuos y sobre esta base establecer los
derechos o fueros de los mismos y, por otro lado, ignorar que la autonomia es
una posibilidad humana factible s6lo dentro de una determinada estructura
social. El razonamiento de Taylor a grandes rasgos es el siguiente:

1. Los derechos se establecen para permitir la defensa y desarrollo de

ciertas capacidades, aquellas que, por ejemplo, expresa la autonomia.

2. No todas las capacidades humanas son consideradas lo suficiente-

mente valiosas como para estar sujetas aderecho. Se distingue asi entre
lo que vale y lo que no vale.

A En Papers O fPhilosophy and the Human Sciences, Philosophical Papers Il. Cambridge
University Press, Cambridge, 1985, pp. 187-211.
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3. Es intrinseco a la aceptacion del valor de algo la blsqueda de su
preservacion y expansion.

4. Ahora bien, y éste es el paso decisivo, es dificil pensar el desarrollo de
alguna de estas capacidades, de las que depende la asignacion de
derechos, fuera del marco social. Tratemos, por ejemplo, de pensar la
autonomia personal sin las condiciones que la sociedad ofrece para el
desarrollo de la iniciativa, la critica, la argumentacion, etc.

De 1, 2, 3y 4 concluye Taylor, que si el liberalismo no reconoce que la
asignacion de los derechos del individuo presupone el deber de preservar las
instituciones y formas del trato social que permiten el desarrollo de las
capacidades valiosas que subyacen a esos mismos derechos, con lo cual se
contradice, es porque esta anclado en una falsa antropologia, la del atomismo.
Esta consideraria a los individuos como seres autosuficientes e independientes
del marco social, posicién que seria, por supuesto, absolutamente falsa pero que
llevaria a la contradiccién, tipica del liberalismo, de dar primacia a los derechos
individuales por sobre aquellos deberes capaces de preservar la sociedad y que
hacen a los primeros posibles.

Digamos brevemente que hay una falla enorme en el argumento de
Taylor, que se desprende de su premisa mas general y no explicita en los pasos
seflalados antes. Este autor parte de la consideracién del hombre como un
animal social, con lo cual estamos en principio de acuerdo, pero él no sefala
ningln elemento critico-sistematico o criterio independiente de este punto de
partida, que sirva para enjuiciar un resultado social como mejor que otro, o
deformado o desviado. De alli que si el individualismo es un resultado social,
propio de las culturas occidentales, ;qué se le critica? Pero dejemos el argumento
de Taylor en paz y concentrémonos en su tesis.

Evidentemente, la idea de un sujeto «desvinculado» de todo lazo social y
apostando sélo por sus propios intereses, cuya identidad es independiente adn
de sus deseos subjetivos y de sus relaciones con los otros miembros de la
sociedad, es una idea totalmente falsay descabellada. Si los supuestos ideales que
constituyen la posicion original rawlsiana estan modelados sobre una antropo-
logia de este estilo, evidentemente carecerian de todo soporte. El desplazamien-
to de Rawls hacia la idea de un consenso por interseccidn quiere precisamente
mostrar que no existe en su pensamiento el vacio sefialado entre una moral dada
y una moral propuesta, o entre moral vivida y moral critica.
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Asi que Rawls reinterpreta ahora los «poderes morales» representados en
la posicién original, como el conjunto de elementos comunes a las distintas
concepciones normativas subyacentes en las culturas democraticas. Lo que tiene
laventaja de que los resultados sustantivos o principios de justicia alcanzados
tras la deliberacion, no son otros que aquellos que los miembros de dichas
sociedades quieren efectivamente de hecho, al menos cuando son coherentes. Se
reduce de esta manera el hiato entre la critica o la reflexion moral y las practicas
moraies Sefialado por los criticos del liberalismo.

Ahora bien, suponiendo que esta estrategia pudiera superar el marco
conflictivo, que en sociedades pluralistas introducen las distintas practicas o
tradiciones morales, no se ve cdmo la critica moral pudiera juzgar el valor moral
mismo del arreglo total. Dicho de otra manera, lamera idea de un consenso por
interseccidn o superpuesto, existente entre las diferentes concepciones politicas
sustentadas por los diversos sectores de una sociedad democratica, no constituye
en ningln caso unarazon paraadoptar laculturademocraticamisma, y de hecho
Rawls se ve obligado a distinguir entre teorias razonables y no razonables a la
hora de resolver los conflictos que conllevan las demandas de los grupos que se
ponen més alld o més aca del consenso defacto. ;Sobre qué bases lo hace? Si es
el consenso defacto lo que justifica al sistema, el disenso justificaria la violencia,
y asi estariamos de vuelta al realismo politico con su torva faz. Y, en el mejor de
los casos, suponiendo que viviéramos en el mejor de los mundos posibles, y se
dierauna tal interseccién como la que Rawls propone, es decir, que resultara ser
democrética, ;a qué cuento viene entonces una teoria de la justicia?

Pensamos, por ello, que el intento rawlsiano de defenderse de laacusacion
de que su liberalismo es el resultado de la disociacidn entre la criticay la practica
morales mediante la idea del consenso por superposicién, concede demasiado
a la practica, a la tradicién y debilita en exceso la capacidad critica de su
formulacion. Habria, pues, que violentar un poco a Rawls, de nuevo en
direccion a Kant, y no al Kant eminentemente critico, sino tal vez al viejo Kant,
al que encuentra en las criticas de Schiller lamejor expresion de su pensamiento.
Aquel para quien sensibilidad y razén no estan en la relacién amo-esclavo, sino
de cooperacion fecunda. Hagamos este viaje de regreso, concentrandonos en
aquella conexién de la practica con la critica que podemos aceptar con entera
confianza. No se trata para nosotros de aceptar todo lo que la practica
democratica trae aparejado, sino lo que en ella hay de especificamente abierto
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a las razones, y esto no es otra cosa que la practica de la discusién moral misma.
A diferencia de lo que, en lenguaje de Luhman pudiéramos Illamar sus equiva-
lentes funcionales (como el mercado, la regulacién juridica o el amor), la moral
vivida presenta una conexion esencial con la practica de la argumentacion. Esta
practica cuenta con el aval del consenso por interseccion (ella constituye parte
definitoria de las instituciones democratico-liberales como el gobierno mayori-
tario y recurren a ella defensores de las més diversas ideologias), pero como
apunta con total claridad Carlos Nifio, en Kant versus Hegel, otra vez:

El que el elemento dado sea la practica de dar argumentos en favor o en contra de ciertos
principios y soluciones morales y no la adhesién social a ningiin principio o solucién
moral en particular permite vincular la critica con la practica preservando el ideal liberal
de someter todo a critica: lo Gnico que queda exento de esa critica es la practica misma
de criticar5.

En otro sentido, decir que el mercado, la regulacion juridica, el amor y
la moral son equivalentes funcionales, debe ser entendido, teniendo en cuenta
el papel que asume cada una de estas practicas en relacién con la busqueda
humana de solucién de los conflictos y de facilitar la cooperacion, para superar
asi las condiciones adversas a su naturaleza. La diferencia radica en que cada uno
de aquellos mecanismos distintos pretenden, precisamente, ser mecanismos de
coordinacion en lamedidaen que no cuentan paranadacon lavoluntad humana
razonablemente bien dispuesta (el mercado tiene sus leyes, el ambito juridico se
apoya en la coercion, el amor espera la estabilidad de los afectos, etc.); la moral,
en cambio, tiene como condici6n distintiva el que se apoyaen laaceptacion libre
y compartida de unas mismas reglas o principios para determinar nuestras
acciones y actitudes. A falta de un consenso defacto acerca de esos principios,
solo la discusion moral puede crear el espacio para la libre aceptacion de los
principios por las partes involucradas. Tenemos asi dos elementos de la
discusion moral que podemos considerar universales en sus pretensiones: su
estar dirigida a facilitar la cooperacion y evitar los conflictos, por un lado, y su
modo distintivo de lograrlo mediante la busqueda del consenso.

La funcidn de la moral y su caracter distintivo incorporan o traen consigo
una serie de elementos normativos o, en lenguaje de Habermas y Apel, de

A En La Politica, n° 1, Paidés, 1996, pp. 123-135.
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supuestos ineludibles de la argumentacion. La generalidad de los enunciados
morales, su alcance universal y su consideracién por personas con autonomia
estan entre los principales.

Esta Gltima, la autonomia, aparece con claridad a partir de la aceptacién
de que el discurso moral supone como fundamental la capacidad de los
participantes de adherir a ciertos principios de conducta y su capacidad de
atenerse a ellos, es decir, la capacidad de decidir por si mismos, de decir si 0 no
alas reglas por las cuales quieren regir su vida. Aun asi, dird el comunitarista, es
claro que las meras condiciones procedimentales del discurso no son suficientes
para garantizar la derivacién de principios morales sustantivos.

Hace falta alguna concepcién del bien, al fin y al cabo es la distribucion
de los bienes la que crea los conflictos que demandan por una solucién justa. Se
tratara de concepciones del bien, diremos nosotros, que dadas las condiciones
del discurso antes enunciadas, no pueden sino ser personales en principio ¢(De
qué otramaneradarian los sujetos su asentimiento a las pautas morales? Pero por
la misma razén de que cada persona cuenta como una, los bienes en cuestion
deben estar abiertos a una consideracion social.

Rawls tiene claramente en cuenta estos elementos de nuestro discurso
moral, cuando propone su posicion original como una instancia donde los
sujetos escogen de acuerdo con sus intereses, aquellos de tipo general a los que
tienen acceso dado el velo de la ignorancia, pero teniendo al mismo tiempo que
decidir en forma imparcial, dados los demas valores procesales establecidos en
el artificio deliberativo. Dicho de otra manera, la posicién original representa la
idea de la bondad como racionalidad (las partes cuidan de su capacidad para
decidir por un proyecto racional de vida, pero lo hacen dentro del marco de
determinacién de esa capacidad por la otra condicién que caracteriza la
autonomia, es decir, la capacidad de un sentido de la justicia). En términos
kantianos, esto se expresaria diciendo que la posicion original representa la
prioridad de la razén practica pura o de lo razonable sobre la razén empirica.

Por estavia podemos afirmar que la propuesta de Rawls, no tiene por qué
conducirnos al relativismo y conservadurismo moral, al que quedan expuestos
sus argumentos en favor de un consenso por interseccién. Al rescatar las bases
normativas de ladiscusion moral y laideadel bien para el tipo de sujetos capaces
de comprometerse en esta practica y con sus resultados, en atencién a la
blasqueda de la cooperacion y la disminucién de los conflictos, los principios de
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justiciase legitiman no en atencién asu caracter de compartidos, sino en relacion
con las razones pertinentes dentro del marco en cuestion.

En esta direccion, sin embargo, la critica comunitarista puede tomar un
sesgo mas agudo. Para verlo, partamos en principio de la aceptacion rawlsiana
de que debemos presuponer algunaconcepcion de lo bueno si queremos obtener
principios dejusticia o de derecho. Nuestra opcidn por lapracticade ladiscusion
moral, nuestra participacion honesta en este tipo de practica, ilustra que
valoramos la libre aceptacion de conductas o autonomia moral en sentido
kantiano, misma sobre la que funda Kant la dignidad o valor del hombre. Pero
hay algo mas, laautonomia en este sentido pone un limite, dado el predicamento
humano de la necesidad de convivir con otros, que debe ser respetado por todo
principio de regulacidn intersubjetiva. Pero este limite crea a su vez un espacio,
el ambito paralalibre eleccion de los proyectos de vida o de los ideales personales
propios de cada agente. En relaciéon con esta capacidad podemos hablar de
nuestra valoraciéon de la autonomia personal o de la autonomia en sentido
restringido. En este sentido el procedimiento rawlsiano, sea que se le interprete
en su sentido politico, seaen su sentido mas moral, contiene un valor sustantivo
que no es otro que el valor de la autonomia.

La reaccion inmediata de los comunitaristas consiste en sefialar que el
valor de la autonomia personal no nos suministra razones Gltimas para actuar,
que la autonomia no es aquello a lo que la gente apunta como norte, sino que
ella es condicion para la consecucion de este o aquel bien particular para el
sujeto. Frente a esta observacidn, Rawls sefialard que él estd pensando en la
estructura basica de lasociedad, y que por ello, aunque reconoce la existencia de
otros bienes, tiene que limitar la intervencion del Estado a la distribucion y
fomento de aquellos que son exigidos por laUnicay solacondicion de ser persona
y que toda otra intervencién se considerara violatoria de la autonomia de los
individuos.

Pero aqui esta el problema, cuando afirmamos la neutralidad del Estado
respecto de concepciones comprehensivas del bien y al mismo tiempo afirma-
mos que al liberalismo le subyace el valor sustantivo de la autonomia, estamos
expuestos a la critica tayloriana de que este tipo de concepciones esconden un
sesgo individualista.

Ahora bien, en principio habria que preguntarse: ;qué hay de malo con
el individualismo? La respuesta no puede ser simplemente que se trata de una
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equivocada concepcién antropolégica. En un sentido esto ya lo sabemos.
Desarrollamos nuestra identidad y por tanto nuestra individualidad en marcos
sociales. Pero esto no parece ser un problema paralaautonomia porque sabemos
que este caracter social no es obstaculo para afirmar nuestra independenciay la
responsabilidad por nuestros actos, basta para ello que seamos capaces de
argumentacion y critica moral, y parece que lo somos.

Entonces, ;qué hay de problematico con el individualismo? La critica
comunitarista parece apuntar a la falta de capacidad de una concepciéon moral
de este orden, para generar disposicion en los individuos a comportarse de
acuerdo con las reglas establecidas. EI argumento es del siguiente tenor: la
concepcion minima del bien sustentada por Rawls, abandona la idea de una
comunidad politicay considera a lasociedad, premisa que yaconocemos, como
unadiversidad de individuos o0 a lo sumo como una diversidad de asociaciones,
que cooperan s6lo en atencion a su propia ventaja personal o asociativa, y
carecen por ello de fines comunes.

En este sentido la sociedad politica es s6lo un medio o un instrumento
para los fines individuales y en ningln caso un bien o un fin en si misma. Esto
supone, entendemos, para que pueda ser unacritica que los individuos prestaran
alianza al régimen social s6lo en la medida en que la ponderacién del bienestar
que aquélla les produce esté acorde con sus expectativas y en ningln caso
arriesgaran su bienestar por el del marco social. Esto por supuesto significa un
riesgo para la estabilidad social, que en el caso propuesto sélo podria ser
garantizada por algin mecanismo como el del soberano hobbesiano o la
coercién juridica.

Si esto es lo que supone el argumento critico esbozado, entonces, tenemos
que responder que en verdad malinterpreta la concepcién rawlsiana o que, a lo
mas, se apoya en unainterpretacion descontextualizada de la caracterizacidon que
hace nuestro autor de las partes que deliberan en la posicion original.

Como se recordard, Rawls describe a las partes del artificio deliberativo
como desinteresados por el bien ajeno y empefiados en la preservacion de sus
propios intereses, de aqui se quiere concluir que sujetos asi caracterizados so6lo
pueden alcanzar un modus vivendi de mutua limitacién de sus intereses, pero se
les supone imposibilitados para la concepcién de fines comunes y del disefio de
instituciones buenas en si mismas.
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Del hecho de que la posicidn original debe ser interpretada teniendo en
cuenta que la razén practica pura determina la razén empirica, deberian
derivarse otros resultados, tal como lo hemos sugerido antes. Sin embargo, dado
que la perspectiva que tenemos ahora no es la de la fundamentacion de
principios, sino la de su viabilidad o capacidad de motivacién a la accion justa
en el marco de las condiciones reales de la vida, lo que podriamos llamar, con
Benjamin Barber, contexto historico, debemos concentrarnos mas bien en la
quinta concepcion del bien, para ver si el modus vivendi del mero compromiso
de intereses con su falta de solidaridad y la consideracion instrumental de lo
social es el resultado natural de la formulacion rawlsiana.

La quinta concepcién del bien corresponde, como se recordara, al bien
de la sociedad politica, es decir, al bien que los ciudadanos obtienen, en tanto
que personasy como miembros de unidades sociales mas amplias, en la medida
en que mantienen un régimen constitucional justo. Una sociedad regida por
principios de justicia es una sociedad bien ordenada siempre y cuando sus
ciudadanos aceptan y saben que cada uno aceptay publicamente reconoce los
mismos principios de justicia. Se supone ademas, que las instituciones estan
disefiadas de forma coherente con los principios y que los ciudadanos tienen la
disposicién a juzgar, decidir y actuar de acuerdo con tales principios, es decir,
tienen un sentido de la justicia.

La idea de sociedad bien ordenada no debe confundirse con otras
concepciones de la unidad social. En este sentido Rawls quiere evitar dos
extremos. Por un lado, rechaza concebir la sociedad politica de un modo
organicista, pues ésta nos dejaria sin sujetos autdénomos y, por otro lado, niega
que la sociedad bien ordenada pueda ser entendida como una «sociedad
privada», porque en este caso no podriamos ir mas alla de una consideracion
meramente instrumental de las instituciones. Rawls define unasociedad privada
como aquella en que: 1) sus miembros poseen fines privados no complementa-
rios y, por el contrario, sus intereses son contrarios e independientes; y 2) las
instituciones no tienen valor por si mismas; se les acepta porque de no hacerlo
se obtendria la peor solucién al problema de la convivencia.

Respecto de instituciones asi concebidas lo que cuenta es la eficacia en
atencion ala proporcion de los beneficios. Para una sociedad privada la justicia
no seriasino un mal necesario. Esto es latradicion de interpretacion de lajusticia
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social (UE comienza con Trasimaco y Glaucén, se contindia en Hobbes y recibe
su formulacién definitiva con los libertaristas contemporaneos.

Para Rawls, la sociedad bien ordenada, al contrario de una sociedad
privada, tiene fines ultimos comunes. Aunque los ciudadanos no afirmen la
misma concepcion particular del bien, ellos sostienen la misma concepcion de
lajusticia, y esto significa que comparten un fin politico de la mas alta prioridad
social, uno que define el minimo de conciencia colectiva necesaria para generar
solidaridad y estabilidad sociales. La justicia como equidad en tanto que fin
ultimo compartido, suministra las bases de lo que podemos llamar la bondad de
lasociedad bien ordenada. Este tipo de sociedad es buena tanto en un sentido
individual como en un sentido social.

Desde el punto de vista individual, la existencia de una sociedad regida
por los principios de justicia es una garantia contra dos incertidumbres basicas
de lavida humana: la de poderse garantizar cada quien su proyecto de vida en
el mafana, sea este cual fuere, y la de poder contar con que los otros haran
voluntariamente lo que lajusticia exige. Para Rawls, la existencia de un régimen
constitucional permite, en primer lugar, que cada individuo pueda asegurar el
ejercicio de los poderes morales que lo caracterizan como persona, les posibilita
expresar su naturaleza como libresy racionales, lo que evidentemente es un bien
para quien se autocomprende como tal, y, en segundo lugar, les garantiza las
condiciones sociales del mutuo respeto y por ello mismo del autorrespeto, esto
incluye, por supuesto, la garantia de los diversos bienes sociales primarios.

El caracter de bien para los individuos no agota, sin embargo, el bien de
la sociedad politica. En un esfuerzo por alcanzar sus fines en el marco de una
sociedad justa, los individuos se hacen conscientes de su necesidad de participar
junto con los otros en la construccion de un espacio de realizacion de las
potencialidades propias y ajenas, de superacién de lo que Rawls ha llamado las
circunstancias objetivas y subjetivas de lajusticia. Entonces, la sociedad politica
también es un bien social en la medida en que existe como un fin comdn que
requiere de lacolaboracion de todos para poder seralcanzado. Se trata de un bien
cuya realizacion requiere de la actividad mutuamente dependiente que realiza
cada ciudadano de la sociedad bien ordenada.

Rawls apela, para apuntalar la idea del bien de lasociedad bien ordenada,
aunaconcepcion de la naturalezasocial de los hombres, tal como lo que sostuvo
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en su momento Wilhelm Von Humboldt en su libro Los limites de la accion del
Estadio. Este autor concebia que el verdadero fin del hombre «es la méas elevada
y proporcionada formacion posible de sus fuerzas como un todo» 6. Esta idea de
la autorrealizacion humana podria ser facilmente confundida con una posicion
individualista, y lo es, pero en un sentido que se abre forzosamente, sin embargo,
a la sociabilidad defmitoria de la vida humana.

Los hombres estamos sometidos a la opresidn de nuestras limitaciones,
estamos permanentemente amenazados por el cardcter parcial de nuestras
fuerzas y actividades en relacion con nuestras capacidades. Para evitar la
unilateralidad de su propio desarrollo, afirmavon Humboldt, el individuo debe
integrar de manera armoniosa «las distintas facultades de su naturaleza» y
«multiplicar, enlazandolas [a lo largo del tiempo] [...] las fuerzas con que
actia»1l Rawls asume estas ideas de Humboldt. Recordemos que para nuestro
autor, una persona es una vida vivida segin un proyecto, alguien que busca la
consecucion de ciertos objetivos finales. Ademas, acepta que los seres humanos
poseen un nuamero superior de capacidades a desarrollar que de posibilidades
efectivas de realizacion.

Ahora bien, dado que ningun individuo es duefio de realizar todas sus
potencialidades, cada uno tiene que escoger qué facultades e intereses va a
desarrollar, debe decidir, entre los muchos que potencialmente podria ser, el
uno determinado que lo definird a lo largo de su vida. Aquellos otros fines que
valoramos no tienen sin embargo que anotarse como pérdidas, porque todavia
nos quedan los otros seres humanos, la inmensa gama de posibilidades de
enriguecimiento de la vida que significa la diversidad humana. Desde la
perspectiva de lacomplementariedad, el otro se nos aparece como una oferta de
florecimiento de lo humano. Estaes laidea que Rawls tomara de Humboldt; éste
decia que:

Lo que se consigue, en el caso del individuo, con la unién del pasado y del futuro con

el presente, se produce en la sociedad mediante la mutua cooperacién de sus diferentes

miembros; porque, en todas las etapas de su vida, cada individuo sélo puede llevar acabo
una de las perfecciones que representan los posibles rasgos del cardcter humano. Es, por

A Humboldt, V. W. Los limites de la accion del Estado. Tecnos. Madrid, p. 14.
7 lbid., p. 15.
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lo tanto, a través de una unién social, basada en las necesidades y capacidades internas
de sus miembros, como cada uno es capaz de participar en los ricos recursos colectivos
de todos los demas8.

Rawls nos da como ejemplo de una unién social pura el caso de una
orquesta:

Podemos considerar un grupo de musicos, cada uno de los cuales podria haberse
preparado paratocar tan bien como los otros cualquier instrumento de la orquesta, pero,
mediante unaespecie de acuerdo tacito, cada uno se propuso perfeccionan sus facultades
s6lo en el instrumento elegido, de modo que asi se realizan las facultades de todos en sus
ejecuciones conjuntas9.

El caracter social de la naturaleza humana derivado de la complementa-
riedad exigida por nuestras necesidades y limitaciones, puede ser entendido asi
en dos direcciones. La primera apunta a que cada persona, esencialmente
limitada en sus capacidades de realizacién de todas las excelencias humanas pero
con el reconocimiento del valor de éstas participa en la «<suma total de los valores
naturales realizados de los otros», recibe el beneficio directo del florecimiento de
las capacidades de los demas, siendo éstas diferentes pero no opuestas a las suyas.
El enriquecimiento de la vida de los individuos es mutuo dada la complemen-
tariedad de los logros.

La segunda direccién apunta a que la realizacion de capacidades comple-
mentarias hace posible actividades que ningun individuo podria llevar a cabo
por si s6lo. Una orquesta, por ejemplo, permite la realizaciéon de una actividad
que ningln musico por separado podria sofiar con desarrollar. Aqui tenemos el
caso de una cooperacidn en la que podemos suponer que cada individuo valora
no solo su participacion, sino las actividades y la participacion de los demas en
funcién del objetivo compartido. No es de extrafar que se llegue a valorar a las
personas mismas que participan, creandose asi vinculos entre las personas, un
interés por los intereses de los demas, al menos en relacion con aquellos que se
experimentan como coparticipes de la misma actividad o modo de vida.

Existen, pues, formas de vida, experiencias o actividades que requieren,
para poder efectuarse, de una cooperacidn activa entre iguales, de la comple-

Citado de A Theory ofjustice, nota 4 de la seccion 79.
9 Ibid., p. 579.
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mentariedad de las capacidades ejercidas y que conducen a la realizacién de una
naturaleza humana comun.

En el tipo de cooperacion surgida de nuestra necesidad de complemen-
tariedad encuentra Rawls el verdadero caracter social de la vida humana. Para
nuestro autor, lasociabilidad humana no apunta meramente al hecho, verdade-
ro pero trivial, de que necesitamos de la sociedad para satisfacer nuestras
necesidades e intereses, etc., ni refiere simplemente aun marco cultural en el cual
diluirnos o, en otra via, instrumentalizarlo en nuestro beneficio. Esta es una
concepcion de lasociabilidad que «un pueblo de demonios» puede perfectamen-
te aceptar. Hablar de la naturaleza social de la humanidad significa mas bien

que los seres humanos tienen de hecho, objetivos finales compartidos, y valoran sus
instituciones y actividades comunes como buenas en si mismas. Nos necesitamos unos
a otros como participantes de unos modos de vida comprometidos en la persecucién de
sus propios objetivos y los éxitos y las satisfacciones de los otros son necesarios y
complementarios para nuestro propio bien1d

La unién social, tal como la entiende Rawls, se opone al modus vivendi
social de un pueblo de demonios. La unién social requiere que se cumplan las
dos condiciones sefialadas en la cita anterior: que haya un o unos objetivos
finales compartidos y un conjunto de actividades reglamentadas valoradas por
si mismas. El arte, la ciencia, los deportes, etc., son uniones sociales.

El fin compartido requiere para ser alcanzado que todos acepten un
sistema de reglas. Esto se ve con claridad en los juegos, donde el fin comun es
alcanzable sélo si el juego se atiene a un sistema de reglas compartidas.

Todo juego se define por cuatro caracteristicas basicas: el objetivo del
juego definido por reglas, los motivos de los jugadores, los propositos sociales
del juego, y el fin compartido. Este Gltimo es el que asegura la posibilidad de que
todos disfruten del desarrollo de la actividad, de alli que hablamos de un buen
juego precisamente cuando existe esfuerzo colectivo y todos cooperan. Sobre
esta base se comprende que el fin compartido tiene que ser resultado de un
consenso, de un acuerdo publicamente reconocido. La coaccién niega laidea del
juego como niega en principio la moral.

e Ibid., p. 523.
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Por ultimo, habria que decir que no se debe confundir el fin compartido
de una union social con el deseo de una misma cosa determinada, y que son las
instituciones, definidas en atencién a lograr lacomplementariedad que evite el
conflicto generado por el deseo de la misma cosa, las que permiten el surgimien-
to de la comunidad. De alli la importancia de los principios de justicia como
definidores del bien comun que significa lasociedad politicay de alli que Rawls
entienda la sociedad bien ordenada como un bien, tanto en sentido individual
como social.
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