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El enfoque de la capacidad de Sen.
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Resumen

La perspectiva de la capacidad no ha sido expuesta sistematicamente en una publicacion
central, sino que se halla dispersa en el conjunto de articulos y conferencias a través de las cuales
Sen ha ido definiendo los distintos elementos que han ido dando forma a su posicién. A ello se
suma un lenguaje a ratos opaco y una exposicion de dificil seguimiento y comprension. Estos hechos
representan ciertas dificultades al tratar de alcanzar una comprension global de dicho enfoque. En
este sentido, el objetivo del presente articulo es brindar una sistematizacién del andamiaje
conceptual central del enfoque de la capacidad de Sen, que facilite al estudioso del tema su
aproximacion al mismo.
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Abstract

The capability approach has not been systematically displayed in a central text but is assorted
in a bunch of articles and speeches through which Sen has defined progressively the different
elements which conform his position. To this we have to add an opaque language and an exposition
uneasy to follow and to understand. These facts make it difficult to reach a global comprehension
of such approach. In this sense, the present article pursues to afford a systematic view of the central
conceptual building of Sen's capability approach to facilitate its understanding to any scholar.
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HI enfoque de la capacidad de Amartya Sen intenta brindar a los
Gobiernos y organismos no gubernamentales -comprometidos con las poli-
ticas publicas para el desarrollo humano-, una orientacién que abrace la
complejidad teoricay empirica que acompafia al esfuerzo de caracterizacion de
la calidad de vida de la gente. Dicho enfoque no ha sido expuesto sistematica-
mente en una publicacién central, sino que se halla disperso en el conjunto de
articulos y conferencias a través de los cuales Sen haido definiendo los distintos
elementos que hanido dando formaa su posicién. Este hecho representa ciertas
dificultades al tratar de alcanzar una comprensién global del enfoque de la
capacidad. A lo anterior se suma el perfil intelectual de Sen, caracterizado por
unaintensa sensibilidad humanay unainquietud permanente por enmendar, en
la economia del bienestar (y el utilitarismo), las limitaciones intrinsecas a su
pretension de reflejar los éxitos y los fracasos de la vida humana a través de
numeros reales. Esta sensibilidad y la inquietud correspondiente, las desarrolla
Sen apelando, con admirable originalidad, a los recursos de su formacion
profesional en economia. De ello resulta un lenguaje a ratos opaco y una
exposicion de dificil seguimiento y comprension. En este sentido, el objetivo
del presente articulo es brindar una sistematizacién del andamiaje conceptual
central del enfoque de la capacidad de Sen, que facilite al estudioso del temauna
aproximacion al mismo. La primera seccion aborda la pertinencia del enfoque
de la capacidad cuando el ambito de evaluacidn es especificamente el bienestar;
la segunda seccion desarrolla la influencia aristotélica en la formulacion del
enfoque de la capacidad; la tercera seccion expone el significado de los
conceptos técnicos “funcionamiento” y “capacidad” y sus avances como
variables de medicidn del bienestar con respecto al utilitarismo y la economia
del bienestar; la cuarta seccidn consta de un breve recorrido por los distintos
tipos de libertad incluidos en el enfoque de la capacidad; la quinta seccién versa
sobre el significado de los conceptos técnicos de “bienestar”y “agencia”, y la
vinculacién estructural subyacente entre justicia social y justicia politica; la sexta
seccion presenta una clasificacion de los cuatro ejercicios evaluativos que
integran el enfoque de la capacidad, presentando algunas premisas metodol6-
gicas acufiadas por Sen para seleccionar el ejercicio apropiado; finalmente, la
ltima seccidn ensaya una ponderacion de las contribuciones principales del
enfoque de Sen.
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La capacidad como enfoque

Antes de adentrarnos en el andamiaje conceptual de la perspectiva de la
capacidad (capability approach), es interesante resaltar que la palabra que utiliza Sen
para nombrar su aporte tedrico es approach, la cual significa: propuesta, acceso,
aproximacion, enfoque, perspectiva. Esta red de significados es elocuente de
una postura que no apunta a una teoria que englobe dentro de si un &mbito de
evaluacion Unico, completo y universal, cualquiera sea el objetivo evaluativo. Al
contrario, Sen reconoce que la igualdad y la justicia social pueden ser evaluadas
desde una pluralidad de &mbitos, pero nos alerta acerca de que toda evaluacion
se hace con unfin, y es ese fin el que debe determinar la eleccion del ambito asi
como los parametros de medicion correspondientes. Segin su punto de vista,
entonces, existe una correlacidn directa entre el resultado de la evaluacion y el
ambito seleccionado para evaluar la igualdadl

En este sentido, propone un punto de vista que se sume a los existentes,
reclamando que se reconozca su prioridad cuando el objetivo evaluativo sea el
bienestar de los individuos. En este caso, sera mas apropiado centrar las
comparaciones en el &mbito de los funcionamientos que en los &mbitos de los
ingresos, utilidades, bienes primarios o recursos. Su posicién no desconoce que
en otros contextos estos Gltimos ambitos puedan ser pertinentes, como podria
serlo la evaluacion del efecto de la desigualdad de los ingresos en la criminalidad
o0 en el descontento social —para solo hacer mencidn de un ejemplo2

Mas alla de los aportes intrinsecos del enfoque de la capacidad en la
comprensién del bienestar, es oportuno sefialar que este reconocimiento de la
pertinencia relativa de la pluralidad de &ambitos y los multiples niveles de anélisis
desde donde es posible realizar evaluaciones de la igualdad social, constituye un
enriquecimiento colateral innegable en el enfoque de Sen con respecto a las
teorias precedentes, que pone en evidencia “los limites de amarrar conceptos
con ricas connotaciones, como nivel de vida y calidad de vida, a un solo nivel”3

1 Cf. Sen, Nuevo Examen de la Desigualdad, Madrid, Alianza Editorial, 1995, p. 105.

2 Cf, ibid, p. 106.

3 “..the limits of tying concepts with rich connotations, like standard of living or quality of
life, to just one level”. Gasper, D., “Sen's capability approach and Nussbaum’s capabilities
ethic”, en Journal of International Development, Vol. 9, No. 2, The Ilague, John Wiley & and
Sons, Ltd., 1997, p. 286.
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tal como es el caso del utilitarismo (que lo encierra todo en términos de
“utilidad™) y la economia de bienestar (que lo hace en términos de “ingresos”).
En este sentido, este aporte colateral de Sen se traduce en una nueva exigencia
metodologica que debe preceder cualquier ejercicio de evaluacién de esta
indole, obligindonos a ser mas concientes acerca delfin del ejercicio y, en
consecuencia, a elegir adecuadamente el ambito y los pardmetros de medicion
correspondientes en el seno de una pluralidad posible.

La tradicién aristotélica

Sen encuentra severas limitaciones en la evaluacién de laigualdad desde
los distintos enfoques que, de una u otra manera, incurren en un “fetichismo de
la mercancia”, en la medida en que su foco de atencién no va mas alla que la
posesion de ciertos bienes de consumo. Al parecer, Sen se propone traspasar
las fronteras de una vision centrada en la microeconomia, donde los bienes
consumidos por los individuos son vistos (tal como se refleja en el grafico que
se presenta a continuacién) como un elemento de transicion entre un punto de
partida centrado en los ingresos y un punto de llegada centrado en el bienestar
(medido en términos de utilidad):

Ingresos — Bienes de Consumo — Bienestar (Utilidad)

Para Sen, un esquema como el anterior desatiende lo esencial, esto es,
“qué hacen estos bienes en las personas”4 mas alla de los estados mentales o
utilidades que ocasionan en ellas. Asi, ya en 1979, en la conferencia “Equality of
What?\ propone un dmbito de evaluacion que tome en cuenta a la persona
como “siendo capaz de hacer ciertas cosas basicas”5 las cuales denominara
“capacidades basicas”. Entonces, este nuevo ambito de evaluacion introduce
tres categorias adicionales entre el segmento comprendido entre los bienesy la
utilidad del grafico anterior, las cuales son: las caracteristicas, las capacidades y
los funcionamientos. Dicho segmento pasaria a ser representado del modo
siguiente:

4 “.what these good things do to human beings”. Sen, “Equality of What?”, en Sterling M.
McMurrin (comp.), Tanner Lectures on Human Valdes, Vol. 1, Salt Lake City, University of
Utah Press, 1980, pp. 218

5 *..aperson being able to do certain basic things”. Ibidem.
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Bienes de caraCteriSiCaS -»Funcionamientos -»Capacidades -"Bienestar
Consumo (Utilidad)

Las caracteristicas apuntan al conjunto de cualidades de los bienes,
mientras que los funcionamientos y las capacidades se refieren alas personas.
Son caracteristicas de los bienes, por ejemplo, en el caso de la comida, tener ciertas
cualidades nutritivas y de sabor, entre otras. Estas caracteristicas proveen al
consumidor combinaciones alternativas de opciones para hacer o serun rango
de cosas. El conjunto de las combinaciones alternativas de opciones son las
capacidades, mientras que cada opcion de hacer o ser entre las cuales elige, son
losfuncionamientos. Ejemplos de los funcionamientos para el caso que venimos
citando, serian: “(i) la eleccién de comer; (i) la actividad intencional de comer;
(iii) el goce (o la falta de este) que acompafia a la actividad de comer; (iv) el
proceso de digestion de la comida; (v) el estado de nutricion o desnutricién, (vi)
las subsecuentes actividades intencionales, tales como el trabajo y los deportes
que son posibles gracias al estado de nutricion”6 Las capacidades son el
conjunto de todos estos funcionamientos.

Como puede verse, la ilustracién de estas categorias a través de
ejemplos no es suficiente para mostrar el desplazamiento conceptual que Sen
quiere efectuar. Al contrario, el asunto se emparfia con un conjunto de preguntas
de distinta indole: ;a qué puede apuntar la pretensidn de evaluar la capacidad
de las personas de hacer ciertas cosas basicas?. Por otra parte, ;podemos hablar
de las personas de la misma manera que lo hacemos de los bienes de consumo
y decir, entonces, que las personasfuncionan al ;arcosas, talcomo decimos que
un carro funciona al andar o una lampara al ser encendida o apagada?. En
términos mas generales, ;en qué sentido hablamos de “funcionamientos”?y ¢en
cual de “capacidades™?. Sin duda, estos conceptos exigen una mayor contex-
tualizacion, pues, a primera vista, introducen una vision mecanicista de las
personas, pero, ademas, por sisolos son poco elocuentes de lanueva dimension
que pretenden enfocar.

El concepto clave entre estas tres categorias es el de capacidad, el cual

6 Crocker, D. A., Florecimiento humanoy desarrollo internacional: ha nueva ética de capacidades, Costa
Rica, Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1998, p. 64.
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puede ser mejor comprendido si lo asociamos al concepto de “potencialidad”
de AristGteles. La pista la brinda el propio Sen al iniciar su exposicion en el seno
del Congreso WIDER sobre la calidad de la vida, celebrado en Helsinki en julio
de 1988:

Aunque en el momento en que propuse este enfoque no me di cuenta de sus relaciones
aristotélicas, es interesante observar que la palabra griega dunamin que Aristoteles
empled para tratar un aspecto del bien humano y a la que a veces se traduce como
“potencialidad” puede traducirse también como “capacidad para existir o actuar”.7

7 Sen refiere como fuente de esta Gltima acepcion de capacidad a Lidell y Scott, A greek Index
Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1977, p. 452. Véase Sen, “Capacidad y bienestar”, en
Nussbaum, M. y Sen, A (comps.), La Calidad de Vida, México, FCE, 1998, pié de pagina
2, p. 54.

8 Dicha influencia responde en gran parte a un estrecho intercambio intelectual con la

reconocida intérprete contemporanea de la obra de Aristoteles, Martha Nussbaum, durante
los ochenta. Asi lo hace saber Sen en su intervencion en Cambridge en 1985, donde expresa
estar agradecido “que Martha Nussbaum llamara [su] atenciéon sobre la existencia e
importancia de [la] conexion aristotélica” entre vida buena y la posesion de un conjunto
de capacidades (Véase Sen, E INivel de Vida, Madrid, Editorial Complutense, 2001, pie de
pagina N° 6, p. 34). También en Helsinki (1988), Sen menciona que “Martha Nussbaum
ha estudiado brillantemente la perspectiva aristotélicay su relacion con los recientes intentos
de elaborar un enfoque basado en la capacidad” (Véase Sen, “Capacidad y Bienestar”, pie
de pagina N° 2, p. 54). En efecto, Nussbaum no s6lo ha sido una interlocutora constante
e influyente en el trabajo de Sen, sino que ha compartido su interés por la tematica del
bienestar y el desarrollo, liderizando eventos y publicaciones internacionales (estuvo al
frente de la coordinacion del Congreso WIDER junto con Sen, en 1995 coordiné junto con
J. Glover la edicion de Wornen, Culture and Development- A study o fhuman capabilities, publicado
en Oxford, por Clarendon Press, entre otros) sino que ademas ha publicado un conjunto
de articulos donde ha dado forma a aportes originales (y criticos respecto a ciertos aspectos
del pensamiento de Sen) que conforman una concepcién independiente conocida como
“ética de las capacidades”, muy celebrada en distintos ambitos académicos integrados por
filésofos y especialistas estudiosos de la temética del Desarrollo Humano.
Asi, elintercambio intelectual entre Sen'y Nussbaum ha fraguado sustanciosas coincidencias
tedricas, pero también importantes diferencias. David Crocker en su libro Florecimiento
Humanoj Desarrollo... (cit.) y Des Gasper en “Sen's capability approach ...” (cit.) resefian
unasy otras. No haremos referencia a ellas en este trabajo, pues escapa a nuestros objetivos.
La intencion al hacer mencién d£ la influencia de Nussbaum en el pensamiento de’ Sen, es
alertar al lector acerca de la existencia de un conjunto de publicaciones de esta autora que
podrian complementar las explicaciones —& veces cripticas- de Sen.

136



E I enfoque de la capacidad de Sen

Ciertamente, la tradicion aristotélica ha ejercido unaimportante influen-
cia en el desarrollo del enfoque de capacidad de Sen8 El concepto de dunamin
de Aristoteles, segin David Ross, se refiere a “la potencialidad en una cosa
singular de pasar de un estado a otro™”9 Ross sefiala que, dado que Aristoteles
percibe claramente que tal nocion es indefinible, apela a ejemplos particulares
para dar cuenta de su significado, entre los cuales menciona los siguientes:

[Asi] como un hombre que esta construyendo es a uno que sabe construir, como el estar
despierto es al estar dormido, como el hombre'que ve es a ese que teniendo visién tiene
los ojos cerrados, como lo que esta hecho de materia es a la materia, como el producto
elaborado es a la materia bruta, asi, en general, es la actualidad a la potencialidad.®

La cita de Ross, en principio, nos permite afirmar dos cosas: primero,
que la comprension de “potencialidad” va unida a la comprensién de
“actualidad”; segundo, que “actualidad” es el estado real de una cosa bajo un
cierto “estado B” y que “potencialidad” es la posibilidad de una cosa de devenir
en el “estado B”, considerada en un momento anterior a ser tal “estado B”. Se
trata, entonces, de la dualidad realidad-posibilidad como formas de existir de
una cosa en un momento determinado.

Al trasponer esta dualidad a los conceptos de “funcionamiento” y
“capacidad” de Sen, correlativamente, tendremos que el primero corresponde
ala realidad de una personallbajo el “estado By la capacidad es la posibilidad
de esa persona en un “estado A” de llegar al “estado B”. Bernard Williams, al
emprender una esforzada indagacion para comprender lo que Sen quiere decir,
lo afirma en términos mas sencillos, “la capacidad es al funcionamiento lo que
lo posible es a lo real”12

“Funcionamiento” y “capacidad” son, entonces, dos nociones cuyos

9 “.. the potentiality in a single thing of passing from one state into another”. Ross, D.,
Avristotle, London, Methuen & Co Ltd, 1974, p. 176.

10 “Asamanwhoisbuilding is to one who knows how to build, as the waking is to the sleeping,
that which sees to that which has sight but has its eyes shut, that which is shaped out of
matter to its matter, the finished product to the raw material, so in general is actuality to
potentiality”. Ibidem.

1 Recuérdese que los conceptos de “funcionamiento” y “capacidad” de Sen se aplican
solamente a las personas, a diferencia de los conceptos de “actualidad” y “potencialidad”
de Aristdteles que se aplican a personas, animales y cosas en general.

12 Williams, B., “El Nivel de Vida: Intereses y Posibilidades”, en Sen, EINivel de Vida, p. 145.
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significados se implican mutuamente. Sin embargo, Sen explica que la nocion
primitiva es la de “funcionamiento”13 Nuevamente, para entender por qué,
volvamos a Aristoteles, para quien, segin Ross, la nocién de “actualidad” es
I6gicamente anterior a la de potencialidad; primero, porque “ser capaz de ser
B” es una nocion mas compleja que la nocion “ser B”,y segundo, porque A no
es potencialmente B al menos que pueda ser realmente B, lo que presupone la
actualidad (realidad) de ser A. En palabras de Ross: “La potencialidad
ciertamente en cualquier lugar presupone y estd basada en la actualidad. Por
ejemplo, soy capaz de saber lo que ahora no sé, precisamente porque hay algo
que ya sé; todo conocimiento proviene de un conocimiento pre-existente”. %

Trasponiendo los razonamientos aristotélicos al planteamiento de Sen,
diremos que el concepto “funcionamiento” esprevio al concepto “capacidad”,
(a) desde el punto de vista de la comprension Idgica y (b) desde su posibilidad
ontoldgica. Con respecto a (a) cabe mencionar que, en efecto, asi lo vimos
arriba cuando citamos ejemplos para comprender el significado de ambos
conceptos. En primer lugar, tuvimos varias opciones reales y concretas de
funcionamientos, pero, en segundo lugar, al referirnos a capacidad, tuvimos
que remitirnos a los funcionamientos, diciendo que la capacidad es la suma de
los funcionamientos que fueron mencionados previamente. Es decir, lanocién
de capacidad es mas compleja que la de funcionamientos. Para ilustrar (b) es
pertinente que volvamos a las reflexiones de Williams, quien dice algo como
esto: si aceptamos la ecuacidn de que la capacidad estaria en el orden de lo
posible, mientras que el funcionamiento en el orden de lo real, podremos inferir
que sialguien hace algo, entonces, significa que puede hacerlo'3 Dicho en forma
mas breve, si algo es real’, entonces es posible, pero notese que tiene que ser real
para que sepamos que es posible. Por ejemplo, sialguien canta significa que tiene
la posibilidad (o capacidad) de cantar, pero, tiene que cantar (y poder dejar de
cantar) realmente para que sepamos que tiene esa posibilidad (o capacidad). En
otras palabras, los funcionamientos preceden ala capacidad ontologicamente.

También podemos interpretar (b) en el sentido ya no de anterioridad

11 Cf. Sen, “Capacidad y Bienestar”, p. 55.

14 “Potenlality indeed everywhere presupposes and is rooted in actuality. K.g., | am capable
of knowing what I do not now know, just because there is something that | know already;
all knowledge comes from pre-existing knowledge”. Ross, Afistotle, p. 177.

13 Cf. Williams, “Kl Nivel de Vida: Intereses y Posibilidades”, p. 145.
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ontoldgica, sino también de prioridad ontoldgica. Volviendo a Ross: “la
actualidad es el fin al cual apunta la potencialidad, y no viceversa. No es que los
animales ven con la finalidad de poder tener la facultad de ver, sino que poseen
ésta para poder ver”16 Pasando entonces, nuevamente a los términos de Sen,
diremos que los funcionamientos son el fin de las capacidades; si éstas no se
traducen en funcionamientos posibles, entonces, no tendran sentido.

Podemos concluir entonces que la categoria “funcionamientos” es
primitiva en el enfoque de Sen, en cuanto tiene prelacion I6gica, y precedencia
y prioridad ontoldgicas. Sin embargo, recordemos lo que dijimos al comienzo
de esta misma seccion con relacion a que la “capacidad” es el concepto clave
entre las tres categorias nuevas introducidas por Sen, en el segmento que corre
entre los bienes y la utilidad. Cabe mencionar, por cierto, que, no en vano, Sen
denomina a su enfoque bajo el nombre de esta categoria. La misma, como
vimos, automéaticamente apela e inscribe la reflexion de Sen dentro del
trasfondo metafisico acufiado por Arist6teles en torno al concepto de “poten-
cialidad”. Pero, ademas, hay que afiadir ahora que él énfasis que Sen atribuye a
esta categoria se debe a su acepcion como “posibilidades”, pues, al acufiarla
como variable focal para ejercicios evalGativos de la igualdad social y de las
comparaciones entre las (des)ventajas de las personas, suinterés es que se tome,
como informacién pertinente, el conjunto de las posibilidades reales de las
personas para vivir una vida buena o para alcanzar un florecimiento humano.

Estos dos ultimos términos (“vida buena”y “florecimiento humano”)
forman parte de la ética aristotélica, y expresan la idea del filosofo de Estagira
de que el fin natural de lavida humana es la eudaimonia}l, no en el sentido de una
felicidad entendida como placer o goce (que hoy equivaldria al sentido de
“utilidad” de los utilitaristas), sino como auto-realizacion o realizacion objetiva
de un conjunto de capacidades humanas. Sen quiere inscribirse dentro de esta
perspectiva aristotélica y aspira a que su enfoque sirva para dar cuenta de lavida
que realmente llevamos, permitiendo ponderaciones acerca de los alcances de cada
cual para tener una vida buena, en términos reales y en términos de nuestras
posibilidades.

16 “Now actuality is the end to which potentiality points, and not vice versa. Animais do not
see in order that they may have the faculty of sight, but have this in order that they may
see”. Ross, Aristotle, p. 177.

17 Cf. Ibid., pp. 190 et sq.
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Funcionamientos y capacidad

Veamos ahora el enfoque de la capacidad aplicado a la evaluacién del
bienestar, que es el &mbito dentro del cual Sen ubica su pertinencia. Hablando
técnicamente, Sen define el bienestar de una persona como “un conjunto de
funcionamientos interrelacionados consistentes en estadosy acciones” 18 el cual
es equivalente al grado de realizacién alcanzado. Asi:

Bienestar = Conjunto (o vector) de Funcionamientos = Realizacion

Por tanto, “la realizacion de una persona puede entenderse como el
vector de sus funcionamientos” 9o, lo que es lo mismo, la evaluacidn de su
bienestar debe consistir en la estimacion de sus funcionamientos, los cuales
pueden abarcar desde cosas tan elementales como estar suficientemente
alimentado, tener buena salud, evitar posibles enfermedades y mortalidad
prematura, y demas, hasta realizaciones mas complejas como ser feliz, tener
dignidad, participar en la vida de la comunidad, y otros.

A juicio de G.A. Cohén (uno de los comentaristas del enfoque de
la capacidad), el enfoque de Sen propone dos importantes cambios de punto
de vista con respecto a la economia del bienestar y el utilitarismo. El primero
de ellos corresponde al desplazamiento del ejercicio evaluativo desde los bienes
y el bienestar hacia los “funcionamientos”, nocidon que permite llamar la
atencion sobre:

la condicién de una persona (por ejemplo, su nivel de nutricion) en un sentido central
que no es captado por su inventario de bienes (por ejemplo, su provisién de alimentos)
ni por su nivel de bienestar (por ejemplo, el placer o la satisfaccion de deseos que se
obtienen al consumir alimentos)Z.

Ciertamente, a través de la nocidn de “funcionamientos”, el enfoque de
la capacidad logra fundar el ejercicio evaluativo sobre una perspectiva objetivista
cuyo foco central atiende a las condiciones de vida. Dicha nocidn supera, por
una parte, el subjetivismo de la métrica psicolégica de las funciones de utilidad,
y, por otro, el “fetichismo de la mercancia” de variables centradas en los bienes
tales como ingresos, producto o PIB per capita, cesta basica de alimentos, y

18 Sen, Nuevo Examen de la Desigualdad, p. 53.

19 Ibidem.

20 Cohén, G.A.: ‘lgualdad de qué? Sobre el Bienestar, los Bienes y las Capacidades”, en
Nussbaum y Sen, La Calidad de Vida, p.28.
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otros. En otras palabras, la evaluacion del bienestar a través de la ponderacion
de los funcionamientos sopesa la naturaleza y valor objetivo de los estados y/o
acciones que los bienes promueven en las personas -mas alla de los estados
mentales (utilidad) que ocasionan en ellas-, pues tales estados o acciones integran
sus logros reales-, su nivel de nutricion, el goce de buena salud, su alcance para
prevenir posibles enfermedades y mortalidad prematura, las actividades
desempenfiadas, entre otras.

Ahora bien, la nocién de “funcionamientos” registra nicamente
logros o realizaciones constitutivos del bienestar, es decir, “estados de existen-
cia: ser esto o hacer aquello”2, lo que equivale a “actualidad” en lenguaje
aristotélico, y en lenguaje ordinario a estados de cosas alcanzados. Por ejemplo, el
nivel de nutricion de una persona que ponderamos al decir que “estd bien
alimentado”, sencillamente describe un estado de cosas. En este sentido, una
apreciacién como esa pareciera no sobrepasar al concepto de “utilidad” en su
encasillamiento en el andlisis de hechos positivos, critica que Sen dirige al
componente consecuencialista del utilitarismo, en virtud del cual se identifican
las utilidades a los estados de cosas, al sostener que la base correcta para la
eleccién de una accion son los estados de cosas que son sus consecuenciasZ. De
este modo, la nocidn de “funcionamientos”, a pesar de lograr un avance
objetivista sobre la nocién de “utilidad”, pareciera que, al igual que esta ltima,
no llega a ser suficiente para dar cuenta de otros aspectos fundamentales de las
personas, tales como su libertad, su agencia y su autonomia. Sen necesita
entonces un concepto que le permita medir el grado de bienestar de los
individuos no solamente desde una perspectiva objetiva conforme alos estados
y acciones reales alcanzados, sino también desde el punto de vista de las
valoraciones y las opciones posibles de los individuos. Pues su preocupacién es,
tal como lo sefiala en uno de sus textos, que “los individuos pueden diferir entre
si en la ponderacién que le dan a los funcionamientos —por muy valiosos que
puedan ser-"Zy, por consiguiente, una evaluacion del bienestar tendria que
tener en cuenta estas variaciones entre las valoraciones individuales. De otro

2L Sen, EINivel de Vida, p. 55.

2 Cf. Sen, Amartya and Bernard Williams, “Introduction; Utilitarianism and Beyond”, en Sen
y Williams (comp..), Utilitarianism and Beyond, Cambridge y New York, Cambridge Univer-
sity Press, 1982, pp. 18-19.

23 Sen, “Capacidad y Bienestar”, p. 56.
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modo, su posicién terminaria ofreciendo también una visibn no menos
impersonal o cosificadora de las personas, como la que acusd en la métrica de
la utilidad24

Aqui se inscribe, entonces, el segundo cambio de punto de vista que
Cohén celebra en el planteamiento de Sen, el cual consiste en el desplazamiento
del andlisis desde “el estado real ala oportunidad”2 es decir, desde la actualidad
hacia la dunamin o potencialidad en lenguaje aristotélico, gracias a la nocién de
“capacidad” propiamente dicha, la cual se refiere a la capacidad defuncionary
representa las diversas conjugaciones de funcionamientos que la persona puede
alcanzar. Si, como fue mencionado anteriormente, la nocién mas primitiva del
enfoque de capacidad es la de “funcionamientos”, ahora, entonces, Sen explica
que “la capacidad es un conjunto de vectores de funcionamientos que reflejan
la libertad del individuo para llevar un tipo de vida u otro.”%

En efecto, el concepto de capacidad, en su significado mas especifico,
incorpora a la libertad como otro aspecto relevante en la evaluacién de la
desigualdad del bienestar disfrutado entre los individuos, entendiendo por
libertad la oportunidad de alcanzar ciertos funcionamientos, o la posibilidad de
elegir entre distintas opciones:

Supongamos que puedo escoger entre varios estilos de vida —A, B, Cy D- y escojo A.
Consideremos ahora que los otros estilos de vida—B, C y D- son inviables para mi, pero
aun puedo escoger A. Podria decirse que mi nivel de vida no ha cambiado, ya que A
hubiera sido mi eleccion en cualquier caso. Sin embargo, no es absurdo argumentar que
hay una pérdida en mi nivel de vida debido a esta reduccién de libertad.Z

En efecto, la posibilidad de elegir entre distintas opciones, es para Sen
un aspecto constitutivo del bienestar, al lado de las consideraciones sobre las
condiciones de vida. La nocion de capacidad pretende reflejar hasta donde un
funcionamiento alcanzado es al mismo tiempo un funcionamiento valorado y
escogido por el individuo en cuestion. Para ilustrarlo con mayor nitidez, Sen
recurre a la comparacion entre el ayunador y el hambriento pobre.

Un ejemplo puede ayudar a aclarar el contraste. Consideremos dos personas que se estan
muriendo de hambre —dna sin ningln otra alternativa (ya que es muy pobre) y la otra

24 Cf. Sen y Williams, “Introduction: Utilitarianism and Beyond”, p. 4.
23 Cohen, ‘lgualdad de qué? ...” <cit., p. 28.

2% Sen, Nuevo Examen de la Desigualdad, p. 54

21 Sen, EIlNivel de Vida, p. 55.
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por eleccién propia (ya que tiene un modo particular de ser muy religioso)-. En un
sentido, sus logros de funcionamiento en términos de alimentacion pueden ser por
completo similares—ambas estan desnutridasy asumamos que incluso en el mismo grado-
. Sin embargo, una esta «<ayunando”, mientras que la otra no. La persona religiosa que
ayuna esta escogiendo morir de hambre, mientras que el pobre que se muere de hambre
no esta realizando ninguna eleccion respecto a si morirse de hambre o no.38

Entonces, si nos atenemos a la comparacidn entre ambos, atendiendo
tan sélo a los funcionamientos, se pierde una diferencia importante, pues el
ayuno visto como logro o estado de cosas se reduce a “pasar hambre” o
“estado de desnutricion”, lo que impide la comparacién entre quien pasa
hambre porque lo elige y quien lo hace porque no tiene otra opcién (porque no
tiene medios para obtener comida suficiente). La nocion de capacidad, en
cambio, permite desplazar el analisis desde el estado de cosas a la oportunidad
entendida como las posibilidades o la libertad de optar, destacando Ila
desigualdad existente entre ambos casos, al mostrar que hay una importante
diferencia entre “hacerX”y “elegir'X.y hacerX”2 Como puede verse, el ambito
de la capacidad, en este sentido, seria mas completo que el ambito de los
funcionamientos. Si el término “funcionamientos” puede ser equiparado a
realizaciény permite evaluar positivamente lasituacién de una personaen funcion
del conjunto de logros alcanzados constitutivos del bienestar, por su parte, el
de “capacidad” equivale a libertad, libertad para realizarse y permite juzgar la
situacion de la persona atendiendo a las posibilidades o potencialidad que posee
para alcanzar el bienestar3 De este modo, se trata de dos dimensiones distintas
del bienestar, y Sen enfatiza esta distincion:

Un funcionamiento es un logro, mientras que una capacidad es la posibilidad para lograr
algo. En cierto sentido, las funcionalidades [funcionamientos] estan relacionadas mas
directamente con las condiciones de vida, ya que son distintos aspectos de las
condiciones de vida. En cambio, las posibilidades son nociones de libertad en un sentido
positivo: las verdaderas oportunidades que tienes con respecto a la vida que puedes
llevar3L

Ibid., p. 56.

Cf. Sen, “Capacidad y Bienestar”, p. 66.

Y Sen afiade que capacidad permite juzgar la situacion de la persona atendiendo incluso a
las carencias con relacién a lo maximo que podria haber obtenido. Cf. Sen, Nuevo Examen
de la Desigualdad, pp. 106-110.

3l Sen, EI Nivel de Vida, p. 55.
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Asi, se trata de dos dimensiones distintas que dan lugar a dos ejercicios
evaluativos distintos, donde ninguno puede sustituir al otro y cada uno tiene su
propia pertinencia segun sea el propoésito especifico que persiga la evaluacion.
Ahora bien, Sen apunta que aunque son dimensiones distintas, sin embargo,
existe “unarelacion bidireccional y simultanea entre las funcionalidades [funcio-
namientos] y las posibilidades [capacidad]”3 De esta manera, el enfoque de la
capacidad propone un modelo de evaluacion del bienestar que no se conforma
con una descripcion de las personas realizada en los mismos términos que una
descripcién de meros estados de cosas, sino que, si bien registra las condiciones
de vida por medio de los funcionamientos que también, como ya sabemos,
“son estados de existencia”, evalia al mismo tiempo los grados de libertad
“sustantiva”3 o -para usar la terminologia de Berlin- de libertad en sentido
positivo3 esto es, las alternativas reales que poseen los individuos para alcanzar
funcionamientos valiosos o para acceder a distintos tipos de vida.

¢Por qué introducir la evaluacion de la libertad (a través del término
capacidad) en el analisis del bienestar? Sen presenta dos razones. La primera es
que una buena sociedad es también una sociedad de libertad, esto es, aquella que
ofrece alternativas reales a las diferentes personas para alcanzar el bienestar.
Pero, en segundo lugar, porque la libertad tiene un peso especifico en el logro
de bienestar, sencillamente, porque elegir es “un componente valioso de la
existencia”. Una vida de elecciones genuinas con opciones serias, nos dice Sen,
puede considerarse mas rica3l

Los distintos tipos de libertad en el enfoque de la
capacidad

Cabe resefiar que el enfoque de la capacidad incluye distintos tipos de
libertad. El primero de ellos, corresponde al que hemos manejado hasta aqui,
que equivale al concepto de libertad positiva acufiado por Berlin y que Sen ha

2 Ibid., p. 56.

3B Cf. Sen, Nuevo Examen de la Desigualdad, p. 63.

3 “..estaconcepcion < positiva > de la libertad [que equivale] no [d] el estar libre de algo, sino
Ja] el ser libre para algo, para llevar una determinada forma prescrita de vida...”. Berlin, “Dos
Conceptos de Libertad”, en Libertady necesidad en la historia, Madrid, Revista de Occidente,
1987, p. 145.

% Sen, Nuevo Examen de la desigualdad, p. 55.

144



E | enfoque de la capacidad de Sen

formulado como el espectro de alternativas factuales entre las cuales puede
elegir un individuo. Al parecer, para Sen esta idea de libertad implica un poder
efectivo o control directo de las palancas para alcanzar funcionamientos
valiosos, y, por tanto, para acceder a distintos tipos de vida. Sin embargo,
encuentra que algunas palancas escapan de nuestras manos, sin que por ello
dejen de influir en que tengamos mayor o menor libertad y, puesto que “no es
posible reducir las libertades y la libertad al control que uno tiene sobre el
proceso”3 las incorpora en su comprension del concepto de libertad, como
elecciones contrafactuales, esto es, como aquello queelegiriamos si estuviéramos
en una situacion hipotética.

En consecuencia, acufia dentro de su enfoque un segundo tipo de
libertad, que corresponde a “estar libre de”: “estar libre de hambre” o “estar
libre de malaria”. Su conviccién es que, sin duda alguna, la erradicacidn de las
epidemias, la peste, la carestia, las hambrunas, la mortalidad precoz, por
“medio de programas politicos destinados a dar a la gente lo que querrian,
puede verse como un aumento de la libertad real de las personas”37. En otras
palabras, su premisa es que los datos acerca de la presencia o erradicacion de
estos males no son tan sélo elocuentes de los niveles de bienestar o calidad de
vida, sino que ademés “nos dicen muchisimo acerca de la presencia o ausencia
de determinadas libertades fundamentales”38

Asi, entonces, si el primer tipo de libertad (libertad sustantiva o positiva)
corresponde a una libertad que se ejerce en forma auténoma, en cambio, el
segundo tipo de libertad (“estar libre de”) corresponde a libertades que no se
ejercen en forma autdnoma, y que, en todo caso, se adquieren por via
heterénoma, gracias a la ejecucion de programas o politicas publicas empren-
didas con este fin. Lo relevante, es que estos dos tipos de libertad son
designados por medio de la misma nocién. Sin extendemos mads sobre el
asunto, es importante resefiar que el uso de la nocion de libertad para designar
estos dos aspectos tan distintos, ha despertado numerosos comentarios criticos
por parte de los estudiosos del enfoque de la capacidad.

Por Gltimo, Sen incorpora un tercer tipo de libertad, esta vez por medio

% Ibid., p. 81-82.
3 Ibid., p. 8L
3 Ibid,, p. 83,
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de una nocion especifica, la “agencia”, la cual corresponde al ejercicio de los
derechos civiles y politicos, tal como veremos en la seccidn siguiente, donde
examinaremos el tema con mayor detenimiento.

Bienestar y Agencia

Alevaluar el bienestar procurando describir lavida que laspersonas realmente
llevan, el enfoque de la capacidad considera no solamente el conjunto de
funcionamientos valiosos y la consiguiente libertad de alcanzarlos, sino que
ademads atiende a la realizacion de todas las metas que puedan ser valiosas para
las personas, incluyendo las que estan relacionadas directamente con su propio
bienestar, y también aquellas que no lo estéan, tales como los ideales politicos o
sociales. Asi, entonces, para abarcar los distintos aspectos del bienestar, el
enfoque de capacidad adopta como espacio evaluativo cada uno de los
siguientes &mbitos: (a) bienestar, (b) agencia, (c) logroy (d) libertad de lograr.

(@) EI &mbito del bienestar admite una comprension amplia y otra restrin-
gida3® La comprension restringida de “bienestar”, a la cual Sen también
denomina “nivel de vida” o “estandar de vida”4) se refiere a las metas
valiosas relacionadas directamente con la vida de una persona, es decir,
abarcalos funcionamientos valiosos, desde los elementales hasta los mas
complejos, excluyendo las metas comprometidas con el bienestar de
otros como fuentes de realizacion personal. La comprension amplia, en
cambio, compendia la totalidad de las metas valiosas para el individuo,
asumiendo como una sola cosa tanto el bienestar en sentido restringido
como las metas vinculadas al bienestar de otros individuos como fuentes
de realizacidn personal (agencia)4l

(b) El ambito de la agencia incluye la totalidad de las metas valiosas distintas

0 externas al propio bienestar de una persona en sentido restringido,

relacionadas con las actitudes de entrega, solidaridad, “preocupacién

por otros” y otros sentimientos de empatia hacia los demas. Son metas
de agencia, por ejemplo: erigir un monumento a un héroe, disminuir la

Cf. Sen, “Capacidad y Bienestar”, p. 63.

“Nivel de Vida” aparece en E|Nivel de I nida, pp. 41-43; y “Estandar de Vida” aparece en
“Capacidad y Bienestar”, p. 63.

4 Cf. Sen, “Capacidad y Bienestar”, p. 63.

IS
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hambruna en los paises pobres, la liberacion de prisioneros politicos en
paises distantes, la independencia del propio pais, etc& Las personas
persiguen estas metas “haciendo un gran sacrificio personal (quizas
incluso dando su vida por ello)”8aunque alcanzarlas no se traduzca en
un beneficio para su estdndar de vida personal.4

(c) El @mbito de logro corresponde al espacio evaluativo de los funciona-
mientos, como estados o acciones que conforman la realizacidn alcan-
zada por una persona (ya expuesto anteriormente)4

(d) ElI ambito relativo a la libertad de lograr equivale al espacio evaluativo
de la capacidad, atendiendo a la libertad de elegir o de optar a
funcionamientos valiosos (también expuesto anteriormente)4
Asi, pues, los ambitos (c) y (d) -logro y libertad de lograr- corresponden

alos funcionamientos y las capacidades, como espacios evaluativos que, como
ya sabemos, inscriben la vision de la persona en el enfoque de la capacidad
dentro del marco aristotélico de la dunamin, esto es, dentro de una implicacion

2

S

46

Cabe resefiar que el uso que Sen hace del término “agencia” tiene un significado particular,
distinto del significado tradicional aceptado en el ambito de la discusién ética contempo-
rnea. De hecho, en sus conferencias sobre El Nivel de Vida (Cambridge, 1985), después
de distinguir entre bienestar y nivel de vida, a partir de la inclusion de los logros de agencia
(entendida como “entrega” o “solidaridad” con las metas de los demaés) en el término de
“bienestar” y su exclusion en el término de “nivel de vida”, Sen hace la siguiente aclaratoria:
“Agradezco a Bernard Williams que me sugiriera este modo de clarificar la distincion entre
el bienestary el nivel de vida (aunque entiendo que él hubiera trazado los limites de un modo
diferente). La sugerencia de Williams se produjo en el seminario [...], pero me he tomado
la libertad de continuar con la idea en las mismas conferencias, ya que hace mas facil de
entender y valorar mi linea de razonamiento...”. Sen, EINivel de Vida, p. 42. Al parecer,
la anterior aclaratoria nos permite afirmar que Sen esta consciente del uso particular que
ha dado al término “agencia”, mas alla del sugerido por Williams.

Ibidem.

Con el animo de brindar matices mas precisos y una gama mayor de diferenciaciones, Sen
introduce una distincién entre las metas de la agencia: entre las que corresponden al logro
de aquellas cosas que uno valora (independencia de mi pais, eliminacion del hambre) y las
que corresponden al logro de dichas cosas conseguidas por los propios esfuerzos. El primer
tipo de metas que consisten en “la existenciade A” lo llama Sen “éxito de agencia conseguido”
y el segundo que consiste en “la existencia de A gracias a mis propios esfuerzos” lo llama
“éxito de agencia instrumental”. Véase Sen, Nuevo Examen de la Desigualdad, p. 73.
Véase supra, § 3.

Ibidem.
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mutua entre los estados de existencia alcanzados y las posibilidades, entre la
actualidad y la potencialidad.

Ahora bien, al lado de los funcionamientos y las capacidades, Sen
introduce en el enfoque de capacidad el par de ambitos (a) y (b), esto es,
bienestar y agencia, lo que amerita una reflexion particular. Con respecto al
primero, nos dice:“[e]l aspecto de bienestar es singularmente importante en
temas tales como seguridad social, disminucidn de la pobreza, supresién de
grandes desigualdades econdmicas y, en general, en la consecucion de la jusdcia
social”4. En cambio, con respecto al ambito de agencia asume que representa
el conjunto de ideales o metas valiosas que las personas abrigan con respecto
a sus semejantes y/o ala sociedad, por lo que podemos deducir que este ambito
se relaciona con el ejercicio de las libertades y derechos civiles y politicos. Sen
enfatiza que estos dos dmbitos, aunque son aspectos distintos, tienen una
interrelacion profunda, de la misma naturaleza que la existente entre los
funcionamientos y la capacidad.

Un ejemplo de la interrelacion entre bienestar y agencia en el plano
individual es el hecho de que el fracaso en el logro de la liberacion de ciertos
prisioneros politicos puede hacer menos feliz a una persona que lucha
intensamente por esta causa, y en este sentido disminuir su logro de bienestar48
Lo relevante es que al vincular bienestar y agencia como otro par de nociones
interrelacionadasy constitutivas de un ejercicio evaluativo del bienestar, Sen nos
propone atender no solamente al estdndar de vida, definido por el conjunto de
funcionamientos valiosos alcanzados, sino incluir también un horizonte mas
amplio, dentro del cual el bienestar se halla influido por fuentes distintas a la
naturaleza de lavida personal, relacionadas mas bien con el conjunto de ideales
que las personas abrigan en virtud de sentimientos empaticos hacia los demas.
Esta re-contextualizacidn del bienestar introduce una vinculacion importante
entre este Gltimo dmbito y las libertades politicas o, en otras palabras, entre la
justicia social y la justicia politica.

Veamoslo con un ejemplo. En sus conferencias sobre el nivel de vida,
Sen analiza los indices del World Development Report del afio 1984 del Banco

47 Sen, Nuevo Examen de la Desigualdad, p. 86.

48 Si el bienestar es definido por el vector de los funcionamientos, y “ser feliz” es un
funcionamiento complejo (véase Sen, “Capacidad y bienestar”, p. 62), entonces el fracaso
en el logro de este funcionamiento disminuye el conjunto del bienestar.

148



E I enfoque de la capacidad de Sen

Mundial, segun el cual laeconomia china tuvo una tasa de crecimiento del PNB
del 5,0% anual per capita entre 1960 y 1982, mientras que la correspondiente
tasa de crecimiento en la India s6lo fue de 1,3 %. Para comenzar, sefiala que
estos parametros cuantitativos que reflejan medidas de agregacion basadas en
bienes de consumo son poco elocuentes para dar cuenta de los niveles de vida
respectivos. Asi, siendo que “lainformacién fragmentaria sobre las funciona-
lidades importantes nos dice mas que la imagen extrafiamente precisa del PNB
agregado”49 procede entonces a analizar los niveles de vida de ambos paises
en términos de los funcionamientos constitutivos del bienestar en sentido
restringido, encontrando que la esperanza de vida de los chinos es de 67 afios,
mientras que la de los indios es de 55 afios; que dos tercios de la poblacién china
esta alfabetizada, mientras que enla India lo estd solamente un tercio; entre otros
tantos aspectos relevantes.3

Entonces, en primer lugar, la lectura de Sen de los datos del World
Development Report revela que la comparacidn evaluativa del nivel de vida es
mucho mas precisa y elocuente cuando se complementan las medidas agrega-
tivas economicas con los funcionamientos relevantes del bienestar. Pero, en
segundo lugar, muestra que la evaluacion no es suficiente cuando se circunscribe
Unicamente al bienestar en sentido restringido, pues las metas que tienen que ver
con la agencia o “la preocupacion por los demas” y, por tanto, con el ejercicio
de las libertades civiles y politicas, también forman parte del bienestar, en un
sentido amplio. Asi, al comparar los casos de China e India, desde el &mbito
de agencia, las cosas cambian “en la medida en que, en algunos aspectos, los
chinos lo han hecho peor que los indios, al no ser capaces de evitar una
hambruna, pues hubo una importante entre 1959 y 1961, o al no permitir el
acceso de los ciudadanos a diferentes fuentes de noticias e informacion.”8

Esta Gltima reflexion merece ser ilustrada con mayor detalle haciendo
referencia alas investigaciones empiricas de Sen, las cuales han puesto de relieve
la existencia de una correlacién directa entre la prevencion de desastres
economicos (tales como las hambrunas) y el ejercicio de libertades y derechos
politicos en los regimenes democraticos.

49 Sen, EINivel de Vida, p. 53.
50 Cf. Ibidem.
1 Ibidem.
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He tratado de argumentar en otras partes que para evitar desastres econémicos como
la hambruna se hace mucho mas facil por la existencia y el ejercicio de varias libertades
y derechos politicos, incluyendo la libertad de expresién. Ciertamente, uno de los hechos
relevantes en la terrible historia de las hambrunas, es que no ha habido nunca una
sustancial en un pais con gobierno democratico y una prensa relativamente libre. Han
ocurrido en regimenes antiguos y en sociedades contemporaneas autoritarias, en
comunidades tribales.primitivas y en dictaduras tecnocraticas modernas... Pero las
hambrunas nunca han aquejado a ningln pais que sea independiente, que efectle
elecciones regularmente, que tenga partidos de oposicion que hagan criticas, que permita
alos periédicos reportar libremente y cuestionar la sabiduria de las politicas del gobierno
sin extensa censura®

La tesis de Senes que lalibre prensay la oposicion politica activa integran

el mejor “sistema de prevencidn temprana” que pueda tener un pais amenazado
por las hambrunas, pues la practica de estas libertades politicas y las de la
democracia en general, contribuyen a extraer la informacion que puede ejercer
un impacto enorme en las politicas de prevencion de tales desastres, asi como
en los efectos tempranos de las sequias y las inundaciones, y en la naturaleza y

los

resultados del desempleo. India conté con dicho sistema de prevencion

temprana, a partir de su independencia en 1947:

2
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desde la independencia y la instalacién de un sistema democratico multipartidista, no
han habido hambrunas sustanciales, aun cuando han habido con suficiente frecuencia
severas pérdidas de cosechas y carestias de comida (en 1968, 1973, 1979 y 1987).”8

En efecto, la Gltima hambruna en India fue la de Bengala, que ocurrié

“I have tried to argue elsewhere that the avoidance of such economic disasters as famines
is made much easier by the existence, and the exercise ofvarious liberties and political rights,
including the liberty of free expression. Indeed, one of the remarkable facts in the terrible
history of famine is that no substantial famine has ever occurred in a country with a
democratic form of government and a relatively free press. They have occurred in ancient
kingdoms and in contemporary authoritarian societies, in primitive tribal communities and
in modern technocratic dictatorships,... But famines never afflicted any country that is
independent, that goes to elections regularly, that has opposition parties to voice criticisms,
that permits newspapers to report freely and to question the wisdomcfgovernment policies
without extensive censorship”.Sen, A., “Freedoms and Needs. An argument for the primacy
of political rights”, en The New Republic, 10-17 Enero, 1994, pp. 33-34.

“Since independence and the installation ofa multiparty democratic system, there have been
no substantial famine, even though severe crop failures and food scarcities have occurred
often enough (in 1968, 1973, 1979 y 1987)". Ibid., p. 34.
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antes de esta fecha y fue la mas grande; se estima que murieron entre dos y tres
millones de personas.

China, en cambio, a pesar de que alcanzé un desarrollo econémico y un
nivel de vida mas alto que India no pudo, sin embargo, prevenir las hambrunas.
Elrégimen politico imperante en China no permiti6 el funcionamiento de dicho
“sistema de prevencion temprana”, padeciendo las hambrunas masivas que se
sucedieron entre 1958-61, que mataron cerca de 30 millones de personas. A
juicio de Sen,

las politicas emprendidas entonces por el gobierno chino fueron desastrosas, pero éste
persisti6 dogméaticamente en ellas, sin enfrentar la presion de los periédicos ni de los
partidos de oposicion, cuya existencia no estaba permitida.5

Esta correlacién entre hambrunas y regimenes autoritarios observada en
China es reforzada, segtin Sen, por los hallazgos empiricos en algunos paises de
Africa, como Sub-Sahara, Cabo Verde, Tanzania, Somaliay Zimbabwe, donde
no ha existido libertad de prensa ni se ha permitido la oposicién politica.

La correlacién entre hambrunas y regimenes autoritarios, o también,
entre prevencion de desastres econdmicos y democracia, observada en las
investigaciones empiricas de Sen, le permite formular en el plano tedrico la
existencia de unainterrelacion estrecha entre bienestary agencia. Dicha interre-
lacidn puede ser establecida no sélo porque, como ya dijimos, en el nivel
individual, una persona “preocupada por los demés” pueda ser menos feliz si
no logra realizar un ideal politico o social, sino porque, ademas, en el nivel
publico existe: (a) una relacién instrumentaly (b) una relacién constitutiva entre el
bienestar y las libertades civiles y politicas.

La relacion instrumentalse refiere a las libertades politicas y derechos civiles
(tales como votar, criticar, protestar, entre otros)3 como mecanismos de
presion para inducir respuestas por parte de los gobiernos ante las necesidades
y sufrimientos de las personas, como lo muestra el ejemplo de India. En otras
palabras, las politicas publicas orientadas amejorarel bienestary la justicia social
seran mas eficientes eintegrales en contextos donde se encuentren garantizadas

3 “..the Chinese government .. continued dogmatically to pursue the same disastrous
policies...the government faced no pressure from newspapers, which were controlled or
form opposition parties, which were no allowed to exist”. Ibidem.

3 Cf. Ibid., p. 36.
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las libertades politicas y los derechos civiles. Esto no significa que Sen afirme
que la democracia haya remediado todos los males, pues no desconoce que adn
en las més prosperas o desarrolladas, encontramos hambre extrema, analfabe-
tismo o discriminaciones de género. Pero su respuesta es que "nuevamente, el
remedio de todas estas fallas en la practica de la democracia se orienta, en gran
medida, hacia el uso mas pleno de los derechos politicos y civiles, incluyendo
mas discusion publica, mas informacion accesible y més propdsitos concre-
tos"%H

Por otra parte, la relacién constitutiva entre el bienestar y los derechos
politicos, apunta a que "la conceptualizacion de las necesidades econémicas
depende de debates publicos y discusiones abiertas, y que la garantia de esos
debates y esas discusiones requiere unainsistencia en los derechos politicos.”%
En otras palabras, la formulacion de las necesidades econdmicas se fundamenta
en el ejercicio de los derechos politicos.

Para ilustrar este aspecto, Sen cita el caso de Kerala (India), region que
tiene la més alta esperanza de vida de India, la mas alta tasa de alfabetizacion
en general y la més alta en alfabetizacién de las mujeres (mas alta ain que la de
China). La tasa de nacimiento en Kerala ha descendido agudamente en las
Gltimas décadas, desde una tasa de 44 por 1000 en la década de 1950 a 20 por
1000 a fines de 1980, alcanzando unatasa menor que la de China. Sen puntualiza
que lo importante es que "esto no ha sido alcanzado por un control de
nacimiento obligatorio o por la violacién de la libertad individual para decidir
en estos asuntos, sino por el ejercicio voluntario del derecho de la familia a la
planificacion familiar"s

En efecto, Sen atribuye este ejercicio voluntario de la planificacion
familiar en Kerala al surgimiento de una "percepcidn general de que la

5% “..again, the remedy of these failures in the practice of democracy turns, to a great extent,
on the fuller use ofpolitical and civil rights, including more public discussion, more accessible
information and more concrete proposals”. Ibidem.

57 *“...conceptualization of economic needs depends on open public debates and discussions,
and the guaranteeing ofthose debates and those discussions requires an insistence on politica
rights”. Ibid., p. 32.

58 “... has not been achieved by compulsory birth control or by the violation of individual's
freedom to decide on these matters, but by the voluntary exercise of the family's right of
family planning”. Ibid., p. 38.
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reduccidn de la tasa de nacimientos es una necesidad real de la familia moderna,
y esta percepcion no hubiera sido posible sin una educacion publica y una
discusion abierta iluminadora...”® en el marco del ejercicio de las libertades
civiles y politicas.

En contraste con el ejemplo anterior, Sen sefiala el caso de China, donde
se lleg6 aunareduccion de la tasa de natalidad con coercidn y sin una discusion
abierta sobre las necesidades de las personas. Lo que ocurre es que "la tentacién
de implantar control de nacimiento obligatorio surge cuando la visién de las
necesidades del gobierno difiere de las visiones de las familias al respecto”@)
discordancia que suele acompafiarse de distorsiones importantes en la politica
publica, tal como se observé en China, donde la reduccion de la tasa de
natalidad se aparejo con una acentuacion de la discriminacion hacia las nifias,
registrandose el nivel més alto de mortalidad asi como un aumento del indice
de infanticidio dentro de este grupo humano.

Asi pues, la conclusion de Sen es que "los derechos politicos ... son
importantes no s6lo para inducir respuestas politicas a las necesidades econ6-
micas, sino que son cruciales parala formulacion misma de estas necesidades".@
Bienestary agencia, entonces, son ambitos estrechamente interrelacionados, en
la medida en que la justicia social, orientada a garantizar ciertas condiciones de
vida, se hallavinculada alajusticia politica, esto es, al ejercicio de libertades civiles
y politicas, indispensables para forjar tales condiciones de vida en el seno de la
discusion abierta y el intercambio puUblico. Christine Korsgaard lo dice del
modo siguiente: “...las libertades politicas y civiles aumentan el conjunto de
capacidad de un individuo y por lo tanto su tibertad para lograr el bienestar”®

% “... ageneral perception that the lowering of the birth rate is a real need ofa modern family;
and this perception would not have been possible without public education and enlightened
discussion”. Ibidem.

60 “The temptation to impose compulsory birth control arises when the government's view
of Tieeds differ from the views of families themselves”. Ibidem.

6L “Political rights... are not only pivotal in inducing political responses to economic needs,
they are also central to the conceptualization of economic needs themselves”. Ibid, p. 36.

62 Korsgaard, “Comentarioa '';lgualdad de qué?'"...”,en Nussbaum y Sen, lut Calidadde Vida,,
p. 99.
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Los cuatro ejercicios evaluativos del enfoque de
capacidad

La combinacién de los cuatro ambitos expuestos previamente (funcio-
namientos, capacidad, bienestar y agencia) dan pie para formular cuatro
ejercicios evaluativos distintos, dentro del enfoque de capacidad. Los mismos
resultan de la siguiente combinacion binaria: bienestary agencia (que, en la tabla
que se presenta a continuacién, colocamos en el plano de las ordenadas) y
funcionamientos y capacidad (dimensiones que, a los efectos de la presente
clasificacion, Sen identifica como “logro” y “libertad” respectivamente, y que
colocamos en el plano de las abscisas). Los cuatro ejercicios evaluativos
resultantes son: 1) Logro de bienestar, 2) Logro de agencia, 3) Libertad de
bienestar y 4) Libertad de agencia.

Bienestar Agencia

Logro 1) Logrode 2) Logrode
(Funcionamiento) bienestar agencia

Libertad 3) Libertad de 4) Libertadde
(Capacidad) bienestar agencia

¢ Cudl es el foco de cada uno de estos ejercicios evaluativos?. El logro de
bienestar se concentra en el conjunto de funcionamientos alcanzados que
definen la realizacién de una persona o grupo de personas, en términos de su
bienestar en sentido restringido. Su uso practico es pertinente en la evaluacién
del contraste entre condiciones de vida de ricos y pobres, en el céalculo del
cambio social acompafiado al progreso, entre otros& EIl logro de agencia
focaliza la evaluacion en las metas valiosas alcanzadas relacionadas con los
ideales sociales o politicos,de las personas. La libertad de bienestar evalla
especificamente la capacidad o libertad que tienen los individuos para optar a

63 Cf. Sen, EINivel de Vida, p. 46.
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funcionamientos valiosos en el ambito de su bienestar en sentido restringido y,
por Gltimo, la libertad de agencia atiende a la libertad que tienen las personas
para perseguir y alcanzar sus ideales sociales y politicos.

Sen cita los siguientes ejemplos, entre otros, para mostrar que se
trata de ejercicios evaluativos distintos: un Estado otorga prioridad al logro de
bienestar por encima del logro de agencia cuando prefiere “ofrecer apoyo auna
persona para superar el hambre o las enfermedades que [ofrecerle apoyo] para
ayudarla a construir un monumento a su héroe, aunque dicha persona dé mas
importancia almonumento que ala eliminacidn de su hambre o enfermedad”64
Del mismo modo, un Estado que se concentra en ofrecer oportunidades
adecuadas a las personas para superar el hambre, sin aferrarse en la insistencia
de que deben aceptar su oferta y dejar de tener hambre, es un Estado que
antepone la libertad de bienestar al logro de bienestar.®

N o existe ninguna jerarquia entre estos cuatro ejercicios evaluativos, cada
uno tiene su propia pertinencia segun el proposito que persiga la evaluacién. De
este modo, cada uno de estos ejercicios puede realizarse independientemente,
pero también en conjunto con otro(s), en cuyo caso podrian generarse
resultados concordantes como también divergentes.

Cuando desarrollamos un ejercicio evaluativo del bienestar, de los tipos
(1) o (3), esto es, para medir el logro de bienestar o la libertad de bienestar, el
ejercicio debe atender tanto al nivel de los funcionamientos como al nivel de las
capacidades, teniendo en cuenta que no todos son igualmente valiosos. Se hace
necesario, entonces, reconocer las diferentes ponderaciones valorativas existen-
tes entre los funcionamientos y las capacidades dentro de dicho ejercicio. Sen
desarrolla un conjunto de criterios formales para ordenar las ponderaciones
valorativas de los funcionamientosy las capacidades, recalcando que cualquiera
que sea el ordenamiento resultante dentro de un ejercicio, siempre se tratara de
un ordenamiento parcial. En este sentido, invita aincluir laimperfeccién como
parte normal en las comparaciones inter-personales del bienestar, lo que
significa no empefiarse en un ordenamiento completo y aceptar la parcialidad
y la limitacién de las valoraciones que se tengan claras@

64 Ibid., p. 62
63 Sen, “Capacidad y bienestar”, p. 61.
66 Cf. Sen, Nuevo Examen de la Desigualdad, pp. 60-63.
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Evidentemente, hay mayor dificultad en obtener informacion sobre el
conjunto de capacidades que sobre los funcionamientos alcanzados, lo que
muchas veces obliga a contentarse con este Gltimo dmbito en la préactica. En
todo caso, siempre serd una base de evaluacién de la calidad de vida mucho mas
precisa que “las utilidades individuales o la posesidn de bienes”.&7

Con respecto a libertad de agencia y logro de bienestar, Sen examina el
argumento que establece que “el aspecto de agente de la persona es mas amplio
que el solo aspecto de bienestar. Las metas de una persona, en el caso de la
mayoria de la gente normal.incluyen, inter alia, la consecucion de su propio
bienestar”. Ello exigiria anteponer la libertad de agencia como base de las
comparaciones interpersonales, a lo que Sen responde que dicho argumento
pasa por alto muchas cosas, y que el aspecto de agencia o el aspecto de bienestar
tienen relevancia segln los objetivos de valoracion de la desigualdad; en todo
caso, siempre conviene tener en cuenta que pueden estar interrelacionados,
aunque son ambitos distintos@®

La evaluacién del bienestar como dimension analitica
cualitativa

Toda esta elaborada taxonomia del bienestar responde a la preocupa-
cién de Sen por reubicar la evaluacidn y los indicadores de este ambito dentro
de una perspectiva cualitativa, que supere los pardmetros cuantitativos poco
elocuentes de las medidas de agregacidn basadas en articulos de consumo,
como el PNB, el PIB, los ingresos per capita, entre otros. Sus observaciones,
reflexiones y esfuerzos apuntan reiterada y abundantemente a la necesidad de
dicha re-contextualizacién, dentro de la cual lo crucial es la vida que realmente
llevamos, los éxitos y los fracasos que atafien a nuestras condiciones de viday a
nuestras posibilidades, y ala libertad que, en general, tenemos a nuestro alcance.

Las argumentaciones de Sen que animan estavocacion cualitativa cobran
mayor mérito si acotamos que van dirigidas a una audiencia integrada en su
mayor parte por economistas y por algunos filésofos utilitaristas, comodamen-
te instalados dentro de los parametros de teorizacidn cuantitativos. A lo largo
de susinnumerables escritos, vemos unay otravez sus esfuerzos por sobrepasar

67 Cf. Ibid., pp. 63-67
68 Cf. Ibid. p. 84.
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las dificultades y la estrechez de tales parametros, exigiendo su complementa-
cién con lecturas y reflexiones cualitativas, mas cercanas a la realidad del
bienestar.

Lo notable es que esta compleja tarea la emprende Sen ubicando
recursos dentro del mismo ambito discursivo que pretende superar, sin valerse
de las ciencias sociales y la filosofia, en forma orgénicay sistematica. Tal hazafia,
por una parte, ciertamente merece reconocimiento, sin embargo, por otra,
constituye una limitacion que lo ancla a veces en las concepciones subyacentes
del utilitarismo o la economia del bienestar, debilitando la coherencia de
algunos de sus planteamientos y, por tanto, restandoles fuerza de conviccion.
Aunque laexposicién y discusion de estas debilidades en la construccion tedrica
de Sen, escapa al objetivo del presente articulo, sin embargo, merece tenerlas
pendientes a la hora de evaluar los aportes del enfoque de la capacidad. No
obstante, en todo caso, si hiciésemos un balance entre estas limitaciones y las
contribuciones de Sen -en virtud del andamiaje conceptual hasta aqui sistema-
tizado- a la discusién contemporanea sobre temas como el desarrollo, la
pobrezay la justicia social, sin duda alguna, las Gltimas precipitarian con creces
la balanza a su favor. Sin lugar a dudas, laaproximacidn a estas teméticas ha sido
sustantivamente enriquecida por el enfoque de la capacidad, el cual ha
producido un viraje de ciento ochenta grados en la discusion en torno a cada
una de ellas.



