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Restimen

El trabajo reflexiona en tomo a la concepcién cartesiana de la mente, en qué consiste la
actividad de pensar, asi como las relaciones con la conciencia, las matematicas, el lenguaje y la maibesis
universalis. De estas premisas se intenta justificar el rechazo de Descartes a una méaquina pensante. Se
compara en varios momentos la posicion de Descartes con la de Hobbes.
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Abstract

This paper deals with the cartesian conception of the mind, the activity of thinking, the
relationships with the conscience, mathematics, language and mathesis universalis. From these premises
we try to justify Descartes’ rejection of a thinking machine. In several occasions Descartes’ position
is compared with that of Hobbes.
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A Descartes se lo ha llamado con justicia el Padre de la Filosofia
Moderna, aunque tiene iguales titulos para ser llamado el Padre de la Fisica
Moderna, o el Padre de la Matematica Moderna y la verdad es que Descartes
conmovid los cimientos de todo lo que tratd. Aunque no muy atendida, y a
veces subestimados, sus aportes ala concepcion de la res cogitan.rjuegan un papel
importante en el futuro desarrollo que tendrdn temas tan contemporaneos
como la computacion, la inteligencia artificial, la significacion o las modernos
estudios de la teoria de la mente.2

Antes de avanzar quiero sefialar que en las consideraciones que siguen no
discutiremos laposicidn dualista que sostiene Descartes respecto alas relaciones
mente-cuerpo. Sin entrar en detalles, para nuestro autor los fenémenos
mentales son radicalmente diferentes de los fisicos al punto que les correspon-
den dos sustancias diferentes, la resecogitansy la res extensa. No quiero negar las
dificultades alas que esta posicién conduce3 pero no son las que interesa indagar
en el presente trabajo, en el que nos centraremos en lo que podriamos llamar
la concepcién de la mente del filésofo francés, o en términos cartesianos, las
caracteristicas de la res cogitans.4 En este sentido, muchas de las interesantes
afirmaciones cartesianas no siempre cuadran perfectamente con su dualismo
oficial.’

Retomando lo que comentamos acerca de lainteligencia artificial, en este
aspecto Hobbes es identificado como el precursor de los actuales estudios de
la filosofia de la mente, especialmente por lo clara y explicita que fue la
formulacion de sus ideas al respecto.6 Recordemos su tan rotunda afirmacién

2 Cfr. Hageland, J.: Artificial Inteligence, MIT Press, Cambridge, (1985), p. 28.

3 Parasdlo citar uno que considero de los mas importantes menciono el problema derivado
de la eficacia causal de los estados mentales, que implicaria que el mundo fisico no es
causalmente cerrado ya que un estado mental podria causar que moviera mi brazo para
realizar unaaccién. Otro problema seria dar cuenta de las sensaciones, que compartimos con
los animales, aunque éstos no tendrian alma.

4 Cfr. Vallota, A.: "La nocion de la sustancia en la metafisica cartesiana”, Kevista Venezolana
de Filosofia, #xx, Sartenejas.

3 Son varias las actividades mentales que, seglin Descartes, requieren del cuerpo, como la
imaginacion y la sensacion, o el caso de las pasiones, por lo que Cottingham puede hablar
de un trialismo cartesiano: el alma, el cuerpo y el hombre en tanto unién de cuerpo y alma,
0 la res cogitans, la res extensa y .la sustancia compuesta que es el hombre.

6 Cummins, R.: Meaning and Mental Representation, MIT Press, Cambridge, (1991), p.25.
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del Leviatan: ha ra%o0n..no es sino calculo? Si hacemos buena la propuesta
hobbesiana, razonar es una operacidn simbolica, que en el caso méas general
emplea palabras, que son los signos comunes con los que denominamos
nuestras representaciones, nuestras fantasias (famy). Como cualquier otra ope-
racién, se realiza mejor utilizando ciertas reglas, que hoy llamarfamos algorit-
mos, por lo que en Gltima instancia razonar deviene un proceso mecanico, 0
mecanizable, abriendo asi la posibilidad de ser realizado por una méaquina.8

Pero, a pesar de la justa fama que tiene Hobbes, las consideraciones
cartesianas explicitas, y las que se pueden inferir, no son menores ni desprecia-
bles respecto a las modernas teorias de la mente. Més aun, podemos afirmar
que, en muchos sentidos, sus propuestas superan a las del autor inglés y abren
rumbos novedosos y muy ricas posibilidades. A mostrar estos aspectos
dedicaremos este trabajo.

La mente ;es un ver?

Respecto a la manera de entender la actividad mental, en Descartes no
encontramos ninguna afirmacidn tan clara, niun lenguaje tan provocador como
el de Hobbes. De hecho, cuando se refiere alas operaciones del entendimiento
en forma explicita, como en las Reglaspara la direccion del espiritu, que es una obra
de juventud, es facil apreciar que usa una terminologia que asocia dichas
operaciones con un Ver, que parece aproximarse mas a una concepcion
escolastica de la mente, que a una moderna.9 La novedad estaria en lo visto en
ese ver, que no son imagenes sino mas bien ideas o conceptos.D

En efecto, en laRegla I11 de sus Reglaspara la direccion delespiritu, Descartes
distingue sélo dos actos por los cuales podemos llegar al conocimiento de las
cosas, que son la intuicion y la deduccion:

Hobbes, T.: Leviatan, Cap. 5, Editora Nacional, (Ed. Preparadada por C. Moya y A.
Escohotado), Madrid, (1980), p.149.

8 Cummins, R.: Meaning and Mental Kipresentation, MIT Press, Massachusetts, (1991), p.6.

9 Cfr. Vallota, A.: "Las matematicas y el nacimiento de la modernidad", en Apuntesfiloséficos,
# 13, Caracas, (1998), p. 147.

10 Cfr. Vallota, A.: "Las mateméticas y el nacimiento de la modernidad", en Apuntesfiloséficos,
#13, Caracas, (1998), p. 149.
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Entiendo por intuicién no la confianzaincierta que proporcionan los sentidos niel juicio
engafioso de una imaginacién que realiza mal las composiciones, sino un concepto que
forma la inteligencia pura y atenta...que nace s6lo de la luz de la razén. (Reglaspara la
direccion del espiritu, regla 111, AT. X, 368; OZ 42)

Y agregainmediatamente después:”~«', cada cualpuede verporintuicion.... De
manera que podemos entender a la intuicion como un ver, un ver conceptos
que lamisma inteligenciapuraj atenta forma, una intuicion intelectual. 1l A su vez,
asociado con este ver, el entendimiento se identifica con la luz natural, como la
lufj del sol, con la que Dios nos ha dotado para que podamos distinguir lo
verdadero de lo falso.12 Esta estrecha vinculacidn que Descartes nos presenta
con laluzy lavision lareiteray aclara en carta de 1648 al Marques de Newcastle,
en la que expone que la intucién es un verlo que Dios le descubre al hombre
acerca de las cosas, segin su divino gusto, que afirma que se trata de un ver
contenidos mentales, inmanente:

El conocimiento intuitivo es una ilustracion del espiritu por la cual ve en la luz de Dios
las cosas que él se complace en descubrirle mediante unaimpresion directa de la claridad
divina en nuestro entendimiento...(CartaalMarqués deN emastle, Marzo o Abril de 1649,
AT, V, 136: 0Z 501)

La otra operacion, la deduccién, a pesar de su nombre, no se refiere a
ningunainferencialogica sino que puede entenderse en términos de laintuicion.
Si la intuicion se presenta como un acontecimiento puntual, la deduccion es
como una intuicion que se despliega, y dice de ella:

Un movimiento continuo e inniterrumpido del pensamiento que intuye claramente cada
cosa en particular. (Reglaspara la direccion del espiritu. Regla 111, AT. X, 369 OZ 44/

Sin embargo esta primera concepcién cartesiana, que parece asociar la
mente con la vision y, en consecuencia, con una cierta pasividad, no puede
considerarse definitiva y adquiere mayor complejidad si se atiende a conside-
raciones posteriores, no siempre tan explicitas, pero no por ello imposibles de
aclarar.

1 Descartes, R.: Reglaspara la direccién del espiritu, Regla IX, AT. X, 400; OZ 71. (Las obras
de Descartes se citan segln la edicidn de Adam y Tannery, AT,y las versiones en castellano
de Olazo y Zwank, Descartes, Obras Escogidas, lid. Charcas, Buenos Aires, 1980, OZ y la
de Vidal Pefia, Meditadones*metafisicas con objecionesy respuestas, Ed. Alfaguara, Madrid, 1977,
VP)

12 Cfr. Descartes, R.: Reglas para la direccion de! espiritu, Regla I, AT. X, 359; OZ 35.
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De hecho, sivolvemos alacita en laque presentamos laintuicion, leemos
que elintuir encierra formar laidea o nocidén que se intuye y atenerse a ella, que
seria el intuir mismo. De manera que el intuir seria una actividad, un proceso y
Nno una mera recepcion pasiva. Mas audn, si bien el intuir se presenta con el
caracter unitario que tiene el ver, también usa Descartes expresiones que parecen
encerrar la idea de un proceso, como cuando se refiere a la intuicién como
concepcién de la mente, como una meditacion.'3La complejidad se incrementa
porque la mente no s6lo es el ver sino también la luz que ilumina, la lu” natural
que siendo una, permite iluminar los multiples objetos del ver, como el sol que
es uno por mas que se aplique a diferentes objetos. 44

La intuicion, en consecuencia, adquiere en Descartes un caracter activo
pero claramente intelectual. Aunque pueda haber, y en muchos casos la hay, una
contribucion de lo sensible, ésta no esimprescindible. Ademas, la verdad de lo
visto al ver, que es lo que a Dios le place mostrarnos, también es inmanente
puesto que depende de la claridad y distincion con que lo veamos. De esta
forma hay una innegable ruptura con la posicion tradicional que establecia que
nada hay en el intelecto que no haya pasado previamente por los sentidos, tal
como lo asume Santo Tomas'3y respecto de la mente se ofrece una concepcidn
que pierde el caracter de tablilla de cera, para aproximarse mas a apreciarla
como un continente con contenidos.

¢Qué significa pensar?

Cuando Descartes se pregunta en la Meditacion Il qué cosa soy,
responde con la famosa expresion Una cosa quepiensa. Los problemas se abren
con esta expresion, tanto respecto a determinar la naturaleza de la cosa que
piensa, como el significado de lo que esa cosa hace, pensar; que es lo que nos
interesa indagar en esta oportunidad.

No cabe duda, y numerosos comentaristas lo han puesto de manifiesto,
queconDescartes englobamucho mas de lo que hoy en dia entendemos
con ese término. Basta recordar lo que dice en las Respuestas a las Objeciones 11

13 Descartes, R.: Reglaspara la direccion del espiritu, Regla I1X, AT. X, 400; OZ 71.
14 Descartes, R.: Carta a *** 3/1637, AT. I, 353.
15 Aquino, Tomas de: Summa Theologica, I, qu. 12, art.13.
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Todas las operaciones de la voluntad, del entendimiento, de la imaginacién y de los
sentidos son pensamientos (Respuesta a Objeciones 1, AT.VII, 169; VP. 129]

Sin duda que Descartes engloba en el término pensar un conjunto
heterogéneo de actividades, muchas de las cuales usualmente no se las
asignamos al espiritu puro sino que estimamos estrechamente vinculadas con
el cuerpo, lo que parece contradecir la afirmacion cartesiana de que el pensar
es estrictamente una actividad del espiritu.

Siguiendo la distincidn que hace Gueroult, el término pensar se puede
tomar con dos acepciones, que se corresponden con las dos oportunidades en
que Descartes pregunta qué soyyo en la Meditacién 11.6 En la primera
oportunidad, inmediatamente después de establecer el Cogito, la pregunta
cartesiana indaga por la esencia de esa existencia que ha constatado, es decir, por
el quid de ese quod que se le ha hecho manifiesto con el pensar. Entonces su
pregunta se satisface con el atributo principal de ese existente que soy Yo, que
no es otro que el pensar mismo.I7Para reforzar su respuesta, Descartes descarta
otras respuestas alternativas vigentes, como la respuesta aristotélica de ser un
animal racional.8

Cuando vuelve a formular la cuestion, no lo hace en los términos de
indagar por la esencia, sino que su interés esta en explicitar los modos de ese
atributo que es el pensar, y entonces en la respuesta se enumeran las diversas
modalidades en que puede darse el pensar.

¢Qué es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, que concibe, que afirma, que niega,
que quiere, que no quiere, que también imagina y siente. (is/leditariones Metafisicas, Med.
I, AT. IX, 23; OZ 221).

En esta especificacion de los diferentes modos del atributo principal de
la sustancia Yo, que es pensar, vuelve a aparecer la heterogeneidad a la que ya
hemos hecho referencia.® Aunque se trate de modos, se generan logicas
preguntas: ;Son el sentir o el querer modos del pensar? ;Co6mo se puede
entender que las sensaciones, los deseos y los pensamientos sean todos

16 Cfr. Gueroult, M.:Descartes selon I'ordre des raison, Paris, (1968), v.l, p.77-80.

17 Cfr. Vallota, A.: "La nocion de la sustancia en la metafisica cartesiana”, Revista | 'ene”olana
de Filosofia #33, Sartenejas.

18 Descartes, R.: Meditaciones Metafisicas, Med. II, AT. IX, 21; OZ 226.

19 Para una consideracion de la nocién de sustancia en Descartes Cfr. Vallota, A.D."."Mecanica
Cartesiana de la res extensa, Ed. Innovacién Tenolégica, UCV, Caracas, (2001), Cap. Il.
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diferentes modos del mismo atributo pensarP;Qué se debe entender porpensar
para satisfacer esta enumeracion cartesiana? Descartes no tiene respuesta clara
ni explicita al respecto.

En este punto de nuestra reflexion, podemos adoptar la solucién que
brinda D. Garber a la pregunta acerca de lo que significa pensar cuando dice:

Creo que para Descartes pensar significa posibilidad de representarse o, incluso, condicion
de posibilidad de la representacion y, por ende, no se asume ninguna posicion en relacion
al contenido o la materia de la representacién, o acerca de las facultades que intervienen
en ello, o acerca de los mecanismos psico-biolégicos involucrados directa o indirecta-
mente en su produccion.-" (Destacado en el original)

Si el pensar, como sostiene Garber, es la posibilidad de tener represen-
taciones, entonces bien puede Descartes referirse a los deseos, o a las
sensaciones, como modos del pensar en tanto que ellos, y los deméas enume-
rados, son representaciones, son maneras de representamos, son contenidos
mentales de los que nos apercibimos, aunque lo hacemos en forma diferente
para cada uno de ellos. En consecuencia, un pensamiento, en el sentido méas
amplio, es intuir un estado de conciencia, y pensar es la posibilidad de tenerlos,
de cualquier tipo que sea. Volveremos en el desarrollo del trabajo sobre el tema,
pero antes indaguemos la relacion que hay entre tener un estado de conciencia
y ser conciente de que se lo tiene.

Pensar y conciencia

La aproximacion que hemos delineado se confirma y completa cuando
atendemos alo que nos dice Descartes al respecto en sus Principios de lafilosofia;

Con el término pensamiento entiendo todo lo que se produce en nosotros mientras
estamos conscientes, en tanto tenemos conciencia de ello. (Principios de la Filosofia, I, 9,
AT. VIII,7: OZ 315.7'

Ante todo, Descartes da aqui un paso revolucionario cuando coloca a
la conciencia como la caracteristica esencial del espiritu, como la propiedad que

20 Garber, D. EIl Puente roto, Monte Avila Editores, Caracas, (2002), pp. 277-278.

2l También en Rtas a Il Objeciones (AT., VII, 160; VP. 129): "Con el nombre pensamiento
comprendo todo lo que esta en nosotros de tal manera que estamos inmediatamente
concientes: asi, todas las operaciones de la voluntad, del entendimiento, de la imaginacién
y de los sentidos son pensamientos.”
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se ha de tener para considerarse poseedor de una mente. El espiritu -el alma-
deja de estar identificado con la forma del cuerpo, con las funciones de motor
del cuerpo, como aquello encargado de animarlo, tal como se sigue de la
concepcion aristotélica.2

La conciencia no solo es una aspecto determinante de lo mental sino
también es un factor unificador, que retne los diversos estados mentales en una
unidad que permite decir Yo,un Yoque es un ente cuya esencia es, precisamente,
pensary estar conciente de ese pensar. Claro es también que Descartes no hace
un analisis de qué es aquello que llama concienciay pareciera, al igual que otros
autores de la época, que saber lo que es la conciencia es un dato al que se accede
mediante la mera experiencia y que no requiere de algin analisis ulterior. Esta
inmediatez de lo que es conciencia se debe a que, en la época, no se presentaban
alternativas ya que, o se era conciente o no se podia dar cuenta de tener alguna
experiencia mental. Sera Leibniz el que rompa la identidad mente-conciencia y
sostenga situaciones, con su propuesta de las pequefiaspercepciones, en las que se
pueden tener experiencias mentales sin ser concientes de ello. En Descartes la
conciencia de los estados mentales, del pensar, no es problematizada ya que es
lo que permite acceder a la tan buscada primera verdad, la de la existencia, tal
como se manifiesta en el Cogito.

La conciencia se presenta como una propiedad simple, inanalizable,
inmediata, un conocimiento privilegiado de todo lo que se produce en nosotros, que
abarca tanto al acto depensar, como a lopensado por el acto de pensar, que antes
caracterizamos como el ver y la construccién de lo visto al ver, ya que ambos
estan en nosotros. Decimos privilegiado en tanto es inmediatamente accesible
Yy, en consecuencia, acerca de ello no puede haber errory se presenta con certeza
incontestable. Pero esto que se presenta ala conciencia no es sino una apariencia
y el error surgird cuando se intente relacionar esas apariencias con lo que
normalmente se considera trascendente ala conciencia, el mundo de cosas, que
con un juicio apresurado y sin justificacion afirmamos que son causa y se
asemejan a esas apariencias. Digamos, en aras de lo que trataremos mas
adelante, que para Hobbes tampoco hay similitud, pero en cambio sostiene la

— Cfr. Villanueva, E.. "Conciencia”, en Broncano, F. (Ed.), La mente humana, Ed. Trotta,
Madrid, (1995), p.385.

23 Cfr. Vallota, A. D.: "La Cuarta Meditacion", (segunda parte), Revista \'ene%olana de Filosofia
#30, Caracas, (1994), p.l 12
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existencia de cuerpos como causa de esas apariencias.2

El otro aspecto que se destaca en la cita que estamos considerando es la
identificacion que hace Descartes entre pensar y la conciencia de pensar, y
sostiene que hay pensamiento en tanto somos concientes de ese pensamiento
y de la actividad de pensar, tal como se manifiesta en la formulacién del Cogito.5
Kenny extrema esta identificacion, al punto que sostiene que la conciencia no
agregarfia nada al pensar, por lo que no puede ser una marca distintiva del
pensamiento como sostiene el mismo Descartes. Lo que haria conciente a un
estado mental no puede ser la ocurrencia del estado mental mismo sino algo
otro para lo que, segiin Kenny, Descartes no tiene respuesta.®

Sin embargo podria encontrarsele una salida a Descartes. En la Conver-
sacién conBurman, elinterlocutor cartesiano le objeta que, siendo el estar conciente
un pensamiento, no se puede estar conciente de pensar sino que se esta conciente
de haber pensado. Descartes, cuando contesta, responde a la duda de Burman
y ayuda a aclarar la que teniamos por la objecién de Kenny:

Ser conciente es, ciertamente, pensar y reflexionar sobre el propio pensamiento; pero
es falso que esto no pueda hacerse mientras permanezca el pensamiento anterior...pues
el alma puede pensar varias cosas a la vez y perseverar en su pensamiento, y reflexionar
sobre sus pensamiento siempre que le plazca y ser conciente asi de su pensamiento.
(Conversacion con Burman, AT. V. 149, LCi. 130-131))

La conciencia se presenta como un pensar que se caracteriza por tener
como objeto del pensar el mismo pensar, y ser conciente es, ciertamente, pensary
reflexionar sobre el propio pensamiento. Se trata entonces de la caracteristica del
pensamiento de poder volver sobre sus productos, sea luego que se producen
0 en el mismo momento que se producen pues el almapuedepensar varias cosas a
la ve%

Pero es un poder volver, una posibilidad que no necesariamente
concretamos en cada momento. En cada momento pensamos, pero no
siempre volvemos sobre ese pensamiento, no siempre reflexionamos acerca de
ellos, por lo que la conciencia se presenta mas como una potencia que no

24 Cfr. Hobbes, T: Leviatan, Cap. I, en la edicion de Editora Nacional, Madrid, (1980) p.123.

%5 Descartes, R.: Meditaciones Metafisicas, Meditacion 11, AT. 1X, 21; OZ 226: "Yo soy, yo existo:
esto es cierto; pero ;cuanto tiempo? A saber, todo el tiempo que yo piense”

% Cfr. Kenny, A.: Descartes, A study ijhisphitosophy, Random House, Nueva York, (1968), p.78.
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necesariamente actualizamos en cada momento. Este caracter de posibilidad se
manifiesta cuando Descartes dice que el alma puede reflexionar sobre sus
pensamientosiempreque lepla~cay sercomiente asidesupensamiento, descartando asi que
se trate de una identidad, porque no se da siempre y en forma inmediata.

Esto se corrobora porque, apesar de las manifestaciones cartesianas que
relacionan laconciencia con todo pensar, también hay ocasiones en que presenta
lo que parecen ser posiciones contrarias, como cuando en el Discurso, en ocasion
de tratar de la moral provisional, afirma:

(‘orno la accion del pensamiento, por la cual se cree una cosa, es diferente por la cual
se conoce que se la cree, a menudo existe una sin la otra. (Discurso, 111, A I'. VI, 23-24;
()/, 153

Segun la citaque antecede no cabria sostener que todos los actos mentales
son automaticamente concientes puesto que, si asi fuera, no se podria establecer
la distincion entre creer, y agregamos temer, querer, sentir, pensar algo y saber
que se cree, teme, quiere, siente o piensa ese algo.

Lo visto hasta aqui parece permitirnos afirmar que todo lo que se piensa
es conciente, pero potencialmente conciente. Para actualizar esa conciencia es
menester algo mas que tener el pensamiento, es necesario prestar atencion para
reflexionar sobre él, tal como cuando Descartes dice, al referirse a la intuicion
como un resultado de la accion de la mente pura y atenta. Asimismo, si
recordamos el ejemplo de la cera, Descartes sostiene que accede al conocimien-
to de que la extension es la naturaleza de lo corporeo como resultado de una
inspeccion del espiritu. Esto presupone que este conocimiento es resultado de una
reflexion sobre las representaciones corporeas, que permite hacerse conciente
de algo de lo que no se era cuando meramente se tuvo la idea.

De manera que aunque hay textos en los que Descartes sostiene la
identidad entre pensar y estar concientes, también hay otros que permiten
romper esta identidad, que facilita entender mejor la relacion entre pensar y
conciencia, entre pensar y saber que se piensa. En este sentido, nos inclinamos
por considerar a la conciencia como una potencia, una posibilidad de volver
sobre un pensamiento que se tiene, o que se ha tenido, pensamiento que pasa
aser objeto de nuestro pensamiento gracias aun esfuerzo de atencion. En tanto
potencia, siempre se la tiene por el hecho de pensar y alli podriamos identificar
al pensary la conciencia,.pero se distinguen en que esa potencia no se actualiza
en todas las circunstancias en que pudiera.
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La mente y las matematicas

Para enriquecer esta primera aproximacion que hemos hecho debemos
referimos a algunas de las razones por las que Descartes es llamado el Padre de
la Matematica Moderna. Este titulo le cabe por haber sido el que desarrollé la
geometria analitica, paso previo al posterior desarrollo del anélisis infinitesimal
y de gran parte de la matematica posterior. La Geometria Analitica es la rama
de la matemadtica que nos permite representar puntos, lineas y relaciones
geométricas en términos de nimeros y ecuaciones algebraicas. Gracias a ello,
es posible resolver problemas geométricos mediante métodos puramente
algebraicos que, de otra manera, deberian hacerse en términos geométricos.Z7
Fécil es de ver la gran simplificacion que esto aporta al desarrollo de la fisica-
matematica si comparamos la manera en que Galileo, Kepler y el mismo
Descartes, solucionaban sus problemas mediante construcciones geométricas,
con la manera en que lo hacemos ahora.BPero ademas del logro matematico
en si mismo, la geometria analitica representa una verdadera revolucion en el
pensamiento ya que, segun la concepcion heredada de Aristoteles, no era
posible ninguna relacién entre geometria y nimeros.

A pesar de que no hay evidencia de que Aristoteles haya hecho él mismo
alguna contribucién a la matemética en términos de algin nuevo método,
prueba o concepto, silo hizo en cuanto a la codificaciéon de la Idgica deductiva

27 llay diferentes opiniones acerca del creador de la geometria analitica. La discusion no se
refiere solamente a la prioridad temporal o a las contribuciones de otros autores, espe-
cialmente Fermat, sino también a lo que debe entenderse como geometria analitica. En este
sentido Howard Eves dice: Hay una distinciénfundamentalentre los dos estudios [los de Descartes
y Fermat], para elprimero [la geometria analitica) es una rama de lageometria, mientras que para
elsegundo es un método de lageometria. Cfr. Eves, H .: An Introduction to the History ofMathematics,
Holt, Rinehart and Winston, Chicago (1953, 3ra ed. 1969), p.280.

28 Cfr. Galilei, G.: Consideracionesj demostraciones matematicas sobre dos nuevas ciencias, Jornada
Tercera, Editora Nacional, Madrid (1981), pp. 265 y ss. La mayoria de los gedmetras
expresaban las relaciones cuantitativas mediante proporciones geométricas del tipo: La
linea(o el &reaj A (en un diagrama) esa B como C es a D y otras por el estilo. Ejemplo de esto
esla formulacién galileana o cartesiana déla caida de los cuerpos, que actualmente se presenta
en pocas lirias pero en ellos tiene un desarrollo tedioso y co'mplicado. Cfr. Vallota, A.
Mecanica cartesiana de la res extensa, Ed. Innovacion Tecnolégica, UCV, (2001), Cap. 1V,
pp.147 y ss.
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y a sus consideraciones en tomo al método cientifico. Aristoteles distinguia
entre aritmética y geometria y sostuvo que eran de naturaleza diferente, siendo
la primera mas abstracta que la segunda.® Definié a la aritmética como el
estudio de las cosas qua no extensas ni divisibles o discretas y a la geometria
como el estudio de las cosas qua extensas einfinitamente divisibles o continuas.3
Aunque Aristételes no hizo comentario alguno acerca de la imposibilidad de
vincular a las dos, asi fue interpretado por sus comentaristas y fue opinion
aceptada durante 2000 afios, opinion que Descartes revolucionaria con sus
propuestas.d

Claro es que, sin necesidad de apelar a la tradicién, hemos de reconocer
que la idea de relacionar la geometria con la aritmética es bizarra. ;Qué puede
significar la multiplicacién de dos segmentos? ;Qué puede significar la raiz
cuadrada de un segmento? ,Cémo tratar estas nociones? Para la geometria
tradicional, si una variable se corresponde con la longitud de un segmento, el
producto de dos segmentos es el area de un rectangulo y el producto de tres
es el volumen de algin paralelepipedo rectangular y mas alla no pudieron ir.
Aunque hubo casos en que se establecieron algunas relaciones de geometria
algebraica,® para poder desarrollar plenamente el vinculo entre geometria y
aritmética habia que esperar a la aparicién del simbolismo algebraico y con él
surgen las decisivas contribuciones de Descartes y Fermat para dar origen a la
moderna concepcion de la disciplina.3

La manera en que Descartes enfrentd el problema en su Geometria3fue
radicalmente diferente al heredado de los griegos. Lo que hizo fue considerar
que las proporciones geométricas y las operaciones numéricas eran formas

29 Cfr. Aristoteles: Analiticos Posteriores, I, 27, 87a31-37.

0 Cfr. Aristoteles: Categorias, 6, 4b20-5a38.

3l Cfr. Baun, R.J.: Philosophy andMathematics, Freeeman, Cooper & Co, San Francisco, (1973),
p. 41.

2 Los egipcios y romanos manejaron las coordenadas, Apolonio derivé su geometria de las
secciones conicas de ciertos equivalente geométricos de ciertas ecuaciones, Oresme grafico
variables dependientes (latitudo) y variables independientes (longitudo). Cfr. Eves, H. : An
Introduction to the History o fMathematics, Holt, Rinehart and Winston, Chicago (1953,3ra ed.
1969), p.281.

3B Cfr. Vallota, A.:;" Las matematicas y el nacimiento de la modernidad", Apuntesfiloséficos #
13, Caracas, (1998), p.143-144.

3 La Geometria, junto con la Dioptrica y los Meteoros son los tres ensayos que acompafian al
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diferentes de una Gnica estructura general de relaciones, como lo anticipa ya en
sus Reglas cuando sostiene que de ningiin modopienso aquien lamatemética usual, sino
que expongo otra disciplina, de los cuales aquellos [las figuras y los nimeros] son su
envoltura mas que unaparteé Asi comienza su Geometria.

Asi como la Aritmética se basa en cuatro o cinco operaciones, a saber, la adicion, la
sustraccion, la multiplicacion, la division y la extraccion de raices...de igual forma no
es necesario en Geometria para conocer las lineas que se buscan y para disponerlas a ser
conocidas, sino afiadir o sustraer otras, o bien tomando una linea que consideraré como
la unidad, para relacionarla tanto mas facilmente con los nimeros. (La Geometria, AT,
VI, 369-370; QA 279;

Descartes, apelando a la nocién de proporcionalidad, fija una unidad de
longitud conveniente con la que establece proporciones entre segmentos,
generalizando la nocidon de dimension. De esta forma, si con a by c
representamos las longitudes de 3 segmentos A, B y C respectivamente, se
puede escribir:

1/a=b/c porloqueaxb=c

A pesar de que a, by c son longitudes, las operaciones algebraicamente
son correctasy tienen sentido, por lo que el producto de dos segmentos es otro
segmento. Por eso sefiala Descartes que, respecto de expresiones como

L/R=R/1 porloque L=R xR =R2

aa=a2

no concibe sino lineassimples, aunque los nombres cuadrados o cubos se deben a
la nomenclatura que usualmente se utiliza en algebra.

Pero esto sefiala que el producto de dos segmentos puede tratarse como
otro segmento y no como un area, tal como sucedia tradicionalmente en la
geometria. Estamos frente a algo que sin duda alguna es extremadamente

Discours de la méthodepour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences. La Geometria
ocupa casi 100 paginas de la obra completa y esta dividida en tres partes. La primera parte
contiene una explicacién de algunos de los principios de la geometria algebraica, que
representan el gran progreso al que hacemos referencia respecto de las matematicas
heredadas de los griegos.

% Descartes, R..Reglaspara la direcdon del espiritu, Regla 1V, AT, X, 374; OZ 47.
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novedoso y muy Util, ya que de esta forma sera posible tratar problemas
geométricos en forma algebraica y problemas numéricos en forma geométrica.
Ademas de esta novedad matemética, debemos agregar que Descartes
concibe a la materia con un atributo principal que es la extension y entiende a
la extension como volumen, es decir, espacio geométrico. Con ello, Descartes
identifica el espacio fisico con el espacio geométrico y dara fundamento al
desarrollo de la fisica-matematica. Este es uno de los grandes logros de nuestro
autor, y de la Modernidad toda, porque de esta manera se hace posible tratar
a los problemas fisicos en términos geométricos y, gracias a la geometria
analitica, tratar los problemas geométricos en términos algebraicos, con lo que
se posibilita einicia el largo y exitoso camino que recorrid la tecno-ciencia hasta
nuestros dias. Estaidea nos parece hoy obvia, y la aprendemos tan al comienzo
de nuestra formacién que pasamos por alto el aspecto revolucionario que
encerraba cuando fue propuesta, como asi también los enormes esfuerzos
intelectuales que costd acceder a ella. Sin duda que puede calificarse como uno
de los logros intelectuales singulares mas significativos de toda la historia.
Cabe preguntarse cémo alcanz6 Descartes esta unificacién, cudl fue el
camino que siguio su desarrollo, ya que nos ayudaria a entender la manera en
que nuestro autor concibe a la mente. En esto podemos ayudarnos siguiendo
lo que el mismo Descartes nos dice en el Disamo delmétodo acerca de las razones
por las que se dedic6 a estudiar matematicas y citamos en forma extensa:

Considerando que entre todos los que han buscado hasta aqui la verdad en las ciencias
solo los matematicos han podido encontrar algunas demostraciones, es decir, algunas
razones ciertas y evidentes, no dudaba que habia que empezar por las mismas que ellos
han examinado; aunque no esperase ninguna otra utilidad sino que acostumbrarian mi
espiritu a saciarse de verdades y a no contentarse de ningin modo con falsas razones.
Pero no por esto tuve el proposito de tratar de aprender todas estas ciencias particulares
que comlnmente se llaman matematicas, y viendo que, aunque sus objetos sean
diferentes, no dejan de concordar todas en que no consideran mas que las diversas
relaciones o proporciones que se encuentran en esos objetos, pensaba que eramejor que
examinara Unicamente estas proporciones en general y suponiéndolas sélo en los asuntos
que servirian para hacerme mas facil su conocimiento; incluso también sin restringirlas
de ninglin modo para después poderlas aplicar tanto mejor a todas las demas a las que
pudiera convenir. (Discurso del método, Il parte, AT,.V1,19-20:0/149-150)

En la cita anterior queda bien clara la manera en que Descartas concibe
a la matematica que no és otra, como anticipamos, que un conjunto de
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relaciones. Pero, méas aln, Descartes dice que todo el esfuerzo de la rascn humana
consisteenprepararestaoperacion [lacomparacion]...ylamayorparte delesfuerzo humano
no consiste mas que en reducir estasproporciones, de modo que se vea claramente la igualdad
que existe entre lo que se buscay algo conocido, con lo que quedan asociadas en su
comprension dos significaciones de la palabra ra”6n que nos son conocidas: por
una lado la facultad del entendimiento y por otro las proporciones.3®

En esta direccion puede afirmarse que la primera demostracién de la
existencia de Dios que propone Descartes se apoya en la desproporcion de la idea
de Dios con la capacidad de la mente humana de producirla. Por otro lado, si
la mente humana no pudiera establecer relaciones y, mas aun, si no consistiera
sino en la capacidad de establecerlas, no se ve cOmo podriamos pasar de una
idea a otra de manera que permita la invencion, en un procedimiento diferente
del silogistico, que se limita a extraer la conclusién ya encerrada en las premisas.
Precisamente por eso el orden cartesiano no se limita a una sucesion unilineal
de razones. En el caso particular de las matematicas esas relaciones se refieren
a la medida, pero en el resto del pensamiento va més alla de la cantidad.

Ahora bien, silas matematicas son relaciones cabe, es posible, prescindir
de los extremos de la relacion, de manera que podamos aplicarlas a cualquier
tipo de objetos, con lo que las matemaéticas se transforman en algo de utilidad
universal. Por supuesto que también podemos atender a las relaciones incorpo-
rando los extremos y estariamos frente a lo que Descartes llama matematicas
aplicadar. si las relaciones se establecen entre nimeros, es la aritmética; si entre
figuras, es la geometria; si entre cuerpos y movimientos, entonces es fisica. Asi,
un metro puede ser simplemente una magnitud numérica, la distancia entre dos
puntos o la longitud de una barra metélica.

Lo que queremos destacar es que las matematicas no se relacionan
especificamente con ninguna de ellas (nimeros, figuras, movimientos o lo que
se quiera) sino sélo con las relacidn abstracta que podemos encontrar entre ellos,
0 entre cualesquiera otros objetos. Dado que las matematicas no son sino un
modo del pensar en general, éste no cabe entenderlo sino como el estableci-
miento de relaciones entre simbolos, independientemente que la manera que
esos simbolos se vinculen con lo que ellos significan. De esta forma, lo que se
nos ofrece en la Geometria es algo mas que un paralelismo entre curvas y

% Descartes, K.:Reglaspara la direccion del espiritu, Regla X1V, Al', X, 440; OZ 104.
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funciones, es una concepcidn de las relaciones que se vincula directamente con
todo el conjunto de la metafisica cartesiana. Y del pensar en general.3

La mente y los simbolos

Esta idea, al par de que su novedad matemética estd fuera de toda
discusion, implica una concepcion de la mente que hemos entrevisto desde
varios angulos. En efecto, como vimos, las matematicas conciernen arepresen-
taciones simbdlicas cuyos resultados pueden aplicarse a cualquier conjunto
simbolizado por ellos, y Descartes considerd que todas las operaciones del
entendimiento se realizan mediadas por simbolos, que posteriormente pueden
tener aplicacion general. BEn consecuencia, Descartes instala el problema de
pensar la relacion entre los simbolos y lo simbolizado por ellos, que es lo que
actualmente conocemos como teoria del significado o relacion entre epistemo-
logia y ontologia, y lo coloca en el centro de la preocupacion filoséfica.

En lo que hace alos simbolos con que opera la mente, eri su forma mas
amplia los podemos identificar con las palabras. Aunque es sabido que
Descartes no fue sensible al problema del lenguaje, en cartaa Mersenne del 20/
11/1629 (AT. I, 76), sostiene que en toda lengua hay dos cosas que aprender, a saber,
lasignificacion de laspalabrasy lagraméatica” sefiala que el principal problema radica,
precisamente, en determinar el significado, la relacidn de la palabra con la cosa,
una dificultad que no duda en calificar de arcanum. De manera que, de la misma
forma que las formulaciones algebraicas se han desprendido de los nimeros y
las geométricas lo han hecho de las figuras, las representaciones mentales, los
simbolos y las palabras lo han hecho de las cosas, del mundo. Queda asi
claramente diferenciado el mundo del pensamiento del mundo de las cosas,
abriendo lugar para formular nuevas teorias de la verdad, en caso que se torne
imposible establecer la adecuacion delpensamiento con la cosa. EI hombre queda
confinado al &mbito del sujeto, la inmanencia, con un abismo entre ambos

37 Cfr. VuiUemin, J.: Matématiques et métaphisique de% Descartes, PUF, Paris, (1960), p.10.

3B Esta forma de entender el punto explica la interpretacion que hace Dino Garber de la
controvertida expresion cartesiana mathesis universalis como ciencia de los primero principios
delconodmiento engeneralasicomo de su adquisiciony conocimiento, apuntado que, como el mismo
Descartes dice, no se pretende ensefiar matematicas, sino que éstas sirven para proporcionar
ejemplosy explicar aspectos diversos de un tema mas general. Cfr. Garber, D. EIPuente roto,
Monte Avila Editores, Caracas, (2002), pp. 29r30..
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mundos que Descartes sortea con la garantia divina, pero que la critica a esta
solucion volvera a abrir.

Descartes, al considerar al pensamiento como el establecimiento de
relaciones entre representaciones simbédlicas, lo puede analogar con las mate-
méticas y aplicar los resultados obtenidos en ese &mbito al caso especial de la
mente, con lo que las matematicas confirman su lugar privilegiado de paradig-
ma. De esta forma, una representacion es algo diferente y desconectado, al
menos hasta que se pruebe otra cosa, de lo representado. La representacion, tal
como unarelacién matematica es independiente del &ambito en que la aplicamos,
se desprende de lo representado por ella en el mundo trascendente.

En Descartes, la matematica es puramente intelectual, una ciencia del
orden que, a diferencia de la matematica antigua, estd completamente subor-
dinada al entendimiento. Es asique el entendimiento concibe las figuras no por
surealidad espacial ajena ala mente sino por la facultad de representar, en forma
similar a como se representan las ecuaciones, y los simbolos del pensamiento
en general. De esta forma el método, el orden regulador, no depende sino del
entendimiento y no consiste sino en las relaciones, de las que las proporciones
de la Geometria son un ejemplo, y que hace posible que la metafisica se conciba
como una ciencia.®

Relacion entre el simbolo y lo simbolizado

De manera que las matematicas son concebidas por Descartes como un
caso paradigmatico de como opera la mente, que no es otra que estableciendo
relaciones entre sus contenidos, que son simbolos, segln las reglas propias de
la mente e independientemente de como sea la realidad. Es lo que Descartes
llama el orden de rabones, quedando como tarea vincularlo al orden de materias, al
orden que pudiera existir en lo representado por esas representaciones. En el
caso de las matematicas, Descartes logra este vinculo al identificar el espacio

3 En este sentido, las proporciones fijan un limite a las mateméticas cartesianas, como es la
consideracion de expresiones que requieren un nimero infinito de operaciones, que es el
célculo infinitesimal. Superar esta limitacion serd el motor de los mateméticos posteriores
a Descartes. Cfr. Vuillemin, J.: Matématiques et métaphisique ¢e% Descartes, PUF, Paris,
(1960), p.139-140. Descartes utiliza lo que llamariamos elpaso al limite sélo una vez, en
ocasion de responder a las objeciones de Arnauld en'cuanto a la prueba de la existencia de
Dios por los efectos. Cfr. Respuesta a las Objeciones, 1V, AT, IX, 189.
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geométrico con el espacio fisico. En general, lo alcanza con la garantia que
brinda Dios a la verdad de las ideas claras y distintas.

De esta forma el problema de pensar queda centrado en los simbolos
con que opera la mente o, dicho de otro modo, las representaciones, y su
relacién con lo representado por ellas. Sivolvemos porun momento a Hobbes,
en el autor inglés el significado de un signo, de una palabra por ejemplo, esta
asociado, en primer lugar, con una fantasia, unafancy a la que designa, y elprimer
uso de los nombres es servir como marcas 0 notas de rememoracion, es decir registrar las
consecuencias de nuestros pensamientos que, propensos a desligarsefuera de la memoriay
forjarnos a un nuevo trabajo, pueden asi recordarse otra ve”gracias a laspalabras con los
cuales se troquelaron.40 En esta asociacion entre una marcay una fantasia radica la
primera significacién de un signo.

Claro es que no tenemos posibilidad de asignarle a la fantasia ninguna
significacion mas alld del movimiento en el cuerpo en laque se origina, resultado
a suvez del movimiento producido en nosotros por un estimulo exterior y un
movimiento natural del cerebro.4L En consecuencia, como las apariciones son
estrictamente individuales eincomunicables, la significacidn intersubjetiva de un
simbolo, que ahora Hobbes designa con el nombre de signo, debe adquirirse
mediante otra via, que no es otra que la definicion de cada uno de los nombres
utilizados, estableciendo asi aquello a lo que nos referimos con ellos.2 De
manera que, al igual que con la geometria euclideana, los hombres empiezan
estableciendo lossignificados desuspalabras, significados que llaman definidonesy situandolos
alcomiendo de su investigadén, &y, en consecuencia, la lufide las mentes humanas esta en
laspalabras claras, pero venteadas primero mediante definiciones exactasy depuradas de
ambigiiedadu

4 Hobbes, T.: Leviatan, Cap. 1V, en la edicion de Editora Nacional, Madrid, (1980) p.140.
4 Cfr. Vallota, A.D.: "Una interpretacion de la teoria hobbesiana del debilitamiento de la
sensacion” en Revista Venezolana de Filosofia, # 28-29, Sartenejas, p.148.

42 Cfr. Hobbes, T.: Leviatan, Cap. 1V, en laedicion de Editora Nacional, Madrid, (1980) p.140.:
"La segunda finalidad de la palabra consiste, cuando muchos utilizan las mismas, en indicar
(por su conexion y orden) lo que unos y otros conciben o piensan de cada asunto, y también
lo que desean, temen o es objeto de alguna otra pasion suya. Y para este uso los nombres
se denominan signos."

Hobbes, T.: Leviatan, Cap. 1V,.en la edicion de Editora Nacional, Madrid, (1980) p.143.
Hobbes, T.: Leviatan, Cap. V, en la edicién de Editora Nacional, Madrid, (1980) p.155.

RS
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Si bien la definicién puede apoyarse en el supuesto de una experiencia
comun compartida, solo puede hacerlo de forma muy general y sin necesidad,
por lo que la ciencia, en el contexto hobbesiano, adquiere un caracter
nominalista./6En consecuencia, la significacidn de los J7;w.rmediante definicio-
nes, que hace posible la cienciay la comunicacidn, no es sino una significacion
derivada, no pudiendo Hobbes dar cuenta de la relacion que pudiera tener con
significacion primaria, la de las marcas, que es estrictamente personal eincomu-
nicable.

A la posicion de Hobbes se le presenta otra dificultad, ademas de esta
imposibilidad de dar cuenta de la significacion primaria, que también encontra-
mos en Condillac y en autores contemporaneos como Bennetty Searle, cual es
el problema de salir del fuero interno y establecer signos comunes, sin tener
previamente un lenguaje que haga posible la comunicacién y podamos
concretar esa comunidad de significados. La solucién a esta evidente circulari-
dad se apoya en una intencionalidad de segundo orden, una capacidad de
pensar en los propios pensamientos que sirve de base ala fijacién convencional
de significados, pero se hace dificil entender que se pueda alcanzar un alto grado
de capacidad simbolica sin contar previamente con un lenguaje.%

No sucede lo mismo con Descartes, que tiene otra solucidn a este
problema. Para Descartes los simbolos externos, lo que en terminologia
hobbesiana son signos, expresan pensamientos, y esos pensamientos denen
referente. El problema que quedaba planteado en Hobbes era la significacion
primera de esos signos y para Descartes la significacion primera de los
pensamientos se alcanza mediante la demostracion de la existencia de Dios, un
Dios que garantiza que, lo que se presenta a nuestro entendimiento como claro
y distinto, es verdadero y se corresponde con la realidad trascendente a la
conciencia. Es asi que podemos establecer la comunicacidn intersubjetiva, a
partir de una misma operacion de la mente y la pe 'bilidad de darle significado

45 Cfr. Hobbes, T.: Leviatan, Cap. V, en la edicién de Editora Nacional, Madrid, (1980) p.154:
"las conexiones de una afirmacion con otra, hasta llegar a un conocimiento de todas las
consecuencias de los nombres pertenecientes al tema tratado, a esto llaman ciencia los

hombres."
46 Benejam, A.G.: "Evolucion y lenguaje"”, en Broncano, F. (Ed): Lmmente humana, Ed. Trotta,

Madrid, (1995), p. 275.
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verdadero a los simbolos con que opera, gracias a la garantia divina. Indepen-
dientemente de la bondad de la solucion cartesiana, sin duda que Descartes
pone a otros pensadores en una ruta distinta que la que lo hace Hobbes, ya que
los enrumba en la bdsqueda de nuevos caminos para alcanzar esa primera
significacion, ala que no considera una via cerrada como sucede con el inglés,
con lo que la ciencia ya no serd puramente de nombres sino que tendra
pretension de verdad.

Pero ademas, en lo que respecta a la arbitrariedad con que nos movemos
en la eleccidn de los simbolos adecuados, Descartes tiene otra diferencia con
Hobbes. Claro es que podria inventarse cualquier signo, pero Descartes
condiciona esta eleccion a que puede ayudarnos a resolver problemas. La
ciencia no es una mera cuestién de palabras, que es lo que lleva a Hobbes a
sostener que la ciencia no es poder, o es escasopoder. En Descartes un signo sirve
cuando sirve para resolver problemas y es entonces que brinda garantia de que
representa, tal como sucede en geometriay en aritmética, ya que ésta es larazén
Gltima que justifica que una ecuacion algebraica verdaderamente representa una
figura geométrica.

Descartes vamas alla de esta pretension, puntual si se quiere, en tanto que
no aspira solamente a resolver uno o varios problemas aislados sino que
pretende construir un arbol de la ciencia, es decir, un sistema integrado que sirva
para resolver todo tipo de cuestiones. Es asi que entonces, al requerimiento de
la notacion de ser Gtil para resolver problemas, se ha de unir el que puedan
constituirse en un sistema coherente e integrado en el que se deben incluir las
reglas, es decir, el método para que pueda resolverlos e integrarse.

Sivolvemos a lo que Descartes sefiala como lo que hay que aprender en
todo lenguaje, el significado de laspalabrasy lagramatica o, lo que es lo mismo, la
significacion de los simbolos y la manera en que ellos se relacionan, nuestro
autor sostiene que habria un conjunto depalabrasprimitivas, que nombrarian a
las ideas claras y distintas que pudiéramos tener y al tener cada idea clara un signo,
lograriamos univocidad de significacion en los vocablos, semejante a la de un lenguaje
matematico.47 La clsica idea leibniciana de un alfabeto del pensamiento tiene una
antecedente méas cercano y novedoso que el de Llul, aunque menos desarrollado
que el del alquimista espafiol.

47 Villoro, L.; lui ideay el ente en lafilosofia de Descartes, FCE. México, (1965), p. 32.
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Sin duda, de acuerdo a lo visto, el problema se desplaza a la gramatica.
La posibilidad de una lengua universal descansa en la posibilidad de establecer
un conjunto de reglas gramaticales que, eliminando todas las irregularidades,
pudiera aprenderse en cinco 0séis horas. Descartes propone estas reglas, que no
es otra cosa que establecerun orden en todos lospensamientos quepueden entraren elespiritu
humano, mismo orden que debe haber entre las palabras con que se nombran.
Para el momento en que esto escribe no pasan de ser sino procedimientos, pero
que desembocaran en una concepcion de la mente, ya que estas reglas no son
sino una manifestacion temprana de lo que hemos visto en el campo de las
matematicas, que vimos son también la manera en que opera la mente. La
organizacion de nuestros procesos cognoscitivos, un proceder mediante reglas,
se manifiesta en esta unidad metodoldgica, cuya expresién ultima es la
aspiracion cartesiana a una mathesis universalis. A su vez, el tan comentado y
confuso tema del método, en Gltima instancia, no es sino explicitar la manera
en que opera nuestra mente, que se muestra en la matemética, en esta
concepcion del lenguaje, y por ello consiste mas en practica que en teoria.48

¢.Pueden animales o maquinas pensar?

Para ayudar a dilucidar esta nocién de mente que entrevemos en
Descartes, conviene atender a las consideraciones que hace en tomo a si los
animales pueden pensar, o si puede haber maquinas que piensen, que sirve para
aclarar algunos aspectos porque, precisamente en la nocién de sistema integra-
do centra Descartes la diferencia entre los hombres y las maquinas, como lo dice
en el final de la Parte V del Discurso:

Si bien se puede concebir que una maquina esté hecha de tal modo que profiera palabras
e incluso que profiera algunas a propdsito de las acciones corporales que causaron algin
cambio en sus érganos: como si se la toca en algun lugar, que pregunte lo que se le quiere
decir; sien otro que grite porque se le hace dafio, y cosas parecidas; pero no que las ordene
de manera diversa para responder al sentido de todo lo que se diga, en su presencia, como
pueden hacer hasta los hombres mas estipidos. (Discurso del método, Parte VV, AT VI, 56-
7, OZ. 180).

Mas alla de la sorprendente visién de futuro que sefialan estas lineas,
capaz de anticipar maquinas parlantes capaces de interactuar con el humano, lo

4S Descartes, R.: Carta a Mersenne, 27/2/1637, AT 349; OZ 358.
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que importa sefialar es que lo caracteristico de la razén es precisamente su
universalidad, que permite acceder a todo tipo de ocasiones y no sélo aalgunas
particulares. Si atendemos a esta caracteristica, queda muy claro que es posible
gracias a que la mente opera con simbolos, sobre los que a su vez puede
reflexionar, lo que le permite separarse de la circunstancia particular en que los
genera, en particular de la circunstancia sensorial. Mas aln, no se trata s6lo del
uso de simbolos sino que es la utilidad y el orden universal lo que dan sentido
a los simbolos que elegimos. Esto mismo es lo que nos distingue de los
animales, no que ellos no puedan proferir palabras, como dice Descartes que
lo hacen los loros y las urracas, sino porque no pueden ordenar esos simbolos
de manera de poder expresar un pensamiento con sentido:

Es algo bien notable que haya hombres tan necios y tan estpidos, sin exceptuar incluso
a los insensatos, que no sean capaces de ordenar un conjunto de varias palabras y
componer un discurso por el cual den a entender sus pensamientos; y por el contrario,
no hay ningln otro animal por perfecta y felizmente que haya podido nacer, que haga
nada semejante. (Discurso del método, Parte V, AT VI, 57; OZ. 180..

La posicion a favor de la comunicacidn entre los animales tenia ya larga
data en los tiempos de Descartes puesto que Lucrecio la defiende en su Rerum
natural Pero Descartes larechaza explicitamente en tanto que considera que en
ellos no hay sino unaaccion similarala de unamaquina, pero no hay la capacidad
dé simbolizar y, mediante esos simbolos significantes, expresar pensamientos,
que es algo que nunca ningdn animal ha hecho, mas alla de algunas reacciones
pasionales, tal como lo podria hacer una maquina.®

De estamanera, Descartes sienta una definitiva diferencia entre lamente
de los animalesy la de los hombres y, a suvez, entre la del hombrey las posibles
méaquinas pensantes. La diferencia radica en la imposibilidad de animales y
maquinas de producir y operar simbolos racionalmente significativos. Si
aceptamos que pensar es la manipulacion de simbolos de acuerdo a ciertas
reglas en un sistema integrado, se abren dos posibilidades: que los simbolos
tengan significado, signifiquen algo, o que no lo tengan. Si lo tienen, si el signo
significa algo, entonces el proceso total no puede ser totalmente mecanico ya

49 Tito Lucrecio Caro: De la naturaleza de las cosas, Cap. V, 1056-90. Equinoccio, trad. Lisandro
Alvarado, Sartenejas, (198(7), p. 304-5.
5 Cfr. Descartes, R.: Discurso del método, Parte V, AT VI, 58-9; OZ. 181.
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que el significado no se inscribe en el mundo fisico sino en el mundo mental del
operador. En cambio si el operador se desinteresa de la relacidon del simbolo
conlo simbolizado, seriarealizable por un animal o unamaquina, pero entonces
pareciera que perdemos el razonamiento ya que lo razonable depende de lo que
los simbolos signifiquen y no sélo de la correcta aplicacién de ciertas reglas.
Facil es de ver que Descartes se inscribe en la primera opcién, mientras
que Hobbes es un claro precursor de la segunda. Para Descartes el significado,
gue no es una entidad fisica, estd a cargo del alma y garantizado por Dios. No
es asi para Hobbes que, como vimos, prescinde de una significacién Gltima mas
alla de la definicion y se instala en un nominalismo que hace de los razonamien-
tos una mera operacién de simbolos independientemente de que tengan un
referente que signifiquen. Esta es una de las formas en que también se distingue
el dualismo cartesiano, que asigna el entendimiento a la sustancia espiritual, a
diferencia de Hobbes que sostiene un monismo materialista. Claro es que la
admisidn cartesiana del dualismo es el origen de ese otro gran problema, que
no trataremos aqui y que se extiende hasta nuestros dias, como es el de las
relaciones mente-cuerpo, que el mismo Descartes anticipé y no pudo resolver.



