Los Presocraticos.
Entrevista a Giulio Pagallo

Presentacion:

Giulio F. Pagallo es profesor jubilado de la Escuela de Filosofia de la
Facultad de Humanidades y Educacion de la Universidad Central de Venezuela,
institucion a la que ingresé en 1962. Fue Director de la Escuelay del Instituto
de Filosofia respectivamente y ocup6 durante muchos afios la jefatura del
Departamento de Historia de la filosofia, desde donde impulsé lacomprensién
de autores clasicos de la historia de la filosofia. Junto con sus colegas y amigos
de siempreJuan Nufio y Federico Riu, lideriz6 la reestructuracion del programa
de estudios de la Escuela de Filosofia, aln vigente, y particip6 activamente en
la comision redactora del plan Doctoral de la Facultad de Humanidades y
Educacién de la UCV. Egresado «summa cum laude» en 1951 de la Universidad
de Padua (Italia), donde, durante diez afios, prestd servicios de docencia e
investigacién. Ha sido miembro fundador del «Centro para la historia de la
tradicion aristotélica» de la Universidad de Padua, siendo discipulo de dos
maestros en los campos de la filosofia antigua y de la tradicion aristotélica en
la Edad Media, como lo fueron Marino Gentile y Lorenzo Minio Paluello. En
calidad de profesor invitado del Instituto Warburg de Londres, desarrolld
investigaciones sobre las relaciones entre la filosofia universitaria italiana y la
escuela l6gica de Oxford, durante los siglos X1V y XV. En la actualidad el
Prof. Giulio F. Pagallo es miembro de nimero de la «Accademia Galileiana»
de Padua y miembro del «Centro para la historia de la Universidad de Padua».
Ha publicado investigaciones en distintos campos del quehacer filos6fico, con
particular interés por la filosofia presocratica y por la historia del aristotelismo

1 Transcripcion (revisada) de la entrevista que le hizo el profesor José Rafael Herrera al
profesor Giulio F Pagallo, el 18 de julio de 2005, en ocasion de su reciente visita a la
Universidad Central de Venezuela. La entrevista estuvo auspiciada por la Direccion de
SADPRO y la Direccion de Informacién y Comunicacion de la UCV, para ser transmitida por
la Asociacion de Television Iberoamericana (ATEI).
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en el Renacimiento. Ha sido tutor y maestro dejése Rafael Herrera, profesor
de Filosofia de la praxis y de la historia y destacado estudioso de la filosofia
de Hegel, asi como del idealismo aleman y del historicismo italiano; ex Sub-
Director y Director (E) de la Direccion de Cultura de la UCV, ex-Rector de la
Universidad Romulo Gallegos y ex-Director de la Escuela de Filosofia de la
UCV.

JRH. ;Hacia donde se dirigen sus intereses en la actualidad?

GFP: Desde algunos afios, me estoy ocupando de la tradicidn aristotélica
en el Renacimiento, con especial énfasis en las cuestiones metodoldgicas que
acarrea el programa de fundamentacion de la «fisica», o filosofia de la naturaleza.
Estos aspectos del naturalismo aristotélico resultan importantes, a la hora de
explicar nexos que vinculan la filosofia de la naturaleza aristotélica con la historia
de la medicina. La universidad de Padua, ciudad donde vivo, ademés de ser,
durante el siglo XVI, la ciudadela del aristotelismo filosofico, ha tenido en el
mismo periodo, tal vez, la mas importante escuela de medicina en Europa; alli
estudié y se gradud, por ejemplo, William Harvey, en 1602. Historia del
aristotelismo y de la medicina, entre el '500 y el '600: en esta direccién se
orientan mis investigaciones actuales. Sin embargo, por circunstancias editoriales,
me he visto obligado avolver a mis primeros amores, de los cuales ha quedado
memoria en este machacado tomo de la Enciclopedia Filoséfica Italiana. Para la
primera edicion de la obra que salié publicada en 1957, es decir, muchisimos
afios atras, me toco redactar los articulos relativos a los filésofos presocraticos;
ultimamente, en vista de una nueva edicion de la Enciclopedia, he sido invitado
a volver sobre mis articulos para actualizarlos, por supuesto, no sélo
bibliograficamente, sino también desde el punto de vista interpretativo. Por lo
tanto, desde hace afio y medio, vivo en compafiia de tan ilustres pensadores,
desde Tales, Parménides, Herdaclito, hasta Demdcrito, Protagoras y Gorgias.

JRH: Pero Profesor, ;para qué Presocraticos en la actualidad?

GFP: Conociendo su humor, Herrera, no quisiera interpretar sus
palabras en el sentido de: «;hasta cudndo Presocraticos?»; convencido de que
su pregunta va en serio, prefiero interpretarlas en su sentido auténtico, esto es:
«;qué significado o qué importancia tiene para la investigacion historiografica,
e incluso para la reflexion filoséfica, la cita actual con los Presocraticos?».
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Como amaba decir Protagoras, lo importante es saber, antes que nada,
de qué estamos hablando, esto es: definir el tema de nuestra conversacion; en
segundo lugar, conviene recordar lo que sostiene un filésofo italiano que le es
caro a usted, Giambattista Vico: que podemos entender la naturaleza de los
eventos que suceden en la historia, s6lo cuando nos es dado conocer las
circumstancias en que han nacido. Entonces, para responder a su pregunta
acerca del sentido que tiene el estudio de la filosofia de los presocraticos en la
actualidad, me parece importante sefialar, muy por encima, las circunstancias
que rodean la primera aparicion del nombre ‘Presocratico’. Que el nombre
tenga su historia, es evidente, ya que ni Tales ni Parménides, sabian que eran
presocraticos. ‘Presocratico’ es, por tanto, una abreviatura de una particular
periodizacién de la historia de la filosofia, que como cualquier otra clasificacion
historiografica hay que interpretar y entender en su génesis historica. Asi, por
ejemplo, cuando utilizamos con cautela critica los términos ‘Edad Media’ o
‘Renacimiento’, es bueno interrogarse acerca de como y cuando estos términos
han empezado a circular.

Otra advertencia necesaria es la siguiente: cada una de las grandes
periodizaciones que los historiadores utilizan —aludo a las que cuentan y definen
los momentos epocales de la historia filoséfica, politica o artistica —por lo
general responden a una I6gica que esta por encima de la muy oportuna exigencia
de llevar un registro ordenado de los hechos histdricos, encontrando su mejor
clasificacion. En realidad, esas generalizaciones empiricas (Edad media,
humanismo, Renacimiento, llustracion) son simbolos y metéforas de ideas y
pasiones presentes en la cultura y la conciencia reflexiva de un determinado
momento histérico. Vale para la historia de la filosofia lo que Benedetto Croce
dijo de la historia en general, que es siempre historia contemporanea; por lo
tanto, la nocién de Tresocratico' responde a una precisa constelacion de la
conciencia cultural europea, en un momento determinado de su desarrollo.
Muy probablemente, aparece por primera vez en una obra capital de la
historiografia filosofica, Lafilosofia de los Griegos en su desarrollo historico (1844), a
la que Eduard Zeller dedicé muchos afios de su vida (la Gltima edicién cuidada
por el autor aparecié en 1902). Como historiador, Zeller, al igual de Kuno
Fischer, comparte la filosofia de la historia elaborada por G.WF. Hegel. El
modelo dialéctico hegeliano, le brinda un marco de referencias sumamente
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importante para interpretar las figuras sucesivas del pensamiento filosofico en
sentido técnico, dentro del mas amplio devenir del ‘espiritu del mundo’. La
idea es que el saber, la conciencia reflexiva, se desarrolla dialécticamente a
partir de su primera etapa, en la que el saber se sabe a si mismo como saber
objetivo. En esta su primerarealizacion, la conciencia se encuentra con el mundo
y lo «reifica», como si el mundo fuera algo independiente de ella, un en si que
nada tiene que ver, por su naturaleza y origenes, con elparaside la conciencia.

Ahora bien, la categoria hegeliana del saber objetivo y de la certeza
sensible, le brinda a Zeller la posibilidad de interpretar unitariamente las doctrinas
del primer periodo de la filosofia antigua, desde Tales hasta Socrates, como
manifestaciones de un pensamiento naturalista uniforme, dirigido a explicar
segun causas y leyes universales el mundo de los fendmenos naturales. El
apelativo de Vorsokratiker, que en Hegel no aparece, le sirve a Eduard Zeller
como rubrica que sefiala explicitamente la vision de conjunto que él tiene de la
filosofia griega anterior a SAcrates.

Veremos después cuales son los problemas que aqui se plantean.
Mientras tanto, es importante recordar que la periodizacion zelleriana tuvo
amplia acogida entre los historiadores y filélogos de la antigliedad, siendo
ulteriormente afianzada, a comienzos del siglo XX, por una obra de
extraordinaria envergadura filolégica. Me refiero a la recopilacion Die Fragmente
der Vorsokratiker por Hermann Diels, de todas las fuentes primarias
y secundarias relativas a los presocraticos. Es la obra que todo el mundo,
directa o indirectamente, conoce y utiliza. Es bueno sefialar que la referencia a
«los presocraticos» en el titulo de la antologia, no significa una simple eleccion
nominalista o de nomenclatura: cuando Diels utiliza la expresién Vorsokratiker;
su intento es el de convalidar filologicamente la interpretacion naturalista que
Zeller habia dado de los primeros filosofos griegos. La misma ha tenido
difusion y fortuna constantes, de manera que podemos encontrarla utilizada
en un libro que, afios atras, tuvo mucho éxito entre los jévenes y los aficionados
a la filosofia: E| mundo de Sofia. En efecto, el autor de la novela, el escritor
noruego Jostein Gaarder, recoge perfectamente la vision del naturalismo
filosofico codificada por Zeller y ratificada por Diels, cuando escribe:

«Los primeros filésofos griegos son llamados filésofos de la naturaleza, porque se
ocuparon principalmente de la naturaleza y de sus procesos [..) en otras palabras, los
filésofos de la naturaleza hicieron el primer paso hacia un modo de pensar cientifico,
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dando asi comienzo a lo que habria sido seguidamente, en sentido estricto, la ciencia

verdaderan.

He aqui, muy bien sintetizada la interpretacion de Eduard Zeller y
Hermann Diels, sucesivamente aceptada y elaborada, durante muchos afios y
casi sin excepciones, por los historiadores de la filosofia y de la ciencia,
empezando conJohn Burnet (Earlygreek philosophy, 1892), Theodor Gomperz
(Griechische Denker, 1893y 1902) y los ensayos de Paul Tannery sobre la ciencia
y la astronomia en Grecia (1887 y 1893). El resultado es que, de este modo, se
vuelve candnica la siguiente interpretacion de los filésofos presocraticos: si
bien estos pensadores no fueron cientificos en sentido estricto —por no haber
seguido coherentemente el método experimental y carecer del instrumental
matematico y metddico del experimento: la ausencia de Galileo Galilei durara
unos cuantos siglos mas - sin embargo, como dice muy acertadamente Gaarder,
los filosofos presocraticos, al menos, abrieron la puerta al verdadero
conocimiento cientifico, pues liberaron la conciencia de los mitos, de las
fabulaciones religiosas e intentaron, con los instrumentos conceptuales que
tenian a mano, la interpretacion causal de los fendmenos naturales y de sus
origenes.

Ahora bien, a mi manera de ver, la cuestion puede ser examinada en
estos términos. Si se conviene en que los pensadores presocraticos intentaron
encontrar el origen de todas las cosas y las causas que las producen, la afirmacion
no solamente no resulta comprometedora y, mas bien, tiene Visos de
perogrullada. Otra cosay mas delicada es agregarle a la descripcion naturalista
de las doctrinas, digamos, de la Escuela de Mileto o de Anaxagoras, la coletilla
que le agrega Gaarder (y como él muchos otros); esto es: que los primeros
investigadores de la physis, fueron, en cuanto tales, cientificos avant la lettre-,
porque, se sostiene, no sélo buscaron el arkhé de las cosas, sino que con sus
investigaciones dieron realmente inicio a aquel tipo de conocimiento que,
durante los siglos XVI y XVII, se realiza a plenitud con la ciencia fisico-
matematica de la naturaleza.

JRH: Pero esto ultimo ;es verdad?, ;pueden considerarse los
presocraticos como «cientificos»?

GFP: Eso de la verdad es una pregunta dificil. Parto de una premisa:
en el campo de las resgestae y de la historia rerumgestarum, nada sucede por mera
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casualidad. Aun recurriendo al analisis infinitesimal de Leibniz, el historiador
trata por oficio de conseguir la razon suficiente de lo que ha ocurrido. Ahora,
a su pregunta: «;es verdad qué los primeros filésofos griegos han sido
cientificos?», contestaria, en primer lugar, que la interpretacion univoca de la
filosofia presocratica, como de cualquier otra época de la historia de la filosofia,
refleja en Gltimo andlisis instancias teoricas o ético-politicas, como dijimos
antes, de un determinado sistema de cultura. De manera que la respuesta a la
cuestion: «;es verdadera una cierta interpretacion de los presocraticos?», debe
buscarse en una direccién ligeramente diferente. En mi opionidn, no se trata
de decidir si una cierta interpretacion es verdadera o falsa en términos absolutos;
lo que importa es determinar el secundum quid, o sea el contexto historico en
que esa interpretacion ha surgido y prosperado.

JRH: Se trata, entonces, de la historia de lafortuna de las interpretaciones...

GFP: La historia de la historiografia. Por esto, el historiador auténtico
nunca se enfrenta directamente con «las cosas mismas», ni considera que su
oficio consista en la mera transcripcion de documentos y en el registro de los
hechos; al contrario, él sabe que esta obligado a dialogar de continuo con los
historiadores que le han precedido y ubicar sus criterios y conjeturas dentro de
la tradicion interpretativa. También en este campo, por supuesto, virtus stat in
medio y no conviene exagerar; evitando, por ejemplo, compartir
incondicionadamente lo que Nietzsche sostuvo, es decir, que en la historia no
hay hechos sino sélo interpretaciones. Volviendo a los Presocraticos, ya le he
sefialado que la interpretacion zelleriana ha pretendido encontrar en los sistemas
de los «fisicos» el denominador comdn del naturalismo, derivado de la figura
hegeliana de la certeza sensible, esto es: del saber que, contradictoriamente, no
tiene otra certeza de si mismo que la que le viene de la verdad del objeto en si,
auténomo e independiente de la conciencia. Aun mas: si nos detenemos por
un momento en la coletilla antes sefialada —el «protocientismo» de los
presocraticos en cuanto filosofos de laphjsis-, aparecen mas claros los motivos
que estan a la base del éxito que tuvo, y sigue teniendo, la interpretacion que
estamos examinando. En realidad, la lectura de la filosofia presocratica como
naturalistay cientifica, se desenvuelve paralelamente a la afirmacién progresiva,
durante la segunda mitad del siglo XIX, de las ideas del positivismo cléasico de
Comte, Stuart Mili, Spencer. La interpretacion de Tales, Empédocles,

222



Los Presocraticos. Entrevista a Giulio Pagallo

Demdcrito, como auténticos pioneros de la ciencia moderna, se ajusta
perfectamente a la exigencia que la cultura positivista de la época advirtio, de
encontrar en la historia los titulos de nobleza que ampararan las causas del
progreso cientifico y social de la humanidad. Los avances de la concepcion
antimetafisica y «positiva» de la filosofia moderna, representan, segun esta
perspectiva, la realizacion plena y consecuente de un telos profundo y antiguo,
que opera desde la misma aurora del pensamiento filos6fico en Grecia. ¢Por
qué, entonces, a Tales, Empédocles, Democrito y a los demas presocraticos se
les considera pensadores cientificos? Por cierto, sus diferentes explicaciones de
los fendmenos naturales no justifican el apelativo, resultando casi siempre
parciales y desordenadas, fruto del caso o de la fantasia. Con todo, responden
los historiadores positivistas, es precisamente gracias al naturalismo
conceptualmente pobre e indisciplinado de los presocraticos, que la razon
cientifica ha descubierto su propio camino, dejando atras las fabulas
cosmoldgicas y cosmogdnicas del mito, y la superticiones religiosas, como
justamentes pregonaban los positivistas del siglo XIX.

La influencia del cientismo positivista en la interpretacion de los
Presocraticos, resulta confirmada por un episodio interesante v, a la vez, cu-
rioso. Es notorio que los primeros fildsofos han despertado el interés de los
maés destacados representantes de la filosofia contemporéanea, entre los cuales
figura Karl Popper. El también ha tratado de encontrar en la historia de la
filosofia antecedentes significativos de sus ideas acerca del método y la l6gica
de la investigacion cientifica. Popper comparte con los neo-positivistas la orien-
tacion antimetafisica; pero él se separa netamente de las tesis epistemoldgicas
del positivismo clésico, en virtud de la fuerte polémica en contra del método
inductivista, erréneamente calificado, segin Popper, como el método de la
cienciapar excellence. En cambio, Popper propone un modelo de conocimien-
to cientifico basado en la elaboracion de hipétesis explicativas —conjeturas o
experimentos mentales -, que condicionan y orientan el sucesivo cotejo
«falsacionista» de los datos empiricos. A fin de completar el perfil hist6rico de
su teoria, Popper ha auspiciado el go back, el retorno a los Presocraticos, por
haber sido éstos pensadores cientificos en el sentido genérico de la palabra,
los filésofos que elaboraron y practicaron los elementos esenciales del méto-
do cientifico auténtico, diametralmente opuesto al método inductivista de
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Comte o Stuart Mili. En EImundo de Parménides, la dimensidn epistémica de la
ontologia resulta estructurada, a juicio de Popper, segln el espiritu critico de la
investigacion cientifica, pasando de la formulacién puramente racional de con-
jeturas explicativas, a su contrastacion empirica via negationis, mediante el ras-
treo de observaciones que puedan eventualmente «falsearlas».

JRH: ;Tiene validez esta periodizacion para la historiografia
contemporanea?

GFP: Sigue haciéndome preguntas muy dificiles. Yo diria que, desde un
punto de vista pragmatico, la periodizacion que estamos examinando se ha
vuelto muy util. Si nombramos a «los presocraticos», la referencia histérica
resulta satisfactoria y comunica, por lo general, una buena aproximacion
connotativa. Sin embargo, si de la denominacion requerimos un significado
definido, entonces se nos presentan dos distintas cuestiones, cuyos alcances
problematicos son suficientes para poner en tela de juicio la l6gica interna de
la periodizacién misma. La dificultad es producto de dos diferentes
sefialamientos criticos, uno «externo» y el otro «interno». La primera censura
es consecuenciay corolario de las exploraciones numerosas y extensas que, en
las Gltimas décadas, han aumentado y vuelto mas analitica nuestrainformacion
sobre el origen y desarrollo del pensamiento filosofico y cientifico en Grecia,
asi como de sus condiciones politicas, culturales y religiosas. Las diferentes
historias de la religion, de las instituciones juridicas, del lenguaje moral y politico,
de las tradiciones folkloricas, de las relaciones de variado tipo entre el mundo
griego y el Medio oriental, han terminado por cuestionar la unidimensionakdad
de la interpretacion mas aceptada de la filosofia griega en general, y
especialmente de los presocraticos. Un ejemplo: Rodolfo Mondolfo y otros
historiadores con él, han sefialado lo importante que ha sido la influencia del
progreso de las instituciones politicas y la elaboracion de conceptos ético-
juridicos, sobre la terminologia filoséfica de los presocraticos, Es un ejemplo
de lo que yo llamo el motivo critico externo. La segunda clase de objeciones
en contra de la interpretacién de ascendencia zelleriana del naturalismo
presocratico, ademas de sefialar lainsuficiencia que la caracteriza extensive, enjuician
sobre todo las incoherencias y los errores factuales que la afectan desde adentro.
En dos direcciones: por un lado, la mayoria de la literatura critica rechaza
actualmente la idea de que la filosofia anterior a SGcrates se divida internamente
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en dos partes y que el naturalismo de los «fisicos» (desde la Escuela de Mileto
a los pluralistas como Empédocles, Anaxagoras y Demdcrito), nada, o muy
poco, tenga que ver con los planteamientos antropoldgicos de Protagoras y
Gorgias y las otras figuras que pertenecen a la primera generacion de los
Sofistas. Los estudios de las Gltima décadas van en direccién contraria y, por
lo general, subrayan las lineas de continuidad que atraviesan los diferentes
momentos y posturas de la filosofia presocréatica; en especial, los aspectos
formales del pensamiento «fisico» y los criterios l6gicos implicitos en la dialéctica
y retorica de los Sofistas.

JRH: Esta afirmacion que usted hace, es sumamente importante para
una revalorizacidon de la sofistica. ;Usted estaria de acuerdo en que hay
efectivamente una revalorizacion de la sofistica en los estudios actuales?

GFP: Si, yo dirfa que sin descuidar el papel de los Sofistas como
intérpretes e incluso actores de los cambios que durante el siglo V a.c., ocurren
en la vida politica, social y cultural de las ciudades griegas, los estudios mas
recientes han puesto de relieve la presencia importante de categorias derivadas
de la vida individual y colectiva en la polis, en las doctrinas del naturalismo.
Todo esto ha llevado a reparar en la debilidad, hasta metodoldgica, de la
representacion, en blanco y negro, de las filosofias presocraticas; y a rescatar,
incluso, los valores teoréticos de la cultura antropoldgica de los Sofistas,
considerada en general separada y subalterna respecto del naturalismo
«cientifico». Sobre la «filosofia» en sentido estricto de los Sofistas, mas alla de
los reconocidos méritos politicos y pedagdgicos, ha pesado por mucho tiempo
el juicio severo emitido por Platén, que los nombré maestros de saber aparente
y vendedores habilidosos del arte de persuadir con engafio. En cambio, lo
que resulta comprobado es que no existe discontinuidad entre los
planteamientos relativos a la verdad y la opinién de los naturalistas, con, por
ejemplo, la muy especial atencién que los Sofistas dedican a las dimensiones
I6gicas, semanticas y pragmaticas del logos. En realidad, parece muy dificil
imaginar, por ejemplo, una lectura de ciertos fragmentos de Parménides o
Her4clito, que no tomara en debida cuenta el papel decisivo que en sus filosofias
ejerce la doctrina de la «rectitud de los hombres»; 0 que no destacara la
preocupacion de los dos fildsofos por definir criterios veritativos sin salirse
del sistema de las estructuras que califican al logos & cuanto palabra, discurso y
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pensamiento racional. Por esto se ha dicho, a mi manera de ver muy
acertadamente, que la dialéctica de los contrarios de Heréaclito, nace de la intuicion
del nnexo contradictorio que cada nombre lleva en si mismo, en cuanto afirma
lo nombrado, y, al mismo tiempo, hace implicita referencia a lo que la accion
de nombrar ha si excluido, pero no anulado del todo. Muy cercana a la
«onomatologia», o0 teoria de los nombre heraclitiana, mas con consecuencias
radicalmente distintas, es la posicién de Parménides. Cuando el filosofo de
Elea afirma que las cosas, en su estatuto ontologico, son puros nombres que
los humanos utilizan confundidos por las apariencias, su critica demoledora se
basa en el mismo principio seguido por Heréaclito, es decir: la naturaleza
contradictoria de los nombres. Ahora bien: a partir de los afios 20 y 30,
filologos clasicos e historiadores de la filosofia antigua, han empezado a
considerar los aspectos esenciales de la reflexion sobre la verdad y el lenguaje,
inaugurada por Heraclito y Parménides, como muy directamente relacionados
con los temas filoséficamente mas interesantes de la «retdrica» de Protagoras
y Gorgias. (A qué se debe esta nueva valoracién de los sofistas? Se debe,
fundamentalmente, a los cambios radicales ocurridos en el estudio del poema
de Parménides y las raices I6gico-linglisticas del eleatismo. En 1916, el fil6logo
aleman Karl Reinhardt publica un ensayo revolucionario sobre el filosofo de
Elea; le siguen, a partir de la mitad de los afios "20, las investigaciones de
Guido Calogero, discipulo de Giovanni Gentile, sobre la formacion de la
I6gica clasica, que profundizan la orientacion Idgico-linglistica del libro de
Reinhardt. La perspectiva hermenéutica que Calogero sostiene a proposito de
la filosofia presocratica y del eleatismo en especial, es que sus doctrinas
promanan de la experiencia con que viven la unidad originaria e indisoluble de
los planos lingtiistico, racional y 6ntico. La tesis de Calogero —ereo muy acertada
- €S que esta experiencia «arcaica» condiciona la génesis ldgica y, por ende, las
estructuras formales de la ontologia parmenidica, asi como, en Heraclito, la
complejidad semantica del logos y su dialéctica.

Sin duda, las perspectivas criticas abiertas por Reinhardty por Calogero
—a los cuales hay que agregar a Ernst Hoffmann y su reflexién sobre E | lenguaje
j lalégicaarcaica- han ayudado a entender mas claramente las conexiones histéricas
y conceptuales que unen el ontologismo de los Eleatas, a la doctrina de
Protdgoras, a menudo mal interpretada, que «todas las opiniones son
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verdaderas»; o al teorema de Gorgias, segun el cual «el ser no existe; aunque
existiera no se podria conocer; y si bien lo conociéramos no podriamos
comunicarlo». Estas posiciones de los dos grandes sofistas, intencionadamente
paradodjicas y alejadas, en principio, de cualquier curiosidad por la legalidad
inmanente de la physis, son ciertamente representativas de la irrupcién que el
para side la conciencia hace en el escenario de la filosofia antigua. Ahora bien,
se debe precisamente a los trabajos de Reinhardty Calogero, la mostracion de
que esas formulas famosas de la retdrica de los dos grandes sofistas, no sélo
no interrumpen, sino que manifiestan con fuerza controversial la estructura
formal de los binomios ser - no- ser, verdad-opinién, tan presentes en las
indagaciones acerca de la naturaleza. En las dltimas décadas, importantes
contribuciones de la filosofia analitica anglo-sajona, han ulteriormente
comprobado el punto de vista ya sefialado, segln el cual no existe una linea de
demarcacion que separe rigidamente la ontologia de laphysis, de las categorias
con que los Sofistas plantean y discuten -ademas de cuestiones politicas, de
educacion y ética - de la «rectitud» de los nombres, del significado de las
palabras, del criterio de verdad implicito al lenguaje, 0 a la participacion del
hombre a la vida de la polis.

JRH: Todas estas motivaciones, que son sumamente importantes,
¢justifican efectivamente el interés por los Presocraticos para la filosofia
contemporéanea? Estoy hablando, por ejemplo, del caso de Nietzsche, de
Heidegger o de Gadamer...

GFP: Conviene remitirse, una vez mas, a la circularidad que existe entre
la praxis y la elaboracion tedrica. El historiador, al pensar e interpretar la historia,
no puede nunca dejar de utilizar las categorias, 0 ser motivado por los ideales
ético-politicos, que caracterizan al mundo histdrico al que él pertenece. Por
esto, la historia, en un cierto sentido, no se acaba nunca, porque la memoria
del pasado se renueva cada vez que la indagamos con nuevos instrumentos
tedricos, o la interrogamos en vista del futuro que queremos realizar. Analoga
observacidn se puede hacer a proposito de los Presocraticos. Me pregunta
usted si estd justificado el interés que la filosofia presocratica sigue despertando
en los actuales momentos, y en razén de qué. Le respondo que la atencion del
pensamiento filoséfico contemporaneo hacia los Presocréticos, a lo mejor
encuentra explicacion, al menos parcial, si la consideramos a luz de la
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mencionada relacion tedrico-practica. Como observaba Giambattista Vico,
hacer «filologia» y ocuparse del pasado —en este caso, del pensamiento
presocratico —de ninguna manera se agota en el cuidado, que podria resultar
un tanto ocioso por cierto, por eventos de la més variada naturaleza
definitivamente superados; mas bien, en el didlogo con el pasado-presente
déla historia, consiste la «filosofia» verdadera que examina con inteligencia las
inquietudes del presente y las apacigua sub jpede aeternitatis.

Sefialo tan so6lo dos ejemplos. Un gran maestro de la historia de la
filosofia antigua y de la cultura clasica, ha sido ciertamente Werner Jaeger.
Cuando Jaeger, en 1934, empez6 a escribir la historia de la paideia clasica, la
desordenada experiencia de la Republica de Weimar se habia consumado y la
crisis profunda que la Primera Guerra Mundial habia significado para la
conciencia europea, habia alcanzado los términos extremos de la tragedia.
Stefan Zweig afioraba inuGtilmente el «mundo de ayer», definitivamente
desaparecido. Frente al peligro apremiante e implacable del triunfo de las
fuerzas del irracionalismo y vitalismo nazi; frente a la crisis de la politica alemana
que es como un desafio tremendo que arroja el espiritu civilizado de Europa,
Jaeger se retira y medita sobre el camino de formacion de los valores
constitutivos de la paideia occidental. En un tiempo tan menesteroso de la
politicay de la cultura, ;qué sentido tiene volver a los poetas y filésofos antiguos?,
¢y qué lugar ocupan Tales, Parménides, Heraclito y los demas Presocraticos,
dentro del largo camino recorrido por lapaideia? La libre indagacion del cosmos
que ellos inauguraron, representa para Jaeger, con la poesia de Homero y de
Hesiodo, el punto de partida de la educacion del hombre y la formacion de
los ideales esenciales del humanismo occidental. Asi interpretados, losphisiologoi
presocraticos —segun los denomina Aristoteles —adquieren una significacion
distinta y superior ala que tradicionalmente los historiadores del pensamiento
filosofico y cientifico les atribuyen. En realidad, en la perspectiva de Werner
jaeger, el papel desempefiado por los primeros filésofos, supera los méritos
aun notables del descubrimiento cientifico, en cuanto que lo que ellos realmente
quisieron inquirir fue la totalidad de los entes, més alla de las causas y leyes de
los fendmenos naturales. El amor desprendido por la sophia, los llevé a perfilar
las bases primeras de la civilizacion occidental: la idea del «cosmos» como
totalidad ordenada, el sentido «erasmiano» del dilogo, la visién de la arelé
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como armonia del almay del cuerpo. Este ha sido el enfoque originario de la
historia jaegeriana; no nos puede sorprender, entonces, sus avances sucesivos:
la lectura «teoldgica» del pensamiento presocréatico; la idea de la tradicion que
transmite al Cristianismo el legado de lapaideia clasicay procura la sintesis que
todavia fundamenta la civilizacién europea.

Segundo ejemplo. Entre los fildsofos contemporaneos que se han
dedicado al estudio de los Presocraticos, se destaca la intensa reflexion de
Martin Heidegger. Sus paginas, incluso por la naturaleza controversia! de muchas
de sus adivinaciones exegéticas, representan una experiencia muy significativa
de la historiografia filosofica. Se trata de ensayos, conferencias, cursos
universitarios del «segundo» Heidegger, es decir, del Heidegger que esta
alejandose, en cierta medida, de la analitica existenciaria planteada en Sery
Tiempo, la obra maestra de 1927. A partir de los afios '30, la meditacion
heideggeriana prefiere rastrear las fundamentaciones antropoldgicas de la vision
que la ciencia moderna tiene del mundo y de si misma. Por un lado, el saber
cientifico conoce al mundo Gnicamente como conjunto de entes sujetos auna
serie ilimitada de manipulaciones; por el otro, la ciencia se interpreta a si misma
como techne racional al servicio del dominio progresivo del mundo. Laphysis,
entonces, se muestra como una simple «cosa» mas y la razén se ha transformado
en ratio técnica - la «razén instrumental» enjuiciada por la dialéctica negativa de
la Escuela de Frankfurt. Heidegger se pregunta por la raiz profunda de un
saber que identifica su propio telasy destino con la capacidad cientifica y técnica
de dominar al mundo y al hombre. En opinion de Heidegger, el «principio»
de lamodernidad consiste en la pérdida sufrida por la conciencia de Occidente,
de aquella arkhé que los Presocraticos consideraron primigenia y esencial, es
decir: la «diferencia» entre el serj el ente. La imputacion que Heidegger mueve
en contra de la tradicion metafisica, desde Sdcrates, Platon y Aristoteles, es de
haber abandonado y dejado en el olvido esa diferencia, y, consecuentemente,
de haber concebido al ser como si fuera un ente mas. La condiciones que
determinan trascendentalmente la Gnica imagen que el hombre moderno puede
tener del mundo y de si mismo, expulsan de la realidad todo lo que no es
«cosa»; a lo que corresponde necesariamente la valoracién de la ciencia fisico-
matematica como saber omnicomprensivo que, procediendo pondere et mensura,
garantiza la realizacion efectiva del dominio y la explotacidn universales.
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Ha sido la «angustia» por el destino de la humanidad lo que ha llevado
a Heidegger al encuentro con la filosofia de los Presocraticos, cuya intencién
primaria, en opinién de Heidegger (en este caso muy ajustada), no fue la de
explicar sistematica y objetivamente los fendmenos naturales, al estilo de los
cientificos modernos. Més bien, los Presocraticos miraron a la comprension
del sentido de la existencia de los entes a partir del ser, develando en la «verdad»
(a-letheia) de lo pensado, lo que esta detras de los fendmenos, en la oscuridad
de la desmemoria (lethe). Segln reza el deslumbrante fragmento de Heréaclito,
«la naturaleza ama ocultarse». Quien aprecia el saber como instrumento técnico
de dominio e interpreta la realidad como constituida por «cosas», nunca
reconocera que los entes pueden salir a la luz y experimentarse, precisamente
porque el seres la luz que dispone el «claro» (Lachtung) en que los entes pueden
hacerse presentes y manifestarse. Segin Heidegger, la bdsqueda del «principio»
(arkhé), origen y substancia de todas las cosas, significo para los Presocraticos
descubrir la «verdad» de los entes, volviendo una y otra vez al «ser» que los
genera y del cual depende su existencia (ex-sistere).

JRH: En sintesis, profesor: ;para qué Presocraticos en el mundo
contemporaneo?

GFP: Permitame un breve desvio autobiografico. Me gradué en la
Universidad de Padua, siendo mi tutor Marino Gentile, quien, en 1939, habia
publicado un ensayo teoréticamente muy denso sobre La metafisica de lospresofistas.
Conviene detenerse sobre el afio y el titulo de libro. ;Qué sentido tiene el
término «metafisica» aplicado a unos pensadores considerados eminentemente
«naturalistas»? Antes de exponer los rasgos esenciales del enfoque elegido por
mi maestro, debo advertir que la interpretacion «humanista» de los fildsofos
presocraticos ha sido adoptada y profundizada por Enrico Berti, discipulo de
Marino Gentile, catedratico en Paduay uno de los mas expertos intérpretes de
Aristdteles. Mas volvamos ala pregunta: ;En qué sentido losfisiologo! merecian
ser considerados, a finales de los afios '30, pensadores metafisicos? La historia
de las ideas en el mundo clasico, ofrecia en ese momento referencias de las
que no se podia prescindir, como lo eran el programa de lapaideia humanista
de Werner Jaeger y la Metaphysik des Altertums (1932) de Julius Stenzel. Sin
embargo, Marino Gentile se propuso superar los matices romantico-estéticos
del «tercer humanismo» de Jaeger, y proponer una lectura de la filosofia
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presocratica de gran intensidad teorética. Como parte de un itinerario que lo
llevaria a redefinir los principios genuinos de la <metafisica clasica», para Gentile,
los primeros filésofos no representan tan solo la arkhéhistdrica de lapaideia, el
«lugar» de donde arrancan las ideas originarias de lapaideia humana. Porque, si
del auténtico «principio» epistémico se trata, entonces no hay que buscarlo en
las teorias y las hipotesis esbozadas por los «fisicos» presocraticos (el agua, el
apeiron, el fuego, los cuatros elementos, los a&tomos), sino en la disposicion
problematica con la que se abrieron al mundo y lo experimentaron como una
Unica totalidad, la totalidad de los entes. La pregunta incondicionada y universal,
con la que los presocraticos supieron interrogar a la realidad que los rodeaba,
sigue denotando desde entonces al «filo-sofo»: es la disposicion dialéctica de
Sdcrates, quien interroga sin reparos y sin descanso opiniones y experiencias,
hasta encontrar la definicion de un principio que es «<metafisico», en cuanto mas
«fuerte» que el problema que lo ha solicitado. Gentile sefiala el testimonio de
Aristoteles cuando observa que los presocraticos estuvieron investigando «el
principio de todas las cosas». ;Qué significa buscar «el principio de todas las
cosas»? Significa, en primer lugar, que las cosas, desligadas de su principio y
causa, se manifiestan carentes de razon suficiente; en segundo lugar, que «la
totalidad de las cosas» es algo muy diferente intensive y extensive, del conjunto
ordenado de los eventos naturales que figuran entre las suposiciones de la
cienciay de la técnica.

Permitame concluir nuestro didlogo con una metéfora. En el paisaje
del pensamiento contemporéaneo, el logos de los Presocréticos, fragmentario y
a menudo «oscuro» como el discurso de Heraclito, nos invita, immer meaer, a
trepar la montafia que de lejos cierra el Gltimo horizonte.

Un camino nada facil se abre paso y sube entre magnificas «visiones del
mundo», hasta alcanzar la cima. En el punto mas alto de la montafia magica,
imprevisto se abre un «claro» luminoso. Aqui se detuvo Aristételes, recién
empezada la Metafisica, y dejo dicho que alli moraban «asombro» y «<maravilla,
padres generosos del conocimiento. Antes del Filésofo, el lugar habia sido
visitado por los Presocraticos, llegados por tierra y por mar de diferentes
ciudades de Grecia e Italia. Gracias ala luz intensay serena que alli encontraron,
se les hizo patente, en un momento sin tiempo, que lo que existe no tiene
verdadero sentido si no lo ampara la necesidad de los principios y de las
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causas.

Como sabemos, Renée Descartes legd a los que quieren vivir y pensar
segun razon, un precepto (aparentemente) muy simple: el de practicar, al menos
una vez en la vida, la duda universal. En direccion analoga, mas en forma un
tanto «arcaica» y menos, digamos, «arreglada», los Presocraticos usaron el lagos
para pensar la realidad: por la libre ingenuidad que animd su curiosidad,
experimentaron en si mismos asombro y maravilla frente al espectaculo de la
physis. Lo cual sigue siendo, incluso para nosotros, la arkhé auténtica del saber
verdadero2

_ «Agradezco a Alejandro Barcenas la intensa colaboracion y ayuda que me ha prestado en la
preparacion de la entrevista y su redaccion final».
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