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Resumen

El estudio que se presenta a continuacion tiene como objetivo mostrar el significado
de aisthesis para Protagoras. A partir de la respuesta de Teeteto «epistéme no es otra cosa que
aisthesis», tesis atribuida a Protagoras, se presenta una exploracion que deja entrever que lo que
el sofista significaba con aisthesis-y, por lo tanto, con epistéme-, era una nocién ain muy amplia
que todavia no se identificaba con «sensacién» exclusivamente, sino que abarcaba juicios,
opiniones, convicciones, sentimientos, emociones, darse cuenta, ademas de sensaciones. Tanto
el logos como el pathos estaban contenidos en aisthesis y, asi, en el conocimiento. Se plantea,
entonces, la cuestion de repensar qué tipo de conocer es atribuible a Protagoras, asi como la
necesidad de retomar otra significacién posible de aisthesis-, comprensién. De esta manera,
conocer serfa comprender; involucrando, con ello, todo el ser del hombre.
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Abstract

The aim of this paper is to establish the meaning of aisthesis in the thought of
Protagoras. The Theaetetus’s proposition «episteme is nothing but aisthesis», belonging as we
know to Protagoras, allows us to explore the real meaning of aisthesis in the thought of this
sophist. In any rate, it docs not mean exclusively «sensation», but it includes emotions, feelings,
convictions, opinions and judgments as well. We may then conclude that Logos and pathos are
kinds of aisthesis. It is then necessary to reconsider which kind of knowledge is Protagoras
thinking about. Is comprehension one of the possible meanings of the Greek word aisthesis?
If this hypothesis is correct, to know would be to comprehend, an activity which involves the
whole of the human being.

Key worck- Protagoras, aisthesis, epistéme , comprehension.
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Platon en el didlogo Teeteto ha dejado un testimonio que se atribuye a
Protagoras: «el conocimiento no es otras cosa que aisthesis»} Lo expresa en
boca del joven Teeteto cuando responde, por segunda vez en el didlogo, a la
pregunta de Socrates «qué es el conocimiento».2S6crates afirma que eso mismo
decia también Protagoras, aunque de manera distinta. Esa manera distinta es la
conocida formulacion del sofista acerca del «<dvGpconog yéipov».3Para
explicar la relacion de estos enunciados Socrates expone en qué consiste el
hombre medida, que Teeteto afirma haber leido muchas veces y esté de acuerdo
tanto en su contenido como en el hecho de que su afirmacion es equivalente a
la tesis del sofista. También lo admite Teodoro de Cirene, amigo y conocedor
de la filosofia de Protagoras, presente durante toda la discusién.4A partir de
la afirmacion de Teeteto se abre un camino para explorar una concepcion de
epistéme que se sugiere en este pasaje. En esta breve exposicion, voy a
aproximarme sélo a la nocion de aisthesis a la que se alude en el citado pasaje,
su campo semantico y las experiencias que abarca. En una indagacion posterior
—pues por razones de tiempo no se puede hacer ahora-, es posible entonces
plantearse lo que Protdgoras quiso significar con episttme, y el tipo de
conocimiento al que se opuso Platon.

1 Teeteto, 151e.

1 Teeteto, 151d.

3 «Sécrates: Seguramente has pronunciado una palabra no banal acerca del conocimiento, la
que decia también Protdgoras. El afirmé esto, auque de manera distinta. Sostiene que el
hombre es la medida de todas las cosas de las que son en tanto que son, de las que no son en
tanto que no son. ;Ha leido esto alguna vez? Teeteto: Si, lo he leido muchas veces. Sécrates:
¢No es verdad que quiere decir, de algiin modo, que lo que una cosa a mi me parece que es, tal
cosa es para mi, y lo que a ti te parece que es, tal es para ti? Y tU y yo somos hombres. Teeteto:
Si, esto es lo que dice», Teeteto, 151e-152b.

J La admisién de esta tesis como de Protagoras la confirman, entre otros, Cappelletti, A.:
Protagoras: naturalezay cultura, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas,
1987, cap. VIl y ss (en adelante, Protagoras), Cornford, F.. La teoriaplatonica del conocimiento,
Paidés, Barcelona, 1991, p. 44 y ss (en adelante, LTPC); Capelle, W: Historia de la filosofia
griega, Gredos, Madrid, 1992, p. 117 y ss; Guthrie, Historia de lafilosofiagriega, Gredos, Madrid,
1992, tomo 111, p. 186 y ss, y tomo V, p. 99 y ss (en adelante, HFG); Solana, J.: Protagoras de
Abdera. Dissoi Logoi, Akal, Madrid, 1996, p. 94 y ss.
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En un conocido estudio sobre el Teeteto, Cornford escribe acerca de la
amplitud del significado de aisthesis y la define como un término que «abarca
una amplia gama de significados, entre los que se hallan sensacion, conciencia
de objetos o hechosexteriores, sentimientos, emociones, etc.»5Lo afirma cuando
va a estudiar el citado pasaje en el que Teeteto responde a SAcrates, que el
conocimiento no es otra cosa que aisthesis. Socrates afirma unos pasajes mas
adelante, en 156b, que las aisthéseis tienen nombres «como visién, audicion,
olfato, enfriamiento, calentamiento, también placer, por descontado, y dolor,
y pasion, y miedo y muchos otros». Se funden en un mismo campo semantico
la vision y el placer, la audicion y la pasion, el olfato y el miedo con lo que
Sécrates ya nos advierte de la amplitud del término. En los inicios y mediados
del dialogo aisthesis esta siendo utili2ada en un sentido amplio que se atribuye a
Protagoras, un sentido notablemente distinto de las precisiones posteriores
gue Platén hace al término. Unavez que Platon incorpora rasgos de su propia
filosofia y cuestiona la afirmacion de Protéagoras, el sentido de aisthesis que
inicialmente presenta Teeteto se restringe a la percepcion sensible,6dejando de
lado la definicidn extensa que da Sécrates y sus explicaciones sobre su relacion
con el homo mensura.

El estudio de los textos conservados del sofista adquiere una dimension
distinta, una vez que dejamos de identificar aisthesis s6lo con sensacién o
percepcion sensible y tomamos en consideracion la amplitud del término que
todavia conserva para Protagoras. La consideracion acerca de lo que Protagoras
significaba con aisthesis, y su distincidon con respecto a la platonica, es posible a
partir del testimonio del mismo Platdn en el Teeteto, que revela, en contraste
con sus propios logros filosoficos, el sentido que conservaba aisthesis. Con la
amplitud del término me refiero, entre otras cosas, como veremos, a la
indistincion esencial entre sensible y no sensible, razén y emocién, sensaciony
juicio, nousy aisthesis.1Si no se sostiene ain una diferenciacion nitida, por ejemplo,

5 Cornford, LTPC, p. 41. Cursivas mias.

6 Cfr. Cornford, LTPC, p.p. 43-44; Nufio, J.: «Ser y conocer en la filosofia platénica», Epistéme,
Instituto de filosofia, UCV, Il, p. 248-249; Taylor, A.: Plato: the man and his work, Meridian
books, New York, 1959, p. 325 n.3 (en adelante, Plato).

1 Cfr. Cappelletti, Protagoras, p. 87-88; Gadamer, H.: E | inicio de la sabiduria, Paidés, Barcelona,
2001, p.p.119-120

41



Loretia Rojas Parma

entre lo corpdreo e incorpéreo, no debemos atrapar el término sélo en
«sensacion» o «percepcion sensible». Esto es, no seria conveniente encerrarlo
solo en «sensacidn» si su significado también presupone, por ejemplo, el juicio,
la creencia o la opinion que se emite acerca de lo sentido. «Puede apreciarse
claramente en el Teeteto de Platdn —escribe Cappelletti-: (paiveaQai
((pavtaoia) = 6oke Iv (567a) = aia9av eafoji
{afa9qgaig)" . Asimismo los fragmentos transmitidos por Elias: «<1) Como
aparecen/parecen las cosas, asi también son (cog cpoiivexai xa
npadYPOfiOi oxeo kcu eaii; 2)Lo que pareceacadauno, esverdadero
(x6 Sokuv €KaoTil] aAg9ég)”. En este mismo contexto, Cappelletti
remite a Zeppi, quien afirma que en el Teeteto, antes de que Platdn la identifique
con la percepcion sensible, "...afa9gaig y 56 no son distinguidos”.8
«Percepcion» puede ser muy Util para comprender aistbesis, sin embargo, cuando
vemos que ésta también se refiere a convicciones, creencias, juicios, etc., yano
es del todo conveniente.

En la respuesta que da Teeteto a Socrates sobre aistbesisy episttme, es la
primeravez que Platon menciona aistbesisen el didlogo. Socrates inicia su estudio
a través de la imagen de un soplo de viento y la experiencia de que alguien
puede sentirlo frio y otra persona no. Su disertacion plantea la pregunta sobre
la naturaleza del viento y da cuenta de que el juicio «me parece) y aistbesis son
equivalentes: «;Acaso de este soplo de viento, que es uno y el mismo, diremos
que es frio? (O diremos que no es frio? ;O estaremos de acuerdo con
Protagoras en que para el friolento es frio, pero no para el no friolento?».9
Estar de acuerdo con Protagoras significa que segin parezca a cada uno, asi es
elviento para cada uno.«... este parecer (phainetat) —lice Sécrates- es la aistbesis
precisamente... las cosas sonpara cada uno aquello que percibo).10

A. E. Taylor, tras hacer referencia a la respuesta de Teeteto de que
conocimiento no es otra cosa que aistbesis, hace el siguiente comentario:

8 Cornford, LTPC, p. 41; Guthrie, HFG, p. 86; Sexto Empirico, Contra matematicos., V11, 60,
donde afirma quephantasiay déxason siempre verdaderas para Protagoras; Cappelletti, Protagoras,
89-90.

9 Teiteto, 152b.

10 Teeteto, 152c.
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«Hasta que Socrates conduce a Teeteto a hacer su afirmacién mas precisa, él me parece
estar utilizando a io94v ea0Oa I, al modo de los prcsocraticos, como una aprehension
directa de cualquier tipo, bien sea sensible 0 no. Lo que un hombre esta aprehendiendo
directamente, de eso estd seguro (he is sure of, éniaTOITON.)... Que aisthesis al
principio incluye toda conviccién inmediata se muestra en la introduccién del argumento
acerca de las proposiciones numéricas, 154c y ss». 1l

Ciertamente las disertaciones posteriores de Sdcrates acerca de como
ocurre aisthesisen el encuentro de dos movimientos, hace referencia a procesos
sensibles. Quiero decir, el movimiento de los sentidos del cuerpo y su encuentro
con el movimiento del mundo sensible. Son las precisiones posteriores que
menciona Taylor a las que Soécrates conduce a Teeteto. Pero se trata de la
exposicion de una teoria de la sensacién que, como es bien sabido, ya no es
atribuible a Protagoras.22El mismo Socrates ha dicho, antes de esas precisiones
e inmediatamente después de traer a Protagoras a la discusion, que aisthesis es
igual a phantansia. Si el viento es frio para unos y para otros no es frio, aisthesis
abarca, como se ha sefialado, ademas de la mera sensacion, un juicio que se
emite a partir de lo sentido. Taylor afirma que prefiere traducir aisthesis como
«percepcion» y no como «sensacion», «desde que no es claro para mi que
Teeteto al principio esta usando la palabra con el significado especifico de
discernimiento de los sentidos»,13de alli que se refiera a una aprehension de
cualquier tipo. Cornford, por su parte, después de definir la amplitud de aisthesis,
dice que «Las palabras de Teeteto «quien conoce algo lo percibe» sugieren que,
ante todo, est4 pensando en la percepcién de objetos exteriores y la critica que
sigue reduce la palabra a ese sentido, o por lo menos considera como tipico
de toda aisthesishi percepcién sensible de objetos exteriores. El Ginico caso que
se analiza es el de lavision».¥4Sin embargo, cuando Sécrates vincula la respuesta
de Teeteto con Protagoras y explica la relacién, Cornford afirma que lo que

1 Taylor, Platén, p. 325 n. 3. Cursivas mias.

12 Teeteto, 155d-157c. Cfr. Cornford, LTPC, 57-58; Guthrie, HFG, p. 91 n. 106, tomo V;
Gadamer; H.: E I inicio de lafilosofia ocadental, Paidés, Barcelona, 1995, p.p. 67-68; Gadamer, H.
E | inicio de la sabidurfa, Paidds, Barcelona, 2001, p. 36 y p. 119. Una posicién contraria es
sostenida por Taylor, Plato, p. 327 y ss.

1B Taylor, Plato, p. 325 n.3.

U Cornford, LTPC, p. 41.
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ha dicho Teeteto asi interpretado (es decir, como sensacion) «no agota el
significado de la sentencia de Protagoras», pues también incluye «lo que me
parece verdadero, lo que pienso o juzgo que es verdadero».B5Aisthesis no se
reduce, segun el mismo SAcrates explica en estos pasajes, a la sensacion sino
que abarca juicios del tipo «es verdadero para mi».

Esta misma cita de Taylor, hace otra importante referencia: si aisthesis es
una aprehension de cualquier tipo, sin distinciones entre sensible y no sensible,
también implica la experiencia de que «lo que un hombre esta aprehendiendo
directamente, de eso estd seguro (eniOTOITO{ i)”. Esto guarda intima rela-
cién con la experiencia real, evidente, segura que constituye aisthesis (me refie-
ro, por ejemplo, a la experiencia evidente y segura de que «veo un arbol» y no
a la arbitrariedad de que «veo un barco» cuando realmente «veo un arbol»), y
la indistincion en aisthesis de lo sentido y lo pensado. La evidencia y la seguri-
dad es un rasgo esencial de aisthesis, pues lo que expreso es lo que creo o juzgo
a partir de la experiencia que efectivamente estoy teniendo. Ese «estar seguro»
a partir de la evidencia de la aprehension, es sniataia i . Para este uso de
“saber”, que corresponde a Protagoras, Taylor nos remite en este mismo
contexto a Heraclito. Esta alusion es pertinente, en tanto que el conocimiento
debio tener para Protagoras una significacion mas cercana a Heraclito que a
los hallazgos platonicos, posteriores, en todo caso. Segin el testimonio de
Hipolito de Kefutatio, I1X, 10,2, fragmento 57 (Diels-Kranz), escribe Heraclito
su conocido fragmento contra Hesiodo: «5 t640Ktxhoq 5£ nAE£ iaicov
aiodoph ioatov émcnavToti nXeiaxa £Ii5évoii, Odaxig
ripépriv koii  £Ucppdvrlv ouk £ylvéokEfv sai 1t yap Ev.
Segln la traduccidn de Marcovich: «Maestro de los mas de los hombres es
Hesiodo: estaban seguros de que él sabia las méas de las cosas; jél que no llegd a
conocer el diay la noche! Pues son uno».16 Taylor traduce las lineas referidas a
eniaiaia de este fragmento: «Theyfeel sure —Hesiod- was so wise». I/ Es
este sentido de «saber» al que se refiere Taylor en el uso presocratico, y que
atribuye a Teeteto cuando responde a Socrates. De esta manera, aisthesis se

5 Cornford, LTPC, p. 44.
B Marcovich, M.: Heraditus, Universidad de Los Andes, Mérida, 1969, p. 61.

7 Taylor, Platon, p. 325, n. 3.
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entiende como una aprehensidn, directa de cualquier tipo, que implica el sen-
timiento de seguridad de la experiencia que se aprehende. En palabras de
Mansfeld: «Protagoras esta igualmente ocupado de opiniones y pensamientos.
O, para ser mas preciso: él no distingue entre la mente y los sentidos a la
manera de los pensadores posteriores».8BEs asi como aisthesis y epistéme po-
drian ser equivalentes. Cappelletti se refiere a la amplitud de aisthesisa partir de
un testimonio de Aristoteles:

«Resulta imposible oponer, en el sofista abderita, la sensacion y el juicio, como facultades
contrarias, segun quisiera Dupréel. Esto se advierte con igual claridad en las criticas
que Aristételes hace en el libro X1 de la Metafisica. Dice, en efecto, alli: «Vecino a las
(opiniones) expuestas (por las que se niega el principio de no contradiccién) esta lo
afirmado por Protagoras, pues también éste decia que de todas las cosas es medida el
hombre, con lo cual no queria significar sino que lo que a cada uno le parece, realmente
existe. Siendo esto asf, una misma cosa puede ser y no ser, puede ser buena y mala y
tener todas las otras cualidades que surgen de las proposiciones contrarias, por cuanto
muchas veces a algunos una cosa les parece bellay a otros lo contrario, y medida es lo
que a cada uno le parece». Es evidente que aqui Aristdteles se refiere: 109 a todo
conocimiento, sensible o no («lo que a cada uno le parece, realmente existe»); 20) al
juicio general («y tener todas las otras propiedades que surgen de las proposiciones
contrarias») y 30) al juicio de valor («muchas veces a algunos una cosa le parece bella 'y
a otros lo contrario»). Que Protagoras no refiere al sujeto individual solamente las
sensaciones (conocimiento inmediato) sino también la inteleccién, lo demuestra
explicitamente otro pasaje del mismo estagirita: «<Pero Protdgoras sostiene que el
hombre es medida de todas las cosas, como si dijera: el que tiene ciencia o el que tiene
sensacion».19

Es por esto, culmina Cappelletti, que no es posible sostener que
Protagoras no establecio una distincion entre conocimiento sensorial y cono-
cimiento racional. No pudo haberlo sostenido, por supuesto, desde que afir-
ma que epistémees aisthesisen. el sentido que estamos considerando. La amplitud
de aisthesis no distingue lo racional de lo no racional y no puede sostener dos
tipos de conocimiento. Haberlo hecho habria supuesto una tesis similar a lade

B Kerferd, G. (ed.): The sophists and their legacy, Franz Steiner Verlag Gmbh, 44, p. 44, n. 19.
1 Cappelletti, Protagoras, p.p. 87-88. Cursivas mias. Las citas a Aristoteles son de Metafisica,

1062b y 1053b.
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Demécrito o Platon, por ejemplo, restringiendo aisthesis a la percepcion sen-
sible. Desde esa acepcion mas delimitada de aisthesis, nada le impidié a Sécrates
preguntar por qué Protagoras no dijo que el cerdo era la medida de todas las
cosas en lugar del hombre, si ambos tienen «sensaciones». En este mismo
sentido, sefiala también Cornford:

«Percepcién es conocimiento’: esto significa que la percepcion es una aprehension
infalible de lo que es, o de lo que es real. Estas son dos caracteristicas del conocimiento
y que todo aquello que aspire a serlo debe poseer. La afirmaciéon de Teeteto, asi
interpretada, no agota el significado de la sentencia de Protagoras. El término «parece»
en Protagoras no se limita a lo que parece real para mi en la percepcién sensible;
también incluye... lo que me parece verdadero, lo que pienso o juzgo que es verdadero».2L

Cuando Sécrates, en 158y ss, habla de “sensaciones falsas” (Mieu5s iq
a io0r)os iq), se refiere alos suefios, las enfermedades, la locura y deficiencias
de la vista o el oido. Esto es, usa aisthesis refiriéndose tanto a una experiencia
sensorial como a la del suefio o la locura. «La palabra aisthesisesta siendo usada
todavia aqui —sefiala Cornford- con un sentido lo suficientemente amplio
como para incluir la conciencia de las sensaciones y sentimientos internos y las
imagenes de los suefios. Todas éstas, segun la sentencia de Protagoras, son
«c0sas que me parecen a mi». @2 Asimismo, Socrates en 160a afirma: «En efecto
yo, percibiendo en estas circunstancias, jamas intentaré ser algo distinto», para
sostener que, en efecto, «esos objetos (los del loco, los del enfermo vy los del
suefio) deben tener algun tipo de existencia; y no hay fundamento alguno para
sostener que mi conciencia de ellos es falsa». 2L a aisthesisde Protagoras, entonces,
no puede formar parte de la teoria de la sensacion de Platén, pues su campo
semantico y la realidad que nombra trascienden la explicacién de la experiencia
de como el 6rgano sensorial y sus movimientos se encuentran con la realidad

D Cornford, L1PC, p.p. 43-44. Durante el andlisis del Teeteto, Guthrie escribe que el postulado
del hombre medida «no implica de un modo claro limitar el conocimiento a la percepcién»,
HFG, p. 99, tomo V.

2 Cornford, LPPC, p. 62

~ Cornford, LTPC, p.62. Las palabras de Socrates en 160a: «<Oukouv €éya xe o0oM6t'v
aAAo noté vOaopa L oGxoc alaGavépevocj». «En efecto yo, percibiendo en
estas circunstancias (o de esta manera), no produciré jamas otra cosa». La traducciéon de
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también en movimiento. Esto supondria, fundamentalmente, la precision de
aisthesis como percepcion sensible. Este sentido amplio de aisthesis, lo expresa
muy bien Nufio a propésito de la refutacion que Sécrates hace a Protagoras
a través de los argumentos i) por qué no es el cerdo y si el hombre la medida
de todas las cosas, si ambos tienen sensaciones; y ii) cdmo es que Protagoras
es sabio y maestro si cada uno es la medida de su verdad y todas son igual de
verdaderas:

«Como quiera que Protagoras podria haber respondido, adelantandose en esto al
mismo Teetetos, que es el hombre quien percibe y que la percepcién es conocimiento,
le conviene a Platén distinguir de entrada entre percepcién como tal y conocimiento
como reflexién (o percepcién segunda), eliminando de paso la seguridad de Teetetos
en su féormula. Para ello Platén hace que, reiteradamente, percepcién se identifique
Unicamente con percepcion sensible (ver, oir, etc.), y demuestra asi facilmente que la
memoria, por ejemplo, no puede, de acuerdo a tal identificacién, dar conocimiento. El
desenlace es rapido: «parece, por tanto, que si dices (Socrates a Teetetos) que ciencia
y percepcién son lo mismo, sucede un imposible».2

Esta distincion es clave para comprender los alcances de aisthesis de
Protagoras y su nocion de episttme frente a la propia tesis de Platon,
especialmente cuando nos habla de aisthesis como actividad del alma que usa
de los sentidos cuando ella no investiga por si misma. En efecto, el argumento
de que aisthesis es una actividad del alma que lleva a cabo a través de los
sentidos es de Platén y no de Protagoras. «Teetetos se ve obligado —escribe
Nufio- a abandonar su posicion o a ampliar el término «aisthasis» (sic) hasta el
extremo de poder incluir en él la apercepcion de los objetos».24 Ahora bien, si
aisthesisno se restringe a la percepcién sensible, sin embargo, no implica ningin
cuestionamiento al testimonio de los sentidos. Como sefiala Nufio, Platon,
cuando va a evaluar la tesis del sofista, identifica aisthesis con la percepcién
sensible y después, para su propia tesis, con la apercepcion de los objetos.

Cornford en la version castellana de su texto, parafrasea a Sécrates de esta manera: «Puesto
que -como sefialard Socrates- no puede (sic) ser consciente sin que mi conciencia sea conciencia
de algo».

2B Nufio, op. cit., p. 248-249.

2 Nufio, op. cit., p. 249.
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Protagoras no esta en ninguno de estos dos extremos: ni aisthesis se
restringe a la percepcion sensible ni alin es capaz de concebir un conocimiento
de naturaleza inteligible, en el sentido platénico. Ni conoce un dualismo entre
alma y cuerpo que le permita sostener que aisthesis es una actividad del alma
que se sirve de los sentidos. En la amplitud originaria del término, en la
indistincién de experiencias que lo caracteriza, lo que se aparece ante los sentidos,
es. Quiero decir, no podriamos atribuirle a Protagoras hallazgos como los de
Parménides o Zendn, que cuestionan precisamente lo que parece y aparece
desde la experiencia con la realidad sensible. Y las convicciones y creencias
para el sofista no son algo distinto de aisthesis, estan implicadas, son aisthesis.
Luego, el juicio que se emite, la opinidn que se sostiene o la conviccidon que se
defiende, etc., no son en ningun caso contrarias a la propia experiencia. La
diferencia de Protagoras con un filésofo como Anaxagoras o Demdcrito,
por ejemplo, entre otras cosas radica en que no admite «dos tipos de
conocimiento», uno oscuro o incompleto y otro genuino. Un texto de Gadamer
expone con nitidez lo que se quiere significar:

«Sin duda alguna, enfrentarse con esa doctrina universal del movimiento que ofrece el
Teeteto no es un testimonio inmediato del pensamiento antiguo de los llamados
heracliteos (entre ellos Protagoras). Antes bien, esta doctrina del movimiento esta
construida desde el concepto platénico de eidosy desde el concepto de alma que viene
dado con él... Donde mas claro que se refleja esto... es en el modo en que el alma se
distingue de los sentidos, los cuales, por su parte, forman parte del todo de movimien-
to que perciben. El alma conoce por medio de ellos, es decir, es diferente de ellos y esta
abierta a la dimensién ontologica que es la Gnica en la que se da todo lo verdaderamen-
te ente. Sélo aqui gana el concepto de nous y de noesis su articulacién especifica.
Menciona ahora el conocimiento de lo verdaderamente ente, lo que se separa de lo
captado en la aisthesis, lo que no es propiamente ente, sino que siempre es de otro
modo. Podemos deducir de ello -y esto es seguramente uno de los conocimientos mas
importantes a los que podemos llegar desde Platon sobre los filésofos que .le antece-
den- que no habia para nada una contraposicién esencial de aisthesis y noesis, igual que
no existia un concepto univoco depsychéen sentido platénico. Para la doctrina ontologica
de Parménides, esto no es menos importante que para la conexién de almay fuego que
aparece en Heréclito»Z2

2 Gadamer, E/ inicio de la sabiduria, op. cit., p.p. 119-120
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Ni para Protagoras cuando afirma no sélo que epistéme es aisthesis, sino
guepsychéno es otra cosa que aisthesis. La amplitud de aisthesisimplica precisamente
eso: la ausencia de una contraposicion esencial entre aisthesisy noesis, entre sentir
y pensar, pensar y sentimiento, etc. Es por eso que podemos implicar en
aisthesis no solo la sensacidn sino el juicio, la opinidn, la conviccién que se
sostiene como verdadera. Es también por esta razén que el uso que hace
Platon de aisthesis en las criticas a Protagoras y en la teoria de la sensacion ya
supone la identificacion con la percepcion sensible. Este uso amplio de aisthesis,
segun parece, es lo que permite que el hombre sea la medida de todas las
cosas, que pueda sentir y expresar una opinidn verdadera, y que se conciba el
conocimiento como una experiencia en la que adn no se dividen sentimientos
y emociones del logos. Epistéme se revela como una experiencia que involucra
esencialmente todas nuestras expresiones racionales y emotivas, sin establecer
contraposiciones esenciales de ningan tipo. Asi, sentir pasion o sentir un sabor
amargo pueden ser llamadas aisthéseis. Finalmente, una Gltima referencia en la
que Gadamer hace notar que es un matematico como Teeteto el que dice que
conocimiento es aisthesis.

«Esto significa que aqui no se habla de la funcién de los sentidos, no se trata naturalmente
del concepto aristotélico de aisthesis, sino de la inmediatez de lo sentido, de su evidencia,
que se corresponde con la evidencia de la que se valen las matemaéticas y que es distinta
de laargumentacion «desnuda». Quiero dejar claro que empleo aqui el término «desnudo»
con el significado que tiene en la expresion griegapsilot légoi. Teodoro de Cirene dice
que siendo joven se habia dedicado a los psilot l6goi, pero que después se dirigi6 a las
matematicas, en las que se encuentra la evidencia, en el sentido de «he aqui, esto es». B

La aisthesisque menciona Teeteto no se refiere a la funcidn de los sentidos.
Se refiere a la inmediatez ce lo sentido. Esto es, a la evidencia de la experiencia, lo
que se asemeja a la fuerza de la evidencia matematica, en el sentido de «he aqui,
esto es». No se trata de que aisthesis sea de naturaleza matematica o su objeto
matematico, sino de que la realidad que se descubre en ella tiene la fuerza de la
evidencia matematica para cada uno. Y por eso es, como afirma Socrates,
«infalible».

2 Gadamer, H.: E | inicio de lafilosofia occidental,, op. cit., p. 67.
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El argumento de Gadamer, pienso, es muy relevante para comprender
lo que se quiere significar con aisthesis. Lo que ésta nos revela nos resulta, mientras
asi lo sentimos, infalible como la evidencia geométrica. Lo que cada uno percibe
como verdadero, guarda la fuerza de la evidencia de la aisthesis. En este mismo
sentido las palabras de Teodoro son igualmente relevantes. La evidencia de
aisthesis no es la del palabrerio «desnudo». Es una conviccién verdadera, objetiva
y real que puede entrar en una diatriba con otro discurso que sostenga —eon la
misma evidencia- lo contrario. Los limites de esta equivalencia, sin embargo,
son manifiestos: la evidencia de aisthesis puede tener la fuerza de una evidencia
del tipo «he aqui, esto es» mientras sea sostenida como verdadera, esto es, sin
omitir el caracter temporal de las aisthéseis humanas. Me interesa sefialar, en
realidad, la fuerza de la conviccion y del juicio que se emite con aisthesis. Es la
fuerza de esta evidencia lo que lleva a la discusién, al enfrentamiento de
argumentos. Con este sentido de evidencia quiero resaltar, ademas, lo que ya
dijo Grote: la tesis de Protagoras no tiene nada qué ver con la arbitrariedad. Si
las aisthéseis del hombre medida son su evidencia inmediata, basta con remitirse
a los hechos para omitir el argumento de la arbitrariedad. Quiero decir, no se
trata de cualquier opinion emitida arbitrariamente del tipo «veo un barco»
cuando él -y todo el mundo, incluso- e realmente un arbol.Z El argumento
supone, pienso, un compromiso con lo que verdaderamente se comprende de la
realidad, con la evidencia que se encuentra en la aisthesis que se tiene del mundo.

A partir de estas consideraciones podemos plantearnos la significacién
de la respuesta de Teeteto «aisthesis es epistéme». Y, en lugar de traducir aisthesis
solamente como sensacion o percepcion, podriamos tomar la traduccién tam-
bién frecuente de los diccionarios: comprension. Esto supondria que el com-
prender involucra todo el ser del hombre, quiero decir, comprender supon-
dria ademas del logos, junto al l6gos, laemocion y el sentimiento. Lo «aisthético»
se involucraria esencialmente en el comprender del mundo, y no sufriria una
escision o subestimacion con respecto a lo racional. Donde lo doloroso, por
ejemplo, en algin evento de nuestras vidas, no se aparte del comprender y de
lo que se revela a través de él.

Cfr. Metafisica, 1007b 20 y ss.
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La recuperacion de este comprender nos propone, al menos, una
reflexion. Nos permite repensar el papel que las emociones y los sentimientos
juegan en nuestra manera de comprender la realidad, y en cémo su
incorporacion en la comprension puede ofrecernos verdades que de otra
manera quiza nos pasan desapercibidas. Traigo brevemente a la discusién, en
estas lineas finales, dos argumentos de estudiosos contemporaneos que en
cierta forma se preguntan por este comprender. El ya citado Gadamer, en La
Actualidad de lo bello, se cuestiona acerca de como la comprension —del arte y
por tanto de la verdad- empez06 a ser «una tarea del pensamiento».28 Si la
experiencia de ver una tragedia en escena, por ejemplo, revelaba verdades a
sus espectadores, verdades del tipo «he aqui, esto es», verdades ante las que
solo nos queda asentir -como en todo arte, al menos antes de Socrates-2¢por
qué el comprender dejo de lado las emociones y los sentimientos, que también
forman parte de la verdad de lo que se nos revela? Asimismo, Julio Cabrera,
desde otra perspectiva y desde nuestro continente, en su texto Cine: 100 afios de
filosofia, habla de la necesidad de la recuperacion de lo que ha llamado una
racionalidad «logopatica» en la que la fuerza emocional y el sentimiento forman
parte del comprender. De la necesidad de que actien como lo que realmente
son: un «componente cognitivo» que nos aproxima de una manera mas
completa, mé&s humana, a la comprension de la realidad. No se trata, sefiala el
autor, de disertar teéricamente sobre el pathos, sino de que éste sea un
componente esencial del comprender mismo.3

La amplitud de aistbesisa la que se ha aludido, guarda en su «comprender»
precisamente el actuar simultaneo de larazon y del sentimiento, de la emocion,
de dolor, del padecer. EI hombre comin de Atenas, dice Gadamer, comprendia
las verdades que el arte de la acropolis le revelaba de manera espontanea y
evidente,; y en ese comprender, dice, «se le iba todo su ser». Tendremos que
reflexionar, entonces, a partir de todo lo que abarca aistbesis, sobre lo que el
sofista quiso significar con su epistéme.

2B Gadamer, H.: La actualidad de lo bello, Paidés, Barcelona, 1991, p. 41.
5 Gadamer, op. cit., p. 29.
3 Cabrera, J.: Cine: 100 afios defilosofia, una introduccién a lafilosofia a través del analisis depeliculas,

Gedisa, Barcelona, 1999, p. 13 y ss.
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