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Resumen

La férmula que expresa la 'clasica’ concepciéon heideggeriana de la verdad como des-
ocultamiento (o des-cubrimiento) es harto conocida; sin embargo, la simple enunciacion de la
formula no deja en claro la dimension, el sentido y la significacion del concepto de verdad
presente en la obra de Martin Heidegger. En el presente ensayo nos proponemos, de forma
esquematica, examinar lo que el Fil6sofo del Ser entiende, tanto en parte de "Ldgica. La pregunta
por la verdad” como en parte de "Ser y tiempo"”, por el susodicho concepto, siguiendo, con
anterioridad, las observaciones pertinentes a realizar a la nocion tradicional de la verdad que
sitia a ésta en el juicio y la entiende como adaequatio; para, luego, a modo de epilogo,
confrontar la concepcién heideggeriana de verdad con Edmund Husserl, a partir de una lectura a
los Prolegémenos a la logica pura de las "Investigaciones Logicas".
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On Heidegger's concept of truth. About its exposition and a critical reading
following Husserl

Abstract

The formula that gives expression to the “classical” Heidegger's conception of truth as
unconcealedness (or un-coveredness) is quite well known; however, the simple claim of the
formula doesn’t make clear the dimension, sense and meaning of the concept of truth in
Heidegger's work. Our aim in this paper is to examine, in a schematic way, that the “Being’s
philosopher” understand by this concept, both in a part of “Logic: The Question of truth” and a
part of “Being and Time”, following, beforehand, the relevant remarks about the traditional
conception of truth which places this in judgment and understands it as adaequatio. Finally, as an
epilogue, we contrast the Heidegger's conception with Husserl’s view, from a reading of the
Prolegomena to Pure Logic, contained in his “Logical Investigations”.
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e Introduccion y sentido del escrito: de la légica a la verdad (o de la ciencia del hablar

a la ciencia de la verdad)

Ldgica, La pregunta por la verdad, da inicio con la dilucidacion del término homoénimo, en
la que el autor deja ver que el hablar, al que la logica apunta, no habra de tomarse «en el sentido
reducido y remarcado de pronunciar un discurso»’, pues es en el habla que se presenta lo
particularmente distintivo del hombre. Asi, sefiala Heidegger, «en tanto que el comportamiento y
el ser del hombre se hacen notar ante todo precisamente mediante el hablar, los griegos
definieron tempranamente al hombre, ya en su caracterizacion precientifica, como [...] el ser vivo
que puede hablar y que en este hablar codetermina su ser»*.

La ciencia del habla, que no es gramatica®, consistira fundamentalmente en un «hacer
visible aquello de lo cual se habla, aquello acerca de lo cual se habla, en hacerlo manifiesto» .
Es decir, 16gos aqui habra de entenderse como aquello con lo cual se hace ver al ente, aquello con
lo cual se des-cubre. De esto el que, como el autor indica, «la ldgica como ciencia del habla
investiga el hablar en lo que éste es propiamente, es decir, en este manifestar suyo. Para la l6gica
el habla es tema con relacion a su sentido fundamental: hacer ver el mundo y la existencia
humana, lo existente en general»'". Mas este fundamental hacer ver del 16gos habra de arrojar
inmediatamente dos conclusiones: primero, que, efectivamente, como hemos sefialado, el habla
es con lo cual las cosas se muestran, y no en, o el fundamento a partir del cual lo ente es
manifestado: es aquel al cual le corresponde el habla, el ser-descubridor (mas éste sera tal, como
veremos mas adelante, a raiz de su estado particular); y, segundo, que precisamente por el hecho
de que los entes son re-velados, manifestados, habran de encontrarse en un estado de

ocultamiento, esto es, velados. Entendemos, asi, a Heidegger cuando expresa que

Si tal cosa como este modo fundamental de hacer manifiesto corresponde a la existencia humana, y
si es aprehendido y se lo busca en este ser, entonces ello implica que muchas cosas requieren en un
primer momento y en la mayoria de los casos la “revelacion”, el descubrir y hacer ver, es decir, que
en un primer momento y en la mayoria de los casos el propio mundo y la propia existencia del
hombre estan en buena medida no descubiertos*

"Heidegger, Martin, Logica. La pregunta por la verdad, p. 2.
i -
Ibid, p. 3.
SCfr. Ibid, p. 6.
“Loc cit.
"Loc cit.
#1bid, p. 7.
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El fil6sofo aleméan, pone, a nuestro juicio, en total claridad la cuestion expresando que «lo
existente puede ser extraido de su situacion de no descubierto, es decir, de su ocultamiento, puede
ser descubierto, es decir, desocultado. A este descubrimiento, es decir, desocultamiento de lo
existente, lo designamos verdad»®. De esto se seguira, como brillantemente hace ver nuestro
autor, que el objeto de la ciencia del habla sera, por tanto, la verdad; luego, dilucidar
correctamente el sentido de ésta sera menester de tal I6gica (méas adelante, filosofante) a la cual
apunta Heidegger.

A partir de esto, luego, cabra interrogar por lo que este objeto encubre. El preguntarse por
la verdad se comprendera como un preguntarse por la originariedad de ésta; la dilucidacion de su
auténtico sentido arrojara su fundamental dimensién ontoldgica (antepredicativa). Mas, como es
sefialado en Ser y Tiempo, «;se convierte la verdad en tema de esta investigacion, en el sentido de
una teoria del conocimiento o de una teoria del juicio?» Heidegger responde: «Manifiestamente
no, porque “verdad” significa lo mismo que “cosa”, que “aquello que se muestra en si mismo”.
Pero entonces, ¢qué significa la expresion “verdad”, si puede usarse como término para designar
el “ente” y el “ser”?»  Esto Ultimo encontrard respuesta en lo que brevemente hemos
mencionado, y que mas adelante desplegaremos con cierto detalle; a saber, el que el concepto de

verdad posee, primariamente, una dimensién (ontolégica) que funda cualquier otra.

a. Concepcidn tradicional de la verdad

No obstante, para tener correcta comprension de lo dicho, hace falta la realizacion de un
andlisis o exposicion del concepto tradicional [de la verdad], mostrando el fundamento de éste
para notar, asi, con posterioridad, que tal concepcion es derivada, esto es, secundaria, apuntando

Ttt

a aquella primaria, la ontologica' '. Asimismo, menester serd tener presente algo esbozado en

Ldgica, es decir, que tres son las tesis que, principalmente, articulan y sustentan la concepcion
tradicional de la verdad, esto es: (i) que la verdad reside en el juicio (enunciado o proposicién)*:
(ii) que aquélla significa la adecuacion entre éste y lo que él refiere3s, es decir, lo que se

entendid (a partir de Isaac Ben Salomon lIsraeli) en la escolastica, y con posterioridad, como la

$8Loc cit.

“ Heidegger, Martin, Ser y tiempo, p. 213.

T Cfr. Ser y tiempo, p. 214. Esto constituira el itinerario de Heidegger en su formulacién de la cuestion.

#* Cfr. Moreno Claros, Luis Fernando, Martin Heidegger, El filésofo del ser, Edaf, Madrid, 2002, p. 276. Sin
comprometernos, por demas, con lo que atafie al problema de los portadores de verdad; asi, pues, la verdad esta
referida a aquel discurso que pretende ser asertivo.

885 Cfr. Loc cit. Sea la esencia u otra cosa (lo referido).
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adaequatiointellectus ad rem (o adaequatiointellectus et rei); y (iii) que habiendo Aristételes
sostenido (i), dio paso a (ii)" . De tal forma, el investigar filoséfico, en sus origenes, se habréa
debido de ver determinado al postularse el esquema teorético del conocer que predominara
durante toda la historia de la filosofia: el del sujeto-objeto. Hallaremos, asi, el que «la verdad de
la proposicién teorica, del enunciado [que juzga respecto a un objeto], se convirtié en modelo
para todo lo verdadero en general en atencion a su verdad»'"'".

Teniendo esto en cuenta, podemos decir, a partir de nuestra lectura, que Heidegger busca
expresar, 0 bosquejar, el fundamento mismo (implicado por la concepcion tradicional) de este
sentido por el cual la verdad se tiene como referida al juicio, al manifestar que «el sentido de
verdad orientado conforme a la proposicién enunciativa tiene la auténtica prioridad de la verdad,;
todos presentan la estructura formal del asi-como»****: la idea dominante habra sido, por tanto, la
de adaequatio.

Por ello, siguiendo el hilo de lo dicho, encontramos, leyendo a Eudaldo Forment, que la
tesis escolastica sobre el caracter trascendental de la verdad (o, también, en cuanto propiedad
trascendental del ens) arroja que «por la aptitud del ente a ser entendido, causada por su mismo
ser, se constituye esencialmente el conocimiento intelectual. De manera que, si el ente no fuese
adecuado al entendimiento, no seria posible el mismo entendimiento»***®. Esto, ahora bien,
manifiesta simplemente la propiedad del ente de ser inteligible: el verum en cuanto trascendental
supone la intrinseca cognoscibilidad de todo ente; pero este poder-ser-conocido del ente ha de
suponer, asimismo, segun el esquema tradicional (exaltado y presentado por la escoléstica, y
dominante en ésta), la estructura de la concordancia (adaequatio) entre sujeto y objeto.

Sea como fuere, ora refiriendo en principio a la res, ora al intellectus (e independientemente
del correcto sentido de éstos” ), parece que la verdad, tradicionalmente entendida, sigue, en fin,
la citada estructura, y asi lo interpretamos cuando leemos a tomistas reconocidos como Forment,

quien, siguiendo al Doctor Angelicus, nos dice que «la definicion clésica atribuida al fildsofo

Fkkk

Cfr. Loc cit.
"Opcit, Heidegger, Martin, Ldgica, p. 8.El texto entre corchetes, en negrillas y en cursivas, aqui, y en lo sucesivo,
es nuestro.
##pid, p. 9-10. Lo expresado por el juicio es asi-como la cosa a la cual refiere.
$555Forment, Eudaldo, Metafisica, Ediciones Palabra, Madrid, 2009, p. 288.
™ Jestis Garcia-Lopez es especialmente iluminador sobre lo que, al menos en la filosofia tomista, debe entenderse
por cosa e intelecto, a fin de no expresar absurdo. Luego de ciertas puntualizaciones, este intérprete acaba
expresando que la correcta formula para la definicidn clasica rezaria "adaequatio intellectus cum re". Para una
detallada lectura de esto, Cfr, Garcia-Ldpez, Jesus, Metafisica Tomista. Ontologia, Gnoseologia y Teologia Natural,
EUNSA, Navarra, 2001, p. 99ss.
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medieval Isaac Israeli [...] y la de san Anselmo [...] expresan ambas la verdad que esta en las
cosas, la verdad entitativa o trascendental»'""'". Sin embargo, «en este sentido, la verdad es la
adecuacion de la cosa y el entendimiento y lo verdadero es el ente adecuado al
entendimiento»****, O a Jests Garcia-Lopez, que sefiala que el «conocimiento intelectual
verdadero es siempre la adecuacién de lo entendido por nosotros y lo que de hecho existe u

ocurre en la realidad, que es la definicién propia de la verdad sin méas»>**%. E,

igualmente, a
Etienne Gilson, quien en El Tomismo, indica, tajantemente, que «la verdad no es mas que el
acuerdo entre la razén que juzga y la realidad que afirma el juicio» . Con todo ello, nos
parece, la estructura queda patente.

No obstante, vayamos (volvamos), brevemente, ahora, al discurso sobre logica tal como
nuestro autor (Heidegger) lo esboza en La pregunta por la verdad. El objeto de la l6gica, segun
hemos apuntado con anterioridad, es el ser en cuanto verdadero. Ahora bien, ¢por qué retomar el
tema de la logica [filosofante], dada la orientacion y el camino que hemos llevado, hasta los
momentos, en nuestro escrito? La pregunta por la verdad (qué es la verdad) es lo verdaderamente
crucial en el &mbito de esta Idgica: «la Idgica filosofante consiste en el transito buscador a traves
de ella [de este preguntar]»'"""": asi, el dar con lo esencial de la nocién de verdad generalmente
asumida, no podra ser sino menester.

Teniendo en cuenta, inmediatamente, el orden de exposicion presentado en Ldgica por
Heidegger, se sigue este con la presentacion del modelo de negacion del escepticismo ingenuo: la
verdad, y su posibilidad, estan presentes en cualquier discurso que niega su existencia**+:
asimismo, también se presenta la refutacion al relativismo respecto a la verdad***%®, Aqui

verdad, y por esto damos cuenta de este punto en este apartado, sigue el esquema tradicional. Nos

" Opcit, Forment, Eudaldo, p. 291. En el De Veritate, santo Tomas de Aquino desarrolla su concepcién de la
veritas y el verum, llegando a sentenciar, el santo, «una cosa no se llama verdadera sino en cuanto que se adecua con
el entendimiento...». Analogamente, en el comentario al De interpretatione, dice: «De un modo, como la medida
con lo medido, y asi se comparan las cosas de la naturaleza con el intelecto especulativo humano. Y por ello el
intelecto se dice verdadero en cuanto que se conforma con la cosa, falso, en cambio, en cuanto no concuerda con la
cosa», Aquino, Tomas de, Expositiolibri Peryermeneias, Lect. 3, Al.

#H0p cit, Forment, Eudaldo, p. 291-92.

55355 Garcia-Lopez, Jests, Metafisica Tomista. Ontologia, Gnoseologia y Teologia Natural, EUNSA, Navarra, 2001,
p. 111.

“Gilson, Etienne, El Tomismo. Introduccién a la filosofia de Santo Tomas de Aquino, EUNSA, Navarra, 2002, p.
301. Mas alla de las diferencias que se pueden apuntar de las citas que recogemos, lo que queremos dejar en claro es
que, en todos esos casos, la concordancia esta presente.

T 6gica, p. 18-9.

HHECEr |bid, p. 19-20.

SS5555Cfr, Ibid, p. 21ss.
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encontramos a su vez, de tal modo, que tanto el denominado escepticismo como la pretendida
refutacion a éste, asumen, pues, explicita o implicitamente, la verdad en cuanto referida a la
proposicion” . Esto adopta la, ya aludida, forma del "tal-como”, y la verdad en tanto referida
al juicio supondra la estructura de la cual hemos venido hablando: la adaequatio. Respecto a esto

Heidegger sefiala que

La legalidad del pensamiento que ha de ser tema de la l6gica, no en la del suceder el pensamiento,
sino la de lo pensado; la legitimidad y rectitud, la verdad del pensamiento que surge en adecuacion
a leyes, es igualmente un caracter de lo pensado. Con ello tenemos una indicacion general para la
comprension del concepto de verdad tal como subyace a la critica al psicologismo y tal como luego
se impuso expresamente a partir de las Investigaciones l6gicas (validez)™ "

El ser-valido de las proposiciones mantiene la susodicha estructura, pero de modo mas
pronunciado: verdadero, creemos poder afirmar, es aqui (y pensando, sobre todo, en leyes y
principios) lo que es siempre conforme a una regla, lo que es permanentemente verdadero: lo que
es valido. Del mismo modo, segun Arturo Leyte Coello pone de relieve, «es esta concepcion la
que sirve de apoyo a la tesis linguistica de la verdad como adecuacién y conformidad entre el
enunciado y la cosa. La verdad, en definitiva, es el ser, cuyo limite es el no-ser, que se identifica
con las cosas y su devenir»**# Es |a verdad proposicional que, como paradigma, habra
permeado todo espacio del discurso relativo a la misma, llegando a Husserl. Con esto, sentenciara
Heidegger: «La verdad encuentra su morada en la proposicion en si; la propia proposicion —como
tal- es precisamente en tanto que verdad se llama una verdad en si»335%%%8,

Habiendo, pues, de este modo, remarcado lo que pretendiamos exponer, debemos advertir
que por la idea de adaequatio, en relacion a la verdad, nuestro autor, como apunta Luis Fernando
Moreno Claros, «se preguntara por el fundamento de esa relacion de concordancia entre intelecto
y cosa Yy, con ello, comenzard un proceso de deconstruccién que lo inducira a considerar con

dkkk

detalle el significado del término “concordancia™ ., es decir, adaequatio. Notaremos, por

tanto, la inevidencia de que esta estructura suponga la forma fundamental de la verdad en

|TTTTTTTT

genera , con lo cual el nacido en Messkirch dara el paso a un cuestionar que trastocara la

Fkkkkkk

Cfr. Ibid, p. 22ss.

M bid, p. 54.

HHEE | evte Coello, Arturo, Heidegger, Alianza, Madrid, 2005, p. 180-1. Aunque aqui no podamos explayarnos en
esto Ultimo, notese que el concepto de ser que aqui expresa Leyte es el de presencia.

S855551_ggica, p. 54.

™ Opcit, Moreno Claros, Luis Fernando, p. 277.Deconstruccion en su sentido de desmontaje.

T | ggica, p. 11.
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esencia misma de la verdad admitida por la tradicion filosofica precedente al formular una aguda
critica (en su sentido cuestionador, kantianamente entendido) a aquélla.

b. Continuacion: Cuestionamiento a la concepcion tradicional de la verdad

Ahora bien, atendiendo, pues, a lo que expresamos en la parte anterior, vimos que la idea
segun la cual la verdad reside en la proposicién se atiene a la estructura de la adecuacion (llamese
entre sujeto y objeto, o entre juicio y cosa, etc.), empero «;qué quiere decir, propiamente, el
término “concordancia”? La concordancia de algo con algo tiene el caracter formal de una
relacion de algo a algo. Toda concordancia, y por ende también la “verdad”, es una
relacion»*#* Vimos, igualmente, que la tercera tesis que apuntamos con anterioridad sostenfa
el que se encontrase en el Estagirita una figura clave para dar con la raiz de la tradicional
concepcion de la verdad; sin embargo, en Ser y Tiempo, Heidegger aclara que «Aristoteles no
defendio jamas la tesis de que el “lugar” originario de la verdad sea el juicio [...] La tesis segln
la cual el “lugar” genuino de la verdad es el juicio, no s6lo apela injustificadamente a Aristételes,
sino que, por su contenido, significa ademas un desconocimiento de la estructura de la
verdad»3%%%%%8 'y ;cual es, pues, realmente, su estructura? Y, en relacién a la concordancia,
«¢con respecto a qué concuerdan el intellectus y la res? [...] La “concordancia” —como hicimos

dhkkkhkk

menci6n antes- tiene el caracter relacional de un “tal-como”»” " Mas la estructura del tal-
como, o el asi-como, no obstante, no parece dar cuenta de lo que propiamente constituye la
esencia de la verdad.

Pues bien, con la mirada puesta en lo previamente dicho, tendremos que, para lograr
entender el fundamento de esta relacion (intellectus et rei), tal como expresa el autor de Ser y
Tiempo, serd «necesario preguntar hacia atras, hacia el contexto ontoldgico que sustenta este todo
en cuanto tal» T Atendiendo a esta cuestion, Heidegger se preguntaré por la explicitacion
de la verdad en el conocimiento, lo que lo llevara a expresar que tal explicitacion habra de ocurrir
en el marco de la autoacreditacion de tal conocimiento como verdadero, cosa que dejara ver que

B

la adecuacién se mostrara en el plano de la evidenciacién . El evidenciar sera un mostrar

o0 hacer ver (manifestar) aquello a que apunta el conocimiento verdadero. Y ¢en qué consistira

Higer y tiempo, p. 215.
565555 1] . 226,
“Ipid, p. 216.
TTTTTTTTTLOC cit.

FHEEEE bid, p. 217.
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esta verdad sujeta a la evidenciacion? Heidegger, casi minuciosamente, va desengranando la
cuestion al plantearse que «el enunciar es un estar vuelto hacia la cosa misma que es. ¢Y qué es
lo que se evidencia mediante la percepcion? Tal sélo esto: que lo que percibo es el mismo ente al
que se referia el enunciado». Esto, preliminarmente, so6lo nos indica que por el juzgar, el
contenido de esta accion ha de remitirnos a la res, objeto de la actividad mencionada (el enunciar
0 juzgar). No obstante, sigue nuestro autor: «Se comprueba que el estar vuelto enunciante hacia
lo enunciado es una mostracion del ente, que el enunciado descubre el ente hacia el que esta

vuelto. Se evidencia el caracter descubridor del enunciado»®33%533%%, Este sentido de verdad, por

*hkkkkhkkkkik

tanto, consistira en la efectiva constatacion de lo expresado mediante un juicio . Sin

embargo, como Moreno Claros hace ver, Heidegger «se refiere a una manera harto esencial de

comprobar la verdad del enunciado. El enunciado, afirma, “muestra al ente”»"" " por 1o

tanto, mas que la adaequatio o el tal-como, la esencia de la verdad, en este estadio, sera el des-

)iiiiiiiiii.

cubrir (el mostrar al ente : «Lo que necesita ser evidenciado es Unicamente el estar-

descubierto del ente mismo, de él en el cdmo de su estar al descubierto. Este estar al descubierto

se comprueba cuando lo enunciado, esto es, el ente mismo, se muestra como él mismo»3S33559888,

Por tanto

El ser-verdadero (verdad) del enunciado debe entenderse como un ser-descubridor. La verdad no
tiene, pues, en absoluto, la estructura de una concordancia entre conocer y objeto, en el sentido de
una adecuacion de un ente (sujeto) a otro (objeto) [...] A su vez, el ser-verdadero en cuanto ser-
descubridor, sélo es ontolégicamente posible en virtud del estar-en-el-mundo. Este fendbmeno, en el
que hemos reconocido una constitucion fundamental del Dasein es el fundamento del fendmeno
originario de la verdad™""""""

§§§§§§§§§LOC cit

T Cfr. OpCit, Moreno Claros, Luis Fernando, p. 277.

T oc cit. Sentido ya expuesto por san Agustin en suDe vera religione (aunque el discipulo de Husserl fuese
mas alla de lo que el agudisimo santo logré ver).

G embargo, como veremos, y como seguidamente pasa a exponer Heidegger, el caracter de des-cubridor
del enunciado, su ser-descubridor, es secundario (derivado); es, primariamente, el Dasein quien des-cubre.
$5855588%5gar v Tiempo, p. 217.

T bid, p. 218-9. Heidegger refuerza (mas no determina, ni se sostiene slo en) su idea de verdad como un
des-cubrir (o des-ocultar) lo ente en cuanto rastrea que el ser-verdadero fue comprendido antiguamente como «un
hacer ver al ente en su desocultacion (en su estar al descubierto) secandolo fuera del ocultamiento» (Ser y tiempo, p.
219) originario [Verborgenheit]; como a-l1étheia, que significaria sin-velo o des-oculto, esto es, como un mostrar o
dejar ver en el estado de desocultamiento [Unverborgenheit], de descubierto [Entdeckheit]. Tenemos, no obstante (y
por ello el sentido arrojado no es una cuestion puramente filoldgica), que «la definicion de la verdad como un estar al
descubierto y ser-descubridor tampoco es la mera aclaracion de una palabra, sino que surge del analisis de aquellos
comportamientos del Dasein que solemos Ilamar en primera instancia “verdaderos”» (Ser y tiempo, p. 220). Como
Modesto Berciano Villa libre sefiala: «La realidad es conocida por un Dasein temporal e histérico en el mundo de la
vida. Ya en Ser y Tiempo decia Heidegger que este concepto de verdad no se debia a una traduccién de la palabra
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Por ello, tal como el analisis ha mostrado, vale decir, muy claramente, que el enunciado
(Aussage) no es, con propiedad, des-cubridor, ni el lugar de la verdad. La estructura
proposicional sujeto-predicado, luego, no muestra en primer orden al ente' " Con esto
vemos (se nos hace presente), el caracter secundario del juicio (el discurso pretendidamente
asertivo) en relacién con la verdad. A partir del discurso (16gos) se intenta des-cubrir a los entes
en su estado de ocultos; mas el 16gos pertenece a aquel ente verdaderamente descubridor, que, a
su vez, es tal en (y por) su estado de apertura, su estar abierto. Ideas estas recogidas por Otto
Pdggler, quien indica que «ser —el estado de descubierto de aquello que lo ente es en verdad- y
verdad estan en una “conexion originaria”, “son coincidentes”, e “igualmente originarios” y

vienen a aflorar en el estar que entiende el ser* ¥,

. No es posible captar la relacion de
adecuacion sin una comprension mas fundamental de la verdad®*%3%85%%%  Tenemos, por tanto, tal
como sefiala Jonathan Reé, que «el “concepto tradicional de verdad”, concluye Heidegger, es

*hkkkkhkkkkhhkkkk

“ontoldgicamente derivado»

C. Sentido “ontoldgico” de la verdad

En conformidad con el desarrollo del escrito, podemos decir ahora, en fin, que la dimension
ontoldgica de la verdad habra de comprenderse en cuanto que el ser-descubridor es una forma de
ser del Dasein. Mas lo que posibilita el descubrir, funda, originariamente, lo que ha de ser
Ilamado verdadero; por lo que son los fundamentos ontoldgico-existenciales [del Dasein] quienes
exponen nuestro particular fendmeno' T Asi perteneciendo el fenémeno originario [de la
verdad] a la constitucion fundamental del Dasein, aquél se manifiesta en la

aperturidad ™ ¥ De ello que la verdad, secundum quid, no signifique «ser-descubridor

griega, sino a una consideracion del comportamiento del Dasein», Villalibre, Modesto Berciano, Metafisica, BAC,
Madrid, 2012, p. 89.

Tal sentido en que la verdad es expresada, esto es, como un des-ocultar, o un des-cubrir, no es meramente
un querer orientarse hacia el pasado (lo originario), un clamor por lo antiguo o un fetiche filoldgico-etimoldgico, es
simplemente el resultado del querer dar justo sentido al término alétheia. Con esto, por tanto, queremos expresar que
la interpretacion heideggeriana de la verdad no esta sujeta ni anclada totalmente a si el andlisis filoldgico es correcto
0 no, ?ues tal concepcion es, en si misma, una tesis filoséfica correspondiente a un pensar vivo.

T Cfr. Rodriguez, Ramon, Heidegger y la crisis de la época Moderna, Editorial Sintesis, Madrid, 2006, p.
100.

HEHEPgggler, Otto, EI camino del pensar de Heidegger, Alianza, Madrid, 1993, p. 106.

S5533585555Cfr . Reé, Jonathan, Heidegger, Editorial Norma, Bogota, 2000, p. 51-2.

T bid, p. 52.

T Cfr, Ser y tiempo, p. 220.

HEFHHH Sor v tiempo, p. 226.
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(descubrimiento), sino ser-descubierto (estar al descubierto)»®3%5%958355%  E| ser de la verdad
supuesto, afirmado y sostenido por la tradicion es, pues, el ser-descubierto; esto es, el estar
puesto al descubierto por un ser-descubridor. Por tanto, «el estar al descubierto del ente
intramundano se funda en la aperturidad del mundo»""""""", que constituira la condicion de
des-ocultador del Dasein. Esta [la aperturidad] es «el modo fundamental como el Dasein es su

IRRRARRARRAAN

ahi [...] El estar al descubierto tiene lugar con ella 'y por ella» , por la cual se alcanza,

luego, y por ultimo, el 'fendmeno originario'.

d. Epilogo: Objecion y contra-argumento, Husserl vs Heidegger. ¢Cae

Heidegger en un relativismo antropoldgico, en un “antropologismo’?

Mostrado, al menos de modo esquematico, el concepto heideggeriano de verdad, siguiendo
tanto Logica como Ser y tiempo, plantearemos a continuacion uno de los propositos
fundamentales de este ensayo, el cual consistira en confrontar la concepcion heideggeriana de
verdad con la critica que Edmund Husserl formula en contra del relativismo en sus
Investigaciones ldgicas.

En el capitulo séptimo de los Prolegomenos a la ldgica pura de las Investigaciones logicas,
Husserl desarrolla una estructurada critica en contra del escepticismo (el capitulo en cuestion
lleva el titulo de “El psicologismo como relativismo escéptico”). EI maestro de Heidegger
distingue entre dos formas de relativismo, a saber, uno individual (la verdad es relativa al sujeto,

al individuo) y otro especifico (la verdad es relativa a una especie) ¥,

en general, y en
primera instancia, podemos decir que en ambas tesis «toda verdad y todo conocimientos son
relativos»3553%88398838 Concretamente, refiriéndose Husserl al relativismo individual, dice: «hablar
de una verdad subjetiva, que sea para el uno ésta, para el otro lo contrario, resulta necesariamente
un contrasentido» Y, no obstante, veremos que lo mismo sefialado a un sujeto y otro
(el sentido individual del relativismo) valdra también para una especie y otra: es decir, resultara,
igualmente, un contrasentido para Husserl hablar de verdades que s6lo corresponden a una

especie. El antropologismo (o, ampliamente, el relativismo especifico), sosteniendo que

§88588858888 Cfr. Loccit
HH*HHH**LOC cit.
TTTTTTTTTTTTTIbid p 220-21

HHEEEE ofr Husserl, Edmund, Investigaciones Ldgicas, tomo I, Alianza, Madrid, 2006, p. 112.
8855588958885 0 it

Fekk K ddh KK IAKx K

Ibid, p. 112-13
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verdadero es aquello que se ajusta al pensar y a la estructura general de cada especie (de una u
otra), siendo lo verdadero tal para una especie, y, esto mismo, falso para otras'™ T hace

afirmar inmediatamente al padre de la fenomenologia:

Esta teoria es un contrasentido. Pues su sentido implica que un mismo contenido de un juicio (una
misma proposicién) puede ser verdadera para un sujeto de la especie homo y falsa para un sujeto de
otra especie. Pero un mismo contenido de juicio no puede ser ambas cosas, verdadero y falso. Esto
se funda en el simple sentido de la palabra verdadero y falso. Si el relativista emplea estas palabras
con el sentido, que le es propio, su tesis dice lo contrario de su propio sentido*###

Mas, ¢qué le es propio a verdad y falsedad? Segln lo que Heidegger ha expuesto y
desarrollado tanto en Logica como en Ser y tiempo, la verdad se funda en la aperturidad, por la
cual el Dasein es ser-descubridor. No obstante, cosa que aqui no ha sido explicitada, verdad, para
el filésofo de la Selva Negra, s6lo hay en tanto hay Dasein. Asi, sin embargo, la cuestion
planteada por Husserl parece, por lo tanto, poner en total riesgo la propuesta heideggeriana al
concepto de verdad de entender por Dasein, como muchas veces se hace, el hombre (y, asi, la
especie humana, o la humanidad). En efecto, el autor de las Investigaciones Logicas recalca, en
directa relacion a lo anteriormente sefialado, que «una “verdad para esta o aquella especie”, por
ejemplo, para la humana, es, dada la forma en que se entiende esta expresion, un
contrasenticox»S8888858555588

Ahora bien, hemos de considerar, al hilo de la argumentacion, que Husserl, como habra de
haber quedado al menos implicito, fundamenta la nocion de verdad sobre la base de la validez, v,
en dltima instancia, sigue la estructura de la adaequatio. Siguiendo con Heidegger, tenemos que
el concepto de verdad solo cobra sentido, significacion y alcance, en la medida en que hay un ser-
en-el-mundo que, en tanto que abierto, descubre. El autor, en Ser y Tiempo, es tajante: «”’Hay”

verdad s6lo en cuanto y mientras el Dasein es» " . En consecuencia, y en conexion con

ello, vemos, con Moreno Claros, que

TTTTTTTTTTTTTchrl Loc cit.

iiiiiiiiiiiiiilbid, p. 113-14

S55888888558 b, p. 114. En Gltima instancia, Husserl manifiesta que «el relativismo se reduce, por ende, a alterar
totalmente el sentido de la palabra verdad», Ibid, p. 115.

i L i6TDO, p. 226,
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Verdad y Dasein se hallan tan vinculados que, segun Heidegger, solo hay verdad mientras haya
Dasein [...] Los entes son sélo entonces descubiertos, y solo se muestran abiertos mientras un
Dasein es. Asi, “las leyes de Newton —argumenta Heidegger-, el principio de contradiccién o
cualquier otra verdad sélo son verdad mientras hay Dasein”. Antes de que existiera un Dasein no
hubo verdades, y cuando se extinga el dltimo dejard de haberlas; pues verdad en tanto que cifrada

esencialmente en el desocultamiento, el descubrimiento y el estado de descubierto nunca la hay sin
el Dasein TTHHHTTTH

Esto, por otra parte, como claramente expresa Heidegger, no implica el que tales verdades
(o aquellos hechos que las leyes suponen) fuesen falsas previo a su estado de des-ocultas
(ciertamente no podrian haber sido ni verdaderas ni falsas), simplemente eran, necesitando ser
des-cubiertas para que fuesen verdades (necesitadas de aquel ente que otorga sentido y
significatividad: el Dasein***#### ¥ 1 Qug quiere decir esto? Que la validez (en su sentido
efectivo, o aplicativo), la aplicacion de hecho de ciertas leyes o reglas pueden, si, ser
independientes de un Dasein, pero su verdad, en cuanto estado de des-oculto o des-cubierto, no
puede sino depender de aquel ente que des-cubre en su estar abierto. De esto, por tanto, se seguira
la falta de significatividad de la expresion verdades eternas, so pena de atribuirle eternidad a un
ente que, por constitucion, es temporal (finito).

Sin embargo, por todo lo dicho, cabe preguntar, como acertadamente hace Moreno Claros:
«;quiere ello decir que toda verdad es subjetiva? En absoluto, responde Heidegger. ElI Dasein
posibilita que la verdad sea porque él mismo se ubica en la verdad. Pero el Dasein supone la
existencia de la verdad porque es la misma verdad la que facilita ontologicamente que el Dasein
pUeda suponerla»SS8sEsssssssss

Ahora bien, volvamos una vez mas a Husserl. Este sostiene que «si toda verdad tuviese su
origen exclusivo en la constitucion de la especie humana, como sostiene el antropologismo,
resultaria que, si no existiese semejante constitucion, tampoco existiria ninguna
verdad»" . Pero, precisamente, esto es lo que parece sostener Heidegger, pues, como
hemos observado, verdad hay s6lo, segun este, en tanto el Dasein es, y en tanto se encuentra éste
abierto. Asimismo, la agudeza de la critica de Husserl se hace presente en cuanto vemos que «la

tesis de esta afirmacion hipotética —aquella que afirmase que, sin una tal especie, no habria

T Opcit, Moreno Claros, Luis Fernando, p. 284.

iiiiiiiiiiiiiiicfr Loc cit
§§§§§§§§§§§§§§§LOC cit

T 0p cit, Husserl, Edmund, p. 115.
39



Sobre el concepto heideggeriano de verdad. De su exposicion y una lectura critica siguiendo a Husserl

verdad, o verdades- es un contrasentido; pues la proposicién “no existe ninguna verdad” equivale
por su sentido a la proposicion “existe la verdad de que no existe ninguna verdad”» T
Teniendo, por demas, que «en virtud de su esencial modo de ser conforme al Dasein, toda

B e

verdad es -sea- relativa al ser del Dasein» , no obstante, y como hemos

mencionado, no implicara una forma de subjetivismo (en cuanto relativismo individual), significa

que «la “verdad” es, en cuanto descubrir, un modo de ser del Dasein»>355383533838558

. ¢Y qué hay
del aludido relativismo especifico, en el cual parece caer el discipulo de Husserl? Aunque por
Dasein tienda a traducirse hombre, lo cierto es que ello no supone mas que el confundir, en la
filosofia y ontologia heideggeriana, el plano de lo ontico (hombre) con el de lo ontoldgico
(Dasein); parece, por tanto, que no pudiésemos afirmar que la propuesta heideggeriana respecto
al concepto de verdad caiga en relativismo especifico si realizamos la delimitacion
correspondiente (diferenciar entre lo éntico y lo ontoldgico). En esto hemos de ver implicado el
sentido eminentemente ontoldgico, y no oéntico, de la verdad tal como es entendida por
Heidegger.

Empero, la puntualizacion hecha, a fin de cuentas, no parece convencer del todo. ;Y qué si
Heidegger no habla del hombre, sino del Dasein? El relativismo, aunque no sea especifico
(digamos mas bien, ontoldgico, u “ontologismo), parece, irremediablemente, estar presente. Las
objeciones que Husserl podria plantear al concepto heideggeriano de verdad muestran ser, por
tanto, implacables y decisivas. En consecuencia, no parece, nuestro autor (Heidegger), salvarse
de la critica al relativismo. Pero... recordemos algo de lo que hemos dicho a lo largo de esta
breve disertacion. En este mismo apartado hemos afirmado que el concepto de verdad
husserliano no parece sino fundarse en la estructura tradicional, esto es, en la adaequatio.
Heidegger, en Ldgica, a su vez, ha sefialado que tanto los escépticos como sus criticos (Husserl,
p.e), igualmente, se basan en el mismo concepto de verdad que el concebido tradicionalmente.
Ahora bien, ¢no se ha esforzado, precisamente (y creemos haberlo dejado no claro, sino en
evidencia), Heidegger, en hacer una ordenada critica a la nocion tradicional de verdad? En este
caso, creemaos, nos encontramos en una encrucijada, pues la acepcion de una nocion de verdad (la

heideggeriana) u otra (la tradicional, o husserliana) determinara la efectividad de una critica (de

I oc cit. Parafraseando, “serfa verdadero que sin el Dasein no habrian verdades”.

iiiiiiiiiiiiiiiiser ytiempo p 227
§§§§§§§§§§§§§§§§LOC cit ,
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Heidegger a la nocién tradicional, p.e) u otra (la que podria formularse en contra de Heidegger,
tal como lo hemos expuesto, siguiendo a Husserl).

Heidegger no sigue el modelo tradicional (de la adaequatio como esencia de la verdad), y
esto se hizo evidente al mostrar la sentencia que reza “Hay verdad solo en cuanto el Dasein es”.
Mas esto, como ya sostuvimos, no expresa el que las cosas no sean (no posean realidad,
escolasticamente entendido) sin un Dasein, sino sélo el que no posean ni sentido ni
significatividad sin aquél. Verdad, pues, para Heidegger sélo la hay en tanto que algo puede darle
sentido a los entes al descubrirlos; de ello se sigue, como indicamos, el que no hayan para
nuestro autor verdades eternas (el Dasein es constitutivamente finito), ni verdades
imperecederas. Sin un Dios que salvaguardase la verdad del mundo, por tanto, tales conceptos (de
verdades eternas) no podrian ser mas que fantasmagorias de quien negase el que toda verdad es
fundada en la aperturidad de un ensfinitum.

La propuesta heideggeriana, concluimos, no es, sin embargo, una tesis acabada, y no podra
librarse completamente de una critica al relativismo de no ser adecuada y terminantemente
justificada. Aquello que atafiera al estudio del concepto de verdad heideggeriano, por lo tanto,

serd una cuestién de derecho.
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