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Auszug:

Der Beitrag untersucht anhand der Ph&nomenologie des Geistes die Frage, inwieweit
Hegel firr eine Objektivitat der Erfahrung argumentiert. Die Hegelsche Position wird vor
dem Hintergrund der Kantischen Auseinandersetzung mit Humes Annahme einer letztlich
nur subjektiven Geltung des firfahrungswissens beleuchtet. Damit soll die Spezifik der
Hegelschcn Argumentation deutlich werden. Es wird gezeigt, dass Hegel im Rahmen der
Vernunftkonzeption sowohl eine kategoriale als auch eine spezifisch phdnomenologische
Argumentation fur ein Konzept von Objektivitat entwickelt, welches signifikant (iber Kant
hinaus geht.

Schlisselworter: Erfahrung, Ph&nomenologie des Geistes.

Resumen:

Basandose en La Fenomenologia del Espiritu, el ensayo investiga la medida en la cual
Hegel argumenta a favor de la objetividad del conocimiento. La posicion de Hegel ha de ser
iluminada contra el trasfondo de la discusion kantiana de la suposicion de Hume de una
validez en Gltima instancia meramente subjetiva del conocimiento. Con ello ha de ser aclarada
la especificidad de la argumentacion hegeliana. Se mostrara que Hegel desarrolla en el marco
de la concepcién de la razén tanto una argumentacion categorial como una especificamente
fenomenoldgica para un concepto de objetividad, que va significativamente mas alla de Kant.
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Abstract:

Based on the Phenomenology of the Spirit, the essay examines the scope of Hegel’s
arguments regarding the objectivity of knowledge. Hegel's posture is clarified against the

" Universidad de Jena, Alemania.

Apuntes Filosdficos 29 (2006): 29-51



Ralf Beuthan - Tommaso Pierini

(Humes Kausalitatskritik) skizziert, auf die Kants Argumentation fiir Objektivitét
reagieren musste (2.1.). Vor diesem Hintergrund kann dann die Kantische
Argumentation fiir die Objektivitéat (2.2.) konturiert werden. Daraufaufbauend
soll die Analyse der Hegelschen Argumentation am Anfang desphanomenologischen
Vernunft-Kapitels zeigen, welche Argumentationsebenen (3.1.), welche Kriterien
(vgl. vor allem 3.2.) und welchen Grundgedanken (vgl. vor allem 3.3.) Hegel
im Auge hat.

2.1. Hume

In seiner Kritik an der Kausalitat und am Gedanken einer notwendigen
Verkniipfung formulierte Hume zwei folgenreiche Argumente gegen die
Mdglichkeit objektiver Erfahrung. Zum einen bezweifelte er, dass sich
notwendige Zusammenhénge in den Ereignissen der Welt aufzeigen lassen,
denn die als notwendig erscheinenden Verhéltnisse kénnen auf kontingente
Zeit- und Raumverhéltnisse zurtickgefuhrt werden. Zum anderen verknipfte
er damit ein Argument gegen die Induktion, demzufolge sich aus der
wiederholten Beobachtung vieler Félle und Erfahrungen kein Gewinn an
Objektivitat ergibt. Induktive Verfahren nehmen an, dass die zureichende
Wiederholung von Beobachtungen und Erfahrungen zur Feststellung von
allgemeinen und damit von objektiven Verhaltensweisen fihrt. Hume wendete
dagegen Folgendes ein: Wenn eine notwendige Verkniipfung sich nicht anhand
eines Falls objektiv erweisen lasst, dann kann man sie auch nicht durch die
Wiederholung und die Haufigkeit der Falle aufzeigen. Denn die Wiederholung
von empirisch nicht beobachtbaren Merkmalen fiihrt zu keiner positiven
Beobachtung. Sie lauft gleichsam nur leer. Aus der Induktion folgt daher keine
Objektivitat.

Diese Argumentation Humes betont die Einzelheit der Ereignisse. Diese
kdénnen durch rdumliche und zeitliche Beziige, durch ihre Kontiguitat,2 das
Nebeneinander und Nacheinander beschrieben werden. Der Schritt hin zu
einer allgemeinen Behauptung ist dabei allerdings nicht gerechtfertigt. Das

2 ,1immediately perceive, that they [two objects] are contiguous in time and space, and that the
object we call cause precedes the other we call effect. In no one instance can | go any farther.»
David Hume, A Treatise of Human Nature, hrsg. von D. F. Norton / M. j. Norton, Oxford -
New York, Oxford University Press, 2000, 1. Part, 3. Book, Sect. 14, S. 105.
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alltagssprachliche Insistieren auf Notwendigkeit lasst sich Hume zufolge nicht
objektivieren, vielmehr soll es als dasjenige aufgezeigt werden, was es ist: ein
menschliches Geflihl. Auch wenn notwendige Verknipfungen nicht empirisch-
objektiv nachgewiesen werden kénnen, beherrschen sie immer noch unser
Weltbild. Daher erklart Hume sie nicht fir Nichts. Vielmehr mdchte er sie als.
Ergebnisse einer psychischen No6tigung verstanden wissen. Durch die
Gewohnheit sind Menschen genétigt, die Welt als kausal geordnet zu betrachten.
Wiederholte Beobachtung fiihrt durch Gewohnheit zur Bildung eines
psychischen Schemas, jedoch zu keiner objektiven Erfahrung. Notwendigkeit
wird dieser Argumentation Humes zufolge zu einer bloR subjektiven
Angelegenheit.

2.2. Kant

Istim Anschluss an den Humeschen Befiind der bloB subjektiven Geltung
der Erfahrung noch ein Schritt weiter in Richtung .Objektivitat’ méglich? Fir
Kantwar ein weiterer Schritt zumindest nétig. Denn Hume hatte letztlich nicht
nur eine anti-dogmatische These von der Subjektivitdt der Kausalverknlpfung
vertreten, sondern damit zugleich die Vernunft —das Vermdgen zu schlieRen
- im Kern diskreditiert. So sehr Kant auch von dem skeptischen Einwand
gegen die die Objektivitat der Kausalverknipfung und die Umdeutung in
Richtung Subjektivitat beeindruckt war, so wenig konnte er als jemand, der
der Vernunft um der Mdglichkeit der Freiheit willen eine prinzipielle Rolle
zuerkannte, bei der Humeschen Vernunftskepsis stehen bleiben. Das
Kausalitaitsproblem - nur subjektive Notigung oder Notwendigkeit —wird
hier zum kritischen Fall einer weiter gefassten Fragestellung: Die Frage nach
der Objektivitat ist eingebettet in einer durch die skeptischen Einwéande
sensibilisierten Argumentation fir die Autonomie der Vernunft.3

Nun ist hier freilich nicht der Ort, die Kaniische Vernunfttheorie zu
entwickeln. Eine kurze Skizze der Kantischen Umdeutung des kritischen Falls,
d.h. der Argumentation fiir die Objektivitat der Erfahrung soll hier gentigen.
Folgende Aspekte seien hervorgehoben:

3 Schon aus dieser Perspektive ist die Verkopplung der Objektivitatsfrage mit einer
Vernunfttheorie auch bei Hegel nicht ganz tberraschend.
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1 Durchaus noch im Sinne des Humeschen Empirismus richtet Kant
seinen Erkenntnisbegriff am Erfahrungswissen aus, in welchem das in der
Anschauung Gegebensein eine zentrale Rolle spielt. Damit ist im Begriff der
Objektivitat die Komponente des empirisch Gegebenen enthalten, welches
nicht durch eine Leistung des Subjekts antizipiert oder gar konstituiert werden
kann. Das hier schon auf der Ebene der Anschauung ins Spiel kommende

Kriterium fir Objektivitadt kann als das Kriterium der Objekt-Unabh&ngigkeit
bezeichnet werden.

2. Zundchst noch im Einklang mit Hume denkt Kant das im
Obijektivitatsbegriff enthaltene Kriterium der epistemischen Zugénglichkeit. Ereignisse,
Impulse auf das Subjekt, und Empfindungen sind immer ,etwas flr das
Bewusstsein’. Ohne die bereits in der Wahrnehmung wirksame Subjektivitét
gebe es fir Kant nichts, was Objekt werden kdnnte. Wenn (berhaupt
Obijektivitat maoglich sein sollte (was Hume ausschlieft und Kant stark macht),
dann nur im Verbund mit Subjektivitt.3

3. Die Argumentation fur die Objektivitidt hdngt damit fir Kant von
einer kritischen Revision dessen ab, was mit Subjektivitat gemeint sein muss,
wenn Erfahrung mdglich sein soll. Eine Schliisselrolle nimmt dabei bekanntlich
der Nachweis eines Systems apriorischer Kategorien ein. Dank des kategorialen
Vermdgens ist alles in der Anschauung zunéchst bloR Gegebene (Datenmaterial)
liberhaupt als Objekt erfahrbar. Es ist die —etztlich in der Einheitsfunktion
der transzendentalen Apperzeption verwurzelte —kategoriale Leistung der
Subjektivitat (nicht eines empirischen Subjekts), welche den gesamten Bereich
unserer Rezeptivitat durchdringt und uns so nicht nur etwas empfinden, sondern
eben etwas als Objekt erkennen ldsst. Indem die Kategorien wesentlich auf
»Anschauungen iberhaupt» bezogen sind, beinhaltet die Kantische Konzeption
nicht nur das Kriterium der epistemischen Zugangshedingung, sondern auch einen
spezifischen Objektbegriff, wonach das, was als Objekt bestimmbar ist, wesentlich
begrifflich verfasst ist. Der Gedanke der Objektivitat impliziert mithin fir
Kant auch eine (fur jegliche empirische Untersuchung) grundlegende (und
ihrerseits in der Einheitsfunktion der Subjektivitat fundierte) kategoriale Struktur
der Objekte selbst.

34



,Objektive Allgemeinheit» - Zur Objektivitét der Erfahrung in Hegels Phdnomenologie des Geistes

4, Aufbauend aufseiner transzendentalphilosophischen Kategorien-
d.h. Objekttheorie formuliert Kant das entscheidende Argument gegen Humes
psychologisierenden Subjektivitdtsbefund. Die Argumentation fir die
Objektivitat der Erfahrung verzichtet zwar nicht auf die genannten Kriterien
und die damit verbundenen Theorieebenen, wird aber fur Kant letztlich erst
auf einer anderen Ebene ausgetragen —némlich auf der Ebene synthetischer
Verkniipfung einzelner Wahrnehmungen im Bewusstsein, d.h, auf der Ebene
von Urteilen: Objektivitdt ist Objektivitt bestimmter Urteile. Das leitende
Kriterium ist eine bestimmte Urteilsqualitdt. Und Kant trifft hier eine
Unterscheidung, mit der alles dies, was Hume fiir die Subjektivitat der
Erfahrung geltend machte —die psychologische Fundierung des
Verknlpfungsmusters ,Kausalitdt’ im Bewusstseinszustand —auf die Seite
bloRer ,,Wahrnehmungsurteile» schlagen kann. Im Unterschied zu dem, was
fir Hume Erfahrungsurteile waren und fir Kant nur Wahrnehmungsurteile
sind, sind Erfahrungsurteile eben solche, welche wesentlich objektive Geltung
beanspruchen. Kant begriindet diesen Geltungsanspruch damit, dass
Erfahrungsurteile nicht auf subjektive Eindriicke rekurrieren (wie z.B. das
Wahrnehmungsurteil ,Der Stein istwarm.’), sondern auf apriorische und damit
allgemeine und notwendige Regeln, durch welche Erscheinungen unter
Verstandesbegriffe (z.B. Kausalitat) gebracht werden. Fir Kant steht fest: Weder
jene Regeln (Grundsatze) noch diese Verstandesbegriffe (Kategorien) gehen
aus der Erfahrung hervor —sie gehen der Erfahrung als ihr notwendige
Bedingungen voraus. So entspringt die in dem Erfahrungsurteil ,,Die Sonne
erwdrmt den Stein» gedachte Kausalitat nicht der Beobachtung, sondern geht
ihr als apriorischer Verstandesbegriff vorher und gehdrt zum Grundstock
dessen, was nicht nur jede mdgliche Erfahrung leitet, sondern sogar a priori
die,,Gesetze der Natur» bestimmt. Die Objektivitatim Sinne einer Urteilsqualitat
wird hier schlieBlich zur Objektivitat einerprimordialen Objektordnunggesteigert.4

4Vgl. Kant, "Prolegomena § 25: ,,Diese Grundsétze [sc. der Analogien der Erfahrung) sind die
eigentlichen Naturgesetze Hier wie im Folgenden zitiert nach: Immanuel Kant,
Prolegomena gu einerjeden Kinftigen Metaphysik, hrsg. von Karl Vorlander. Hamburg: Meiner. S.
65, Akademie-Ausgabe 1V, 307. Die weiteren Kantnachweise aus den Prolegomena werden die
Seitenangabe der Akademie-Ausgabe jeweils erganzen. Z.B. hier: Prolegomena, § 25, 65/307.
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Fokussiert man innerhalb dieses Kontextes, in dem verschiedene
Kriterien bzw. Kandidaten fiir eine Objektivitdtsargumentation Umrissen
wurden, Kants Strategie, Humes Subjektivitats-Problem aufzulésen, so istvon
einer Doppelstrategie des ,Integrierens-und-Transformierens’ zu sprechen: Zum
einen nimmt er unter dem Label des Wahrnehmungsurteils Humes These von
der blof subjektiven Geltung empirischer Urteile auf, in der das Dasein von
etwas durch ein Folgerungsverhéltnis mit dem Dasein von etwas anderem
verknipft wird. Zum anderen ist die Integration des Subjektivitatsverdikts
verkoppelt mit der einschranke«™« Unterscheidung auf der Objektseite —es
kdénnen ohnehin keine ,,Dinge an sich selbst», sondern nur ,,Erscheinungen»
erkannt werden —und der Reformulierung dessen, was objektive Geltung
dann sein kann —ndmlich nur objektive Geltung von apriorisch begriindeten
Urteilen in Bezug auf Gegenstdnde mdglicher Erfahrung. Was Kant mit dieser
Transformation gewinnt ist wohl ein rationaler Sinn von Objektivitat, aber
eben nur ein sehr eingeschrankter. Die Referenzebene dieser Objektivitat —eas
,.Reale aller Erscheinung»5- verbleibtinnerhalb eines (gegentiber Hume freilich
verédnderten, transzendentalphilosophischen, nicht psychologischen)
Subjektivitatsparadigmas. Aulerhalb desselben sind die Urteile aber ,,ohne
objektive Realitét».6

3.1. Hegels phadnomenologischer Vernunftbegriff

Hegels Vernunftbegriff lasst nicht nur ein Kantisches Erbe erkennen.
Gerade die phdnomenologische Grundkonzeption der Vernunft und die ihr
gemale Erfahrungstypik machen deutlich, dass und wie Hegel in der Frage
der Objektivitat der Erfahrung von Kant abweicht. Kants transzendentale
Argumentation gegen Hume flr die Objektivitdt im Sinne einer rationalen
Begrindbarkeit der Erfahrung ist fir Hegel ungeniigend. Bei Hegel werden
insbesondere den Kriterien der Objekt-Unabhéngigkeit (vgl. oben Punkt 1.) und
der kategorialen Struktur der Objekte selbst (vgl. oben Punkt 3.) ein gréfReres Gewicht
eingeraumt.

5 Kant, Prolegomena § 24, a. a. O. (vgl. Fulnote 4), 64/307.
6 Kant, Prolegomena § 30, a .a. O. (vgl. Fullnote 4), 71/313.
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Die ph&nomanalogische Argumentation Hegels im Kontext des
Vernunffbegriffs ist insofern besonders interessant, als sie sich nicht auf
Schellings nahe liegende Argumentation gegen einen einseitigen ldealismus stiitzt,
dem durch die Entwicklung eines vollstdndigen Bedingungszusammenhangs
(d.h. durch eine zusatzliche Naturphilosophie) beizukommen ware. Hegels
Argumentation folgt aber auch nicht mehr seiner fritheren, in Glauben und
Wissen vertretenen These von der primordialen Instanz einer produktiven
Einbildungskraft als dem préareflexiven Einheitspunkt der Vernunft, in dem
die Subjekt/Objekt-Trennung griinde.7 Seine Argumentation flr die
Obijektivitat ist hier eine deutlich andere. Es lassen sich dabei zwei Ebenen
unterscheiden: (1.) Zum einen rekurriert Hegel zu Beginn seines Vernunftkapitels
auf eine kategoriale Analyse, in der seine nicht-subjektivistische Begriffstheorie
in Grundzigen erkennbar wird. (2.) GroRere Bedeutung als der Argumentation
auf der Basis einer kategorialen Analyse misst Hegel jedoch hier der im engeren
Sinnphénomenologischen Argumentation zu. Dieser wird im Folgenden anhand des
ersten Schritts der ,,beobachtenden Vernunft» genauer nachgegangen.

Doch zunéchst kurz zur kategorialen Analyse (1.). —Bereits der Anfang
des Vernunft-Kapitels enthélt entscheidende Antworten auf die Frage, ob
und inwiefern Erfahrung eine objektive Geltung beanspruchen kann. Mit dem
Erreichen des Vernunftstandpunktes —d.h. nach einem vollstdndigen
Durchgang durch die Positionen des Fiirwahrhaltens, welche das ,,Bewusstsein»
einerseits und das ,,Selbstbewusstsein» andererseits spezifizierten —wird ein
prinzipiell Gber Kant hinausgehendes Verhaltnis zur Welt gedacht: Vernunftist
fur Hegel weder ein Vermogen, welches nur durch Restriktionen zu einem
addquaten epistemischen Weltverhaltnis kdme, noch ist es jenes Prinzip, welches
seine Freiheit nurum den Preis einer Aushdhlung des Objekts zur ,,Erscheinung»
geltend machen kann. Vernunftist vielmehr von Hegel zutiefst durch dasjenige

7 Die all zu enge Anbindung der phdnomenologischen Vernunfttheorie an Hegels frithe
Vernunftkonzeption im Sinne der produktiven Einbildungskraft verdeckt mehr als sie erklért.
Dem ansonsten nach wie vor sehr hilfreichen Kommentar von Klaus Erich Kaehler und
Werner Marx (Die Vernunftin Hegels Phdnomenologie des Geistes. Frankfurt am Main: Klostermann.
1992) muss hier deshalb widersprochen werden.
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Verhdltnis charakterisiert, in dem Uberhaupt die Welt als ,,wirkliche Welt» (PhG
158/133)8unabhdangig von den jeweiligen praktischen Beziigen zur Geltung
kommen kann. Damitwird fur Flegel allererst mit dem Erreichen der Vernunft
der Standpunkt gewonnen, von dem her in einem wesentlich konkreteren
(d.h. Gber die Annahme eines Impulses von Seiten des ,,Ding an sichs»
hinausgehenden) Sinn als bei Kant (und den vorangegangenen Gestalten der
Phanomenologie) der Gedanke einer Objekt-Unabhéngigkeit thematisiert werden
kann. Né&her bezogen auf die Frage nach der Objekivitdt von Erfahrung
wiirde Hegel antworten: (a.) Es missen verschiedene, von der jeweiligen
Bewusstseinsgestalt abhéngige Erfahrungstypen unterschieden werden, (b.)

Aber erst mit der Vernunftist ein Typus von Erfahrung thematisierbar,
der auf Objektivitat (vor allem im Sinne der Unabhdngigkeit des Objekts von
den Interventionen des Subjekts) Anspruch machen kann.

Da Hegel die der Vernunft vorangegangene Entwicklung bereits als
Begrundungsgang flr ihren legitimen Anspruch, die ,wirkliche Welt» zu
verstehen (und nicht etwa nur subjektive Begriffsschemata und damit
verbundene Handlungsoptionen), konzipiert hat, fallt seine Argumentation flr
die Objektivitdt —und gegen die letztlich in der Subjektivitat verbleibende
Kantische Konzeption —zundchst entsprechend knapp aus. Im Zentrum seiner
Argumentation, die den kategorialen Zugang der Vernunft zur Wirklichkeit
fokussiert, steht der Gedanke, dass die Dynamik des kategorialen Systems
nicht nur den epistemischen Zugang ermdglicht und regelt, sondern selbst noch
die Referenzebene konstituiert. Vereinfacht gesagt: Das Andere zur
kategorialisierten Welt ist fiir Hegel nicht ein Nichtbegriffliches (,,Ding an sich»),
sondern eine durch die Kategorie der ,Einzelheit» konstituierte
Gegenliberstellung von etwas, was selbst nur ein anderer Modus des
kategorialen Seins (= Begriffals Singularetantum) ist—kurz: Sein ist Erkanntsein.
Und Hegel wird in der Folge, d.h. im Kontext seiner phdnomenologischen

8 Hier wie im Folgenden wird zitiert nach: Georg Wilhelm F'riedrich Hegel, Phédnomenologie des
Geistes, hrsg. von H.-F. Wessels und H. Clairmont. Hamburg: Meiner 1988. - Alle Stellen aus
der Phénomenologie werden direkt im Text unter der Sigle ,,PhG» nachgewiesen. Die erste
Seitenzahl bezieht sich auf die genannte Ausgabe, die durch den Schrégstrich getrennte zweite
Seitenangabe bezieht sich auf G. W F. Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 9.
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Argumentation zu zeigen versuchen, dass die Dynamik des kategorialen
Zusammenhangs (d.h. das Zusammenspiel der ,,Einzelheit», ,,Besonderheit»
und ,,Allgemeinheit» als den Momenten des Begriffs) nicht nur Referentialitat
liberhaupt begriindet, sondern die Objektsphére in ihrer Spezifik konstituiert.
Doch dem zuvor macht seine Analyse der Grundziige des kategorialen
Zusammenhangs, welche die Vernunft als eine Subjektivitdt und Objektivitat
zusammenschlieBende Einheit charakterisiert, deutlich, woran fur ihn die
Kantische Argumentation fiir eine Objektivitat der Erfahrung letztlich scheitern
muss: Formelhaft ausgedrickt verbleibt Kant (aber auch Fichte) fir ihn in
einem ,leeren ldealismus» (PhG 162/136), der zugleich ein ,absoluter
Empirismus» (ebd.) ist und sein muss. Damit kritisiert Hegel naturlich nicht
den Kantischen Ansatz, neben der epistemischen Zugdnglichkeit auch fiir eine
grundsatzlich kategoriale Struktur der Objekte selbst zu argumentieren (vgl.
Punkt 3. und 4. der Kantischen Obijektivitats-Kriterien), sondern er kritisiert,
dass Kant die kategoriale Struktur zuletzt in die Subjektivitat zuriicknimmt
und der Objektbegriff so im Ansatz stecken bleibt. Die Objektivitat der
Erfahrung heiBt dort eben zuletzt nur, dass Erfahrung rational begriindbar ist;
ihre rational begriindeten ,,Grundsétze) mogen das ,,Reale der Erscheinungen»
als einen naturgesetzlichen Zusammenhang konstituieren, aber dieser
Zusammenhang ist erkauft mit der Annahme einer nicht-begrifflichen
Realitdtsdimension (,,Dinge an sich»), die innerhalb des Kantischen Ansatzes
zugleich unverzichtbar bleibt. Demgegeniber verzichtet Hegel bekanntermafen
auf die Annahme einer nicht-begrifflichen Realitdtsdimension und zielt damit
nicht etwa auf einen wahnwitzigen Subjektivismus der Erfahrung, sondern
auf eine Obijektivitdt, die die konkreten Objektstrukturen wesentlich mit
einbezieht.

Die eigentlichph&nomenologische Argumentation (2.) bringt Hegels erweiterte
Obijektivitdtskonzeption zum Ausdruck. Denn sie argumentiert nicht fir ein
abstraktes Vernunftvermdgen und fiir die Grundstruktur von Objekten
Uberhaupt, sondern sie argumentiert anhand der konkreten Vollzlige einer auf
ihre Welt bezogenen Vernunft.
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Die ,ph&nomenologische’ Betrachtung der durch ihr jeweiliges Tun
spezifizierten Vemunftgestalten ist zugleich eine Betrachtung der sich schrittweise
konkretisierenden Objektstrukturen. Die im Folgenden néher untersuchte
Gestalt ist die ,,beobachtende Vernunft». Das ist diejenige Vernunft, die ihre
Erfahrungen bewusst steuert, um so ,,das Wesen der Dinge als der Dinge» (PhG
165/138) erfahren zu kénnen. Die Untersuchung wird jedoch nur den ersten
Schritt dieses Erfahrungswegs der Vernunft berticksichtigen, in welchem die
Vernunft von einer Dingontologie zu den Anfangen einer Begriffsontologie
kommt. Dabei soll deutlich gemacht werden, dass das vemunftspezifische
»Interesse an der Welt» (PhG 164/137) zu durchaus objektiv glltigem
Erfahrungswissen flhrt und gerade durch die objektiven kategorialen
Verhaltnisse zu einem verdnderten Tun und zu héherstufigen Objektbegriffen
fortschreitet.

3.2. Vom deskriptiven zum inferenziellen Verfahren de
Vernunft

Das ,,Tun der beobachtenden Vernunft» (PhG 165/138) ist von der
Uberzeugung (,,Gewissheit») geleitet, dass es das wirkliche Sein (die Einzelheit)
erkennen kann, das heit zugleich: dass es das wirkliche Sein in der ,,Bedeutung
eines Allgemeinen» (PhG 166/139) zu erfassen vermag. Diese auch flr Hegel
grundsatzlich verniinftige Uberzeugung (welche zuletzt auf die Einheit der
Kategorien der Einzelheit und der Allgemeinheit zielt —d.h. darauf, was fir
Hegel den Grundgedanken spekulativer Philosophie ausmacht) tritt zunachst
insofern als ,,beobachtende Vernunft» auf, wie sie das Allgemeine ausschlieBlich
auf ,,sinnlich-gegenwartige Weise finden» (PhG 164/138) will. Aber auch unter
dem Primat des Wirklichen als sinnlich Gegebenen, verhalt sich die Vernunft
niemals bloRR passiv (empfindend oder auffassend) zu ihrem Gegenstand,
sondern ,macht’ aktiv ihre Erfahrungen. Ihr Tun ist dennoch zunéchst (in
Analogie zum Beginn der PhG) ein solches, welches das Allgemeine in seiner
schwdchsten Form sucht, um den Primat des Einzelnen unangetastet zu lassen
—sie verféahrt rein deskriptiv.
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Im ,,Beschreiben der Dinge» (PhG 166/139) findet die Vernunft das
Allgemeine nur in der ,,oberflachlichen Form» (PhG 166/139) der sich in
verschiedenen Dingen gleich bleibenden Merkmale. Da dieses Verfahren aber
ohne néhere qualitative Kriterien auszukommen sucht, durch welche sie die
Spezifik der Dinge bestimmen kdnnte, verliert sie sich in der ,,Zufélligkeit»
(PhG 167/140) und ,,Unbestimmtheit» (ebd.). Statt tatsachlich durch die
Deskription zu den Dingen zu kommen, gelangt die Vernunft so nur zu
abstrakten Merkmalen, die epistemisch unentbehrlich, aber ohne ausreichenden
Sachbezug sind. Es ist gerade der Mangel an Objektivitat, der zu einem
verdnderten Verfahren nétigt. Hegel betontim Sinne der Erfahrungstypik der
,,Jbeobachtenden Vernunft», dass das Erkennen sich nicht damit bescheiden
kann, das herauszuheben, ,,woran die Dinge erkanntwerden» (PhG 167/140).
Erkannt sind die Dinge nicht schon, wenn sie /{ir das Erkennen» (ebd.) sind,
sondern erst dann, wenn die Merkmale ,,auch an den Dingen» (ebd.) sind.

Dem Obijektivitatsanspruch der Vernunft entsprechend, verfolgt die
Erfahrung einen neuen Ansatz: Nicht mehr das qualitativ unterbestimmte
Beschreiben charakterisiertihr Tun, sondern eine sachorientierte Klassifikation,
in der nicht mehr jegliches, sondern nur ,,Wesentliches» (PhG 167/140) als
Merkmal aufgefasst wird. Und auch dabei ist entscheidend, dass die
Klassifikation nicht nur epistemisch notwendige Unterscheidungen erbringt,
sondern einfundamentum in re beanspruchen kann. Einen solchen ,objektiven’
Sinn von wesentlichen Merkmalen skizziert Hegel exemplarisch anhand des
von ihm favorisierten natiirlichen’ Klassifikationssystems der Natur: Im
Unterscliied zum kiinstlichen System beruht dieses auf Differenzierungen der
nattirlichen Arten selbst (vgl. die Unterscheidung der Tier-Arten anhand der
»Klauen und Zahne», PhG 168/140), d.li. die beobachteten Objekte selbst,
nicht die Beobachtungen generieren die (,,wesentlichen») Unterschiede.

Aber auch das sachorientierte Klassifizieren erreicht einen kritischen Punkt,
der zu einer Modifikation des Verfahrens nétigt. An diesem Punkt deutet sich
ein Uber die generelle Sachorientierung (und ohnehin tber Kant) hinausgehendes
Obijektivitats-Kriterium an, welches im Weiteren eine immer gréere Rolle
spielen wird: Der Einfachheit halber sei es als Komplexitats-Kriterium bezeichnet.
Dieses Kriterium kommt ins Spiel, insofern jenes Klassifizieren zwar schon
der Relationalitat der Dinge Rechnung zu tragen versucht, aber eben die darin
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liegende und die Dinge selbst bestimmende Dynamik nicht zu konzeptualisieren
vermag. Blof Kklassifizierend verhalt sich die Vernunft unterkomplex zu ihren
Gegenstanden. lhr empirisches Weltverhéltnis ist noch durch den Aufweis
statischer Merkmale geprégt, die sie dann wie Begriffsschemata auf die Dinge
anwenden mdchte. Doch objektive Bedeutung haben die Merkmale fiir Hegel
letztlich erst, wenn sie die Dynamik in der Sache selbst erkennen lassen. Solche
nicht mehr statischen, stattdessen wesentlich tiberganglichen Merkmale, welche
nicht nur das einfache Bestehen der Dinge, sondern die Dynamik des sie
konstituierenden Zusammenhangs zum Ausdruck bringen, nennt Hegel dann
nicht mehr Merkmale, sondern ,,Momente» (PhG 169/142). Das heil3t: Objektiv
sind die empirischen Erkenntnisse nicht schon dann, wenn sie auf tatsachlich
Bestehendes (Dinge) durch bestimmte Begriffe (Merkmale) referieren, sondern
erst dann, wenn sie sowohl das .Ubergehen der Dinge in anderes’ als auch die
,im Ubergehen konstante Struktur’ als ihr Objekt zu begreifen im Stande sind.
Der kleine, aber gravierende und wegweisende Schritt der ,,beobachtenden
Vernunft» (ber ihre bisherigen Versuche hinaus ist der: Gerade um ihrem
Objektivitatsanspruch geniligen zu kdnnen, muss sie sich von dem Gedanken
I6sen, das jeweils sinnliche Gegebene sei flir den Begriff der Wirklichkeit
hinreichend. Stattdessen wird sie fortan versuchen, durch das sinnlich Gegebene
einen Zugang zur Wirklichkeit im komplexeren Sinne zu gewinnen. Die
Objektivitatsgarantie ist nicht allein das Gegebene, sondern letztlich erst eine
komplexe Relation. Zum Referenzbereich gehdren nicht mehr nur Gegenstande,
sondern vor allem die Realitdt von Gesetzen. Damit argumentiert Hegel zwar
nicht gegen die Anschauung als ein Moment objektiver Erkenntnis, aber schon
tendenziell gegen den Anschauungsprimat. Die vemunftspezifische Erfahrung
sichert ihre Objektivitat nicht mehr durch Deskription unmittelbarer Referenz,
sondern durch Inferenz eines Sachzusammenhangs - Inferenz zunéchst als
Schluss von einzelnen Féallen auf Allgemeines, letztlich aber im Sinne des
vernunftspezifischen kategorialen Systems als Zusammenschluss der
Begriffsmomente.
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3.2. Analogie, Bedingung, Prinzip - Zum Begriffder Materie

Die beobachtende Vernunft der forschenden Naturwissenschaft versucht
das Gesetz aus der Empirie herauszufiltern bzw. in der Sphére der Erfahrung
zu verifizieren (PhG, 170/142). Es ist nicht unmittelbar gegeben, da sich die
sinnlichen Daten als prozesshafte, verschwindende Momente herausgestellt
haben. Gesetze sind nicht Gegenstande der Wahrnehmung, sondern werden
daraus gefolgert (Inferentialitit). Die Praxis dieses Schlussfolgern besteht in
der Durchfiihrung von Experimenten. Hegels Wort dafiir ist ,,Versuch» (PhG,
171-172/143-144). Bei diesen Experimenten geht es um Schlussfolgerungen,
die, insofern sie Schllisse darstellen, offensichtlich auch als Teil der Logik
behandelt werden. In diesem Kapitel ,,Beobachtung der Natur» diskutiert Hegel
den Beweischarakter dieser Experimente, indem er nochmals eine Entwicklung
in der Qualitat der Experimente feststellt. Er beschreibt zuerst die Experimente,
die in Zusammenhang mit Induktions- und Analogie-Schliissen zu diskutieren
sind (PhG, 171/143), um anschlielend jene Experimente zu analysieren, welche
Hypothesen aufstellen und auf die Feststellung von Notwendigkeitsverhéltnissen
abzielen. In diesem Durchgang kommt Hegel dazu, den naturwissenschaftlichen
Terminus der ,,Materie» als den ,,Begrifft) (PhG, 173/144), der objektiven
Allgemeinheit zu bestimmen. Zur Klarung dieses Teilkapitels sollen die Passagen
der Begriffslogik mitberiicksichtigt werden, wo Hegel den Ubergang von der
Induktion und der Analogie zum kategorischen und hypothetischen Schluss
diskutiert.9 Im Kontext der Logik findet sich der gleiche Sachverhalt in
ausgearberteter Form. Daher wird es als sinnvoll erachtet, sie zu
Vergleichszwecken heranzuziehen.

Die Diskussion der Induktion erfolgt in enger Beziehungzum Analogie-
Schluss. Die Induktion ist die Methode, ein allgemeines Gesetz aus der
Beobachtung von mdéglichst vielen, einzelnen empirischen Fallen abzuleiten.
Sie zielt auf die ErschlieBung der Invarianz eines Objektverhaltens, somit auf
die Feststellung der Allgemeinheit und Notwendigkeit des Verhaltens.
Bekanntlich ist es unmaglich, alle Félle eines bestimmten Verhaltens empirisch

* Wdi., 133-146/113-124.
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nachzuprifen. Es wird immer einengap zwischen vielen Féllen und allen Fallen
bzw. zwischen den einzelnen Féllen und der Allgemeinheit geben. Diese Kluft
soll durch ein analogisches Schlussverfahren, durch die Ubertragung vom
Verhalten der Versuchsobjekte auf alle Objekte gleicher Art Uberwunden
werden. Gegen die Beweiskraft dieses Verfahrens bringt Hegel hier zwei
Argumente: 1. gegen die Analogie als Schluss; 2. gegen die Wahrscheinlichkeit
als Ergebnis der Induktion.

Als Schlussform ,,widerlegt» (PhG, 171/143) sich die Analogie, insofern
es Beispiele gibt, in denen sie fehlgeht.'0 Die Herabstufung des induktiven
Ergebnisses auf Wahrscheinlichkeit, die durch die Zuriicknahme des Analogie-
Schlusses ubrigbleibt, hinterlasst aber einen Wissensanspruch, von dem
zweifelhaft ist, ob er sich verallgemeinern ldasst. Was sich aus einem solchen
Induktionsverfahren folgern ldsst, wére vielleicht das Ergebnis einer Art
psychischer N&tigung, wie es Hume postulierte, oder hdchstens, wie bei
Aristoteles, die Existenz eines empirischen, auf praktische Falle beschrankten
Gesplrs, das jedoch keine prinzipielle Annahme zuldsst." Daraus lasst sich
keine Objektivitdt gewinnen. Bei der Betrachtung dieses experimentellen
Verfahrens zur Darstellung der Objektivitat wird jedoch ersichtlich, dass dabei
beide Schliisse, sowohl Induktion als auch Analogie erforderlich sind.
Gleichzeitig zeigt sich, dass derpunctum dolensim Analogie-Schluss, im Ubergang
zur objektiven Allgemeinheit besteht. Im Hinblick auf Objektivitat ergibt sich
in der Hegelschen Argumentation die Ruckfiihrung der Induktion auf den
Analogie-Schluss, denn es handelt sich in beiden um die Ubertragung von
einzelnen Féllen auf mdgliche andere Félle. In der Wiederholung dieser Expe-
rimente, die auf Einzelnem basieren, ereignet sich nichts, das wiederum nicht
als eine Einzelheit zu bestimmen wére. Alle Induktionsschliisse sind demzufolge
Analogie-Schliisse, Ubertragungen von einzelnen Zusammenhéingen@

1 Hegel fuhrtin der Wissenschaftderljogk dieses Beispiel an: ,,Die Erde hat Bewohner, / Der
Mond ist eine Erde, / Also hat der Mond Bewohner.» WdL, Die Lehre vom Begriff (1816),
136/115.

" Aristoteles, Met. (A), Erstes Buch, 981 a.
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auf einzelne Zusammenhéange. Dabei gibt Hegel im Wesentlichen Humes

Induktionskritik wieder, dass die Induktion zu keinem Resultat von prinzipieller *
Bedeutung flihren kann. Die Aufnahme von Humes Kritik und die

Rickfuhrung der Induktion auf das Analogie-Denken finden sich in der

Wissenschaft der Logik, in der Behandlung des Ubergangs von ,,Schluss der

Induktiony zu ,,Schluss der Analogie» wieder, wo dieser sich als die ,,Wahrheit», 2

des induktiven Schlusses herausstellt.

Hegel zufolge flihrt das Experiment gerade nicht (wie bei Hume) zur
Kritik der ,Idee der notwendigen Verknlpfung», sondern zur Feststellung,
dass das Bewusstsein durch sein Schlussverfahren im Gegenstand des Gesetzes
eine ,,einfache unmittelbare Allgemeinheit» sieht. Dieser Ausdruck signalisiert
nicht so sehr die fehlende logische Notwendigkeit des genannten
Schlussverfahrens, vielmehr zeigt es auf, dass dem Ergebnis des Analogie-
Schlusses fiir das verniinftige Bewusstsein eine andere Bedeutung zukommt:;

,» [] dass der Stein fallt, ist ihm darum wahr, weil ihm der Stein schwer ist, weil er die
wesentliche Beziehung auf die Erde hat, die sich als Fall ausdriickt. Fis hat also in der
Erfahrung das Sein des Gesetzes, aber ebenso dasselbe als Begriff, und nur um beider
Umsténde willen ist es ihm wahr [..]» (PhG, 171/143)

Das naturwissenschaftliche Verfahren stellt eine prinzipielle Tatigkeit dar.
verwandelt das bloRe Wissen-Dass in ein Wissen-Warum,13 fligt zum
generalisierenden Resultat der Induktion die prinzipielle Ursache (,die
wesentliche Beziehung») bzw. die notwendige Verknlpfung hinzu. Flegel sieht
die hier auftretende Notwendigkeit im ,,Begriff», im prinzipiellen Tun der
Vernunft fundiert. Das Gesetz besteht teils, und dies lasst sich nicht genug
betonen, empirisch, ,,in der Erfahrung, teils vermittels des Wissens um die
Notwendigkeit, das die Vernunft hat. Der Gegenstand wird auf doppelte
Weise betrachtet. Einerseits gilt er als sinnlicher, einzelner, andererseits als
Gegenstand, der an sich eine Notwendigkeit zeigt, als allgemeiner. Mit Hume
kritisiert Ilegel den Induktionsschluss als logische Form, aber gegen ihn ist er
bemiht zu zeigen, dass dem einzelnen Gegenstand selbst empirisch durch das

2 WdL, Uehre vom Begriff 1816, 135/115.
B Der Aristoteles-Kenner Hegel, rekurriert in dieser Passage offensichtlich auf die

Unterscheidung aus der Metaphysik. Met. (A), Firstes Buch, 981 a.
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naturwissenschaftliche Experimentieren eine andere Bedeutung als die blof3
kontingente zukommt.

Es geht nun eher um das Prin2ip, als um die bloRe sinnliche
Verallgemeinerung, d. h., das Induktionsverfahren gilt methodisch nicht fir
sich, sondern dient der Prinzipienfindiing. Die Prinzipien gelten hier jedoch
nicht als absolute GrofRen, sondern im Kontext naturwissenschaftlichen
Experimentierens figurieren sie als Hypothesen. Dabei handelt es sich um Ex-
perimente, die ,,Umstdnde» und ,,Bedingungen» des Gesetzes herauszufinden
versuchen. Daher wandelt sich die logische Schlussform vom Analogie-Schluss
zum hypothetischen Indem das Verhéltnis der Bedingungen zum Gegenstand
untersucht wird, verschiebt sich der Fokus der Experimente von einer Art
von

Gegenstianden (Der Stein, der féllt) zu einer Pluralitdt von
verschiedenartigen Gegenstanden, die im Experiment als Versuchsobjekte oder
aber als einbezogene Bedingungen eine Rolle spielen. Es wird die Beziehung
von unterschiedlichen Gegenstanden fokussiert und die naturwissenschaftlichen
Untersuchungen deklarieren die notwendige Verknipfung zum eigentlichen
Forschungsgegenstand.

Mit diesem Ubergang sind zwei Grundaspekte verbunden. Zum einen
hegt in der Vervielfaltigung der Objektarten der Schritt zu einer zwangslaufigen
Ausweitung der Forschung, da viel mehr Erfahrungsgegenstande in den Blick
kommen sollen. Wenn es vorher um eine Ubertragung von einem Objekt auf
ein Analogon gleicher Art ging, werden jetzt, sofern Beziehungen untersucht
werden, ganz unterschiedliche Gegenstande verglichen. Der Fall des Apfels
findet nun sein Analogon in der Bewegung der Planeten. Das Gesetzt wird
,um so mehr in sinnliches Sein getaucht» (PhG, 172//143). Zum anderen
verliert, der genannten Ausweitung entsprechend, der strikte Bezug zu einem
sinnlichen Gegenstandstyp fir das Experiment an Bedeutung.X4 Im
hypothetischen Experiment stellt das Analogie-Verfahren nicht eine logisch
trigerische Allgemeinheit dar, sondern bewirkt die Erzeugung von

U Siehe auch Hegels Beispiel von der ,,Harzelektrizitat» und der ,,Glaselektrizitét» im Vergleich
zur positiven und negativen Elektrizitdt. PhG, 172/144
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Notwendigkeitsverhdltnissen, indem zugleichder Vergénglichkeit-
scharakter des Sinnlichen aufgezeigt wird. Naturdinge bestehen nur innerhalb
eines Prozesses, dessen allgemeiner Ausdruck das Gesetz ist. In den objektiven
Prozessen zeigt sich das Entstehen und Vergehen der sinnlichen Dinge nach
bestimmten logischen Mustern (Gesetze). Objektive Allgemeinheit 1&sst sich
nicht eher erreichen, als man die Einsicht in den Prozesscharakter natirlichen
Geschehens gewonnen hat. Naturdingen wird Objektivitit zugesprochen, weil
siein solche Prozesse eintreten, die als allgemeine Gesetze der Dinge ausgedriickt
werden kénnen, welche wiederum eine begriffliche Strukturierung aufweisen.
Obijektivitat ergibt sich also in Bezug auf eine Begriffstruktur. Diese wird aber
den Gegenstanden der Welt nicht aufgezwungen (Kantisches Paradigma).

Im Tun der Naturwissenschaft zeigt sich an den materiellen Prozessen,
dass die Objektivitat der Dinge in ihrer begrifflichen Natur, in ihrer objektiven
Allgemeinheit besteht.

Zwei Aspekte sind beziiglich der Ontologie dieser materiellen Prozesse
zu bertcksichtigen: ihre Negativitdt und materielle Struktur. Zum Einen driickt
die Verganglichkeit, der Prozesscharakter, das Werden der gegensténdlichen
Welt ihre Negativitdt aus. Diese negativen Prozesse weisen im Ganzen
Allgemeinheit auf. Nicht die sinnlichen Gegenstande haben Bestand und sind
daher als allgemeine zu definieren. Vielmehr umgekehrt: Sie gewinnen allein
durch ihre negative Dynamisierung einen Halt, indem sie nurin den allgemeinen
Prozessen existieren. Zum anderen besitzt diese allgemeine Negativitat, indem
sie sich an den Objekten darstellt, einen materiellen Charakter. Hegel spricht
von der Elektrizitat, Warme, Saure und Base als Gegenstande, die als solche
Negativitdtsprozesse bezeichnet werden kdnnen, und nennt sie in Anlehnung
an den damaligen wissenschaftlichen Jargon ,,Materien» (PhG, 173/144).55

Bei den Materien handelt sich um Forschungsobjekte, die keine blof
sinnlichen Gegenstdnde mehr sind. Denn sie zeigen sich als gegensténdlich,
indem das Sinnliche dynamisch negiert wird. Es wird daher vermieden, sie
,KOrper zu nennen» (PhG, 173/144). In der Folge dieser Doppelung in den

5 Vgl. Friedrich Albrecht Carl Gren: Grundri der Naturlehre, 4. Ausgabe, Halle 1801.

47



Ralf Beuthan - Tommaso Pierini

Materien, gegenstandlich zu sein, aber in der Negation der Dingstruktur
zu bestehen, deutet Hegel auf eine andere Seinsweise, auf ein ,,unsinnliches
Sinnliches, als ein kdrperloses, und doch gegensténdliches Sein» (PhG, 173/
144) hin. Dabei unterscheidet Hegel zwei Seinsarten, das sinnliche und das
allgemeine Sein. Die nach einem Gesetz suchende Naturwissenschaft fiihrt das
sinnliche auf die Materien zuriick, die jeweils ein besonderes Gesetz
objektivieren. Im Ganzen konstituieren sie die neue dynamische Seinsweise,
die Hegel als ,,die Materie»3 (im Singularen) bezeichnet. Aber die Sphére der
Materie lasst sich nur in der Pluralitdit von Materien beschreiben. Die Materie
in singuldrer Bedeutung ist ein Abstraktum und als solches ein begriffliches
Element.7

Die Naturwissenschaft nominiert die Materie als inren Gegenstand, indem
sie aus der sinnlichen Welt vermittels der Experimente die Gesetze und ihre
»Materien» wie Elektrizitdt und Magnetismus herausfiltert. Diese werden von
der Wissenschaft nicht als sinnliche Gegebenheit, sondern wesentlich als
allgemeine Prozesse beobachtet, die das Sinnliche negieren und Uber es
hinausgehen. Mit ihrem empiristischen Verfahren vermdégen sie, was der
Philosophie mit ihrem allein denkenden Zugang zur Wirklichkeit prinzipiell
schwer gelingen kann, namlich begrifflich geleitete objektive Prozesse zu
ermitteln. Aber: Indem die Naturwissenschaft bei der Interpretation ihrer
Resultate am empiristischen Paradigma festhélt, verliert sie das eigentliche
Resultat, die Objektivitat begrifflicher Prozesse aus den Augen. Darin besteht
die Kritik, die Hegel am beobachtenden Verfahren der Naturforschung lbt:
dass sie ihre Resultate als Metaphysik prasentiert, d.h. im Rahmen einer
empiristischen Dingontologie stehen I&sst. Dennihr eigentliches Ergebnis besteht
im empirisch geleisteten Ubergang von der Ding- in die Begriffsontologie.

Unter Begriffist hier eine dynamische Struktur der Selbstunterscheidung
zu verstehen, die sich Hegel zufolge wesentlich im und als Denken realisiert.

$,,Die Materie ist hingegen nicht ein seiendes Ding, sondern das Sein als allgemeines, oder in
der Weise des Begriffs.» PhG, 173/144

17,,Es ist hierbei wesentlich, dies zu betrachten, daf® die reine Materie nur das ist, was Ubrigbleibt,
wenn wir vom Sehen, Fiihlen, Schmecken usf. abstrahieren, d. h. sie ist nicht das Gesehene,
Geschmeckte, Gefihlte usf.; es ist nicht die Materie, die gesehen, gefiihlt, geschmeckt wird,
sondern die Farbe, ein Stein, ein Salz usf.; sie ist vielmehr die reine Abstraktion, und dadurch ist
das reine Wesen des Denkens oder das reine Denken selbst vorhanden, als das nicht in sich
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Die reine Materie wird, insofern sie als Abstraktion gilt, die als
Gegenstand konzipierte Allgemeinheit des Denkens. So wird in der Materie
das allgemeine Sein nachgewiesen, wie es in objektiven Prozessen besteht und
dessen besondere Formen seine ,,Materien» darstellen. Diese haben wiederum in
der Sphdre der Sinnlichkeit ihre einzelnen Erscheinungen, insofern sie als
Negationen des Sinnlichen verstanden werden miissen. Durch diese Explikation
der materiellen Momente zeigt sich die objektive Allgemeinheit, die im Denken
vollzogen wird.

Mit dem Begriff der Materie setzt der Teil der Phdnomenologie des Geistes
an, in dem Hegel anhand der Betrachtung von dynamischen Prozessen die
objektive Begriffstruktur analysiert, wie sie sich im Allgemeinen, Besonderen
und Einzelnen organisiert und in immer komplexeren Formen darstellt. Im
néheren Verlauf der ,,Beobachtung der Natur» wird dann das ,,Organische»
behandelt. Bei den materiellen Prozessen lasst sich die Materie nicht erfahren,
tritt nicht selbst als Gegenstandstyp aufund wird von Hegel in dieser Hinsicht
eher in der Weise des allgemeinen Seins bestimmt, auch wenn dieses eine
begriffliche Struktur besitzt. Demzufolge erscheint das Organische im
Erfahrungsgang als eine objektiv realisierte Struktur der Subjektivitat. Im
Unterschied zum Organischen wird spéterim Geist als denkender Subjektivitat
ein Prozess erreicht, der in geschichtlicher Form die logische Bewegung des
Begriffs angemessen darstellt.88 Doch dem zuvor diskutiert Hegel mit dem
Begriff der materiellen Prozesse eine begriffliche Seinsweise, die ohne Zweifel
vor aller kulturellen Einbettung steht und in der eine konstitutive Subjektivitét,
wie es im Organischen oder beim Geist der Fall ist, noch keine Rolle spielt.
Damit weicht Hegels Argumentation flr die Objektivitat der Erfahrung sowie
seine Begriffsontologie deutlich von der Kantischen Argumentation ab.

4. Zusammenfassung

Wenn man das Vernunft-Kapitel so interpretiert, dass es auf eine Kritik
und eine objektorientierte Uberbietung von Kants subjektivistischem Paradigma

unterschiedene, nicht bestimmte, préadikatlose Absolute.» PhG, 380-81/312.
B Zum Verhéltnis des Organischen zum Geist in der PhG siehe: T. Pierini: Die Beobachtung der
Natur, im Druck, erscheint 2007.
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hinauslauft, und es nicht bei einer historischen Rekonstruktion einiger um 1800
vorgelegten naturwissenschaftlichen Entwiirfe bewenden lasst, dann wird die
Aktualitdt von Hegels Gedankengang sichtbar. Sein Konzept objektiver
Erfahrung lasst sich auf allgemeine Weise darstellen und ist nicht auf seine
zeitgendssische Naturwissenschaft beschrankt. Hegel ging es darum, ein
allgemeines Konzept der Objektivitdt zu entwickeln. Die dabei leitenden
Kriterien kénnen hier gleichsam thesenartig zusammengefasst werden.

Die ersten zwei Kriterien fiir Objektivitét, die Objektunabhangigkeit und
"die epistemische Zuganglichkeit, welche konstitutiv fiir das Beobachten sind, konnte
Kant nur aufrechterhalten, indem er ein apriorisches Kategorie-System einfihrte
und gleichzeitig aber den Objektivitdtsanspruch reduzierte. Er erhielt eine
epistemisch begrindete Objektivitat, um den Preis einer an der Sache orientierten
Obijektivitat. Auch wenn Hegel das erste und zweite Kriterium in einer logisch-
kategorialen Argumentation zusammenfligt, ergibt sich bei ihm ein drittes
Element, durch das die beiden Kriterien erganzt, vermittelt, konsolidiert werden.
Es ist die Materie selbst, die durch ihren Prozesscharakter sich zum Allgemeinen
macht und die kategoriale Allgemeinheit des Wissens mit der Einzelheit der
selbstdndigen Objekte vermittelt. Dieses dritte Element zeigt sich in der
Komplexitdt der materiellen Prozesse. In diesen von der Naturwissenschaft
aufgezeigten Prozessen wird einerseits die Einzelheit der Dinge relativiert
anderseits die kategoriale Objektivitadt gewonnen. Die Gegenstdnde der Welt
haben nur in ihren Prozessen bestand, daher sind sie auf wahrhafte Weise nicht
als Dinge, sondern als materielle Prozesse zu betrachten. Diese stellen sich als
Dynamiken der Selbstunterscheidung und Selbstorganisation der Materie dar.
Daher kommtihr insgesamt die gleiche Struktur zu, die nach Hegel den Begriff
(kategoriale Selbstorganisation) definiert. Auf diese Weise vollzieht Hegel den
Ubergang von der Ding- in die Begriffsontologie. Von diesem Standpunkt
her l&sst sich in gleicher Weise von dem kategorialen System als der ,,objektiven
Allgemeinheit» sowie von der Materie als der allgemeinen Objektivitt sprechen.
Obijektivitat und Allgemeinheit bilden demzufolge eine Einheit.

Zu den Kriterien fiir die Objektivitat der Erfahrung gesellt sich somit
ein weiteres. Dieses Kriterium betrifft den dynamischen Charakterdes Objektiven,
wobei mit Dynamik eine sich selbst organisierende Struktur gemeint ist: Das
Kriterium haben wir der Einfachheit halber das Kriterium der Komplexitatgenannt
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(vgl. 3.2). Diese Struktur, die sich aus dem Objektiven ergibt, gilt als
gegenstandlich und zugleich subjektiv. Sie vermeidet, dass man in der Erfahrung
beim Einzelnen stehen bleibt. Sie driickt das ,,Besondere» aus, welches das
Subjektiv-Allgemeine und das Objektiv-Einzelne vermittelt. Auf diese Weise
geht Hegel in der Einschdtzung des Objektiven und gleichzeitig in derjenigen
des kategorialen Denkens Uber Kant hinaus. Auf diesem Weg allgemeiner
Obijektivitat konstituiert sich das Paradigma des objektiven Denkens.
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