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Resumen

En Parménides todas las opiniones (86i;0u.) son meros sonidos vacios que no se refieren
a la realidad, ya que la Gnica realidad conocible y expresable es el ser (Frag 6). Frente a este
escepticismo encontramos en Protagoras una postura que sobredimensiona el valor de la opinién
y supone que todas las opiniones son verdaderas. Nuestro objetivo en el presente ensayo es
atender, desde el Cratilo, a la conjetura de la opinion falsa; aquella segun la cual “no puede haber
enunciados falsos con significado”. Ello lo abordamos desde la perspectiva l6gica y lingiistica.
Primero, atendiendo a las cuestiones de las teorias del lenguaje tratadas en nuestro dialogo. Con
ello pretendemos mostrar que tanto en la teoria convencionalista, como en la naturalista se hace
presente la paradoja de la opinion falsa. En segundo lugar, mostrando como el caracter instrumental
del lenguaje encuentra eco en la actividad del dialéctico, quien por medio de preguntas y respuestas
ensefia y logra discernir entre lo verdadero y lo falso, entre lo aparente y lo real.
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Abstract

In Parmenides all opinions (86c,ou) are mere empty sounds not referring to reality, as the
only knowable, expressible reality is Being (Frag. 6). Before this skepticism, we find in
Protagoras a stance which overestimates the value of opinion and supposes that all opinions are
true. Our objective in this essay is to attend, from Cratilus, to the conjecture of false opinion: the
one according to which «there can be no false meaningful statements «. We deal with it from a
logical, linguistic perspective. Firstly, by attending to the questions regarding language theories
discussed in our dialogue. By doing this we intend to show that in both, the conventionalist and
naturalist theories, the paradox of false opinion becomes present. Secondly, by showing
how language’s instrumental character is echoed by the activity ofdialectic -who, by
means ofanswers and questions, teaches and succeeds in discerning between true and
false, apparent and real-.
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Introduccion

El tema central del Cratilo es el referido a la correspondencia entre el
nombre (ovopa) y lo nombrado (npaypa) 1En él se muestran con claridad al
menos dos posturas diametralmente opuestas. Por un lado, el convencionalismo
de Hermogenes, para quien los nombres son producto la acuerdo y lo conveniente.
Por el otro, el naturalismo de Cratilo, para quien los nombres mantienen una
correspondencia natural con las cosas. La cuestion de las teorias del lenguaje
en nuestro didlogo queda reducida a una exposicién critica de ambas posturas,
dejando a un lado la propia vision de Platdn en tomo al lenguaje. Ello es asi, en
parte, debido a la afirmacién del propio dialogo, segun la cual: «si bien los nombres
son semejantes a las cosas... no se ha de partir de los nombres, sino de las cosas
mismas para aprenden)2 Con ello se da preeminencia a las cuestiones ontolégicas
porencima de las lingiisticas, pues el lenguaje es irrelevante frente a las Formas
en el plano ontoldgico, ya que las palabras en general se comportan tal y como
los objetos sensibles. Todo ello debido, posiblemente, a un modelo fonético del
lenguaje que viene de toda una tradicion oral. Ademas, es irrelevante en el plano
epistemoldgico pues se le pone en un nivel inferior del conocimiento al suponer;
1) que «son imitacién inexacta de las esencias»3 0 2) como se afirma en Leyes,
«una cosa es la esencia y su definicién, y otra es el nombre»4.

Sea como fuere, intérpretes como Nehring5 Weingartneréy Bravo7

'Bravo, (1996) 112.

2Cratilo, 439 b-c.

3Cratilo, 423 e

4L eyes, X, 895d

5Nehring, A (1945)

6Weingartner, R (1970)

4L eyes, X, 895 de examen de una posible teoria del lenguaje en Platén. Una vez
mostrados los problemas comunes a ambas propuestas encontraremos el area
5Nehring, A (1945)

6Weingartner, R (1970)

7Bravo, F (1996)
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suponen que la critica a las teorias rivales permite hablar de una teoria del
lenguaje ideal en Platon. En la concepcion platonica del lenguaje, si es posible
hablar de ésta, debemos preguntamos qué elementos de la critica a las posturas
tradicionales trata de superar y como lo hace. Asi, el examen critico de las
teorias convencionalistas y naturalistas es un paso obligado para emprender el
examen de una posible teoria del lenguaje en Platon. Una vez mostrados los
problemas comunes a ambas propuestas encontraremos el area.

1- Critica a las Teorias del Lenguaje

Si el tema del Cratilo trata acerca de la correlacién entre las palabras y
las cosas80 acerca de la relacidn lenguaje-mundo, ello sélo se da a partir de
otras consideraciones criticas a dos tesis aparentemente rivales, como lo son el
convencionalismo expuesto por Hermogenes y el naturalismo defendido por
Cratilo. Se trata de indagar si la correlacion entre las palabras y las cosas es
producto de la convencion humana, de un enlace natural, o si es de alguna otra
manera. Este problema podria quedar reducido a lo que Taylor ha denominado
«la gran controversia de la era de Pericles»9 aquella que muestra la antitesis
entre la ley del hombre (vépoq) y la ley de la naturaleza (cpfioiq). Para este
intérprete el Cratilo es un dialogo que se centra en atender dicha controversia.
Si embargo, es necesario decir, con Robinson, que el término vopoq sélo aparece
en el didlogo dos veces: Primero para mostramos que el dialéctico, quien es el
usuario por excelencia de los nombres, se sirve de la obra del legislador, quien
se apega a la ley o costumbre humana (v6poq)10 En el otro pasaje se hace
referencia a la ley (vopoq) de las plegarias que aun atribuyéndosele a los

dioses parece ser una ley entre los poetas respecto de los nombres de los
diosesIl

8 Yahemos afirmado que el problema del dialogo lo hemos interpretado como el problema
de la correlacion entre lenguaje y mundo.

9Taylor, A.E, (1960) 77.

DCratilo, 388d12.

1 Cratilo, 400e2.
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Y aunque estas son las Unicas ocasiones en las que empleadicho término,
creemos con Robinson que dicho término se hace presente con la figura del
legislador12 Tratandose del término cplaiq igualmente tendremos que decir que
éste se emplea en el didlogo dos veces: Primero, cuando al hablar del dios del
mar se supone que se impuso al nombre Poseidon la naturaleza (cptcni;) del
mar13 El otro pasaje es el relativo al nombre de Hermdgenes cuya naturaleza
((pumq) nominal no se corresponde con el sujeto que lo porta en el didlogoX

En dltima instancia, la denominada antitesis vApog-cpucng «supone la
distincion entre lo que el hombre piensa que esy lo que es en realidad»’5. Al ser
asi, el contraste entre lo que es real y lo que la gente piensa que es real, supondria
que la ley humanayy la ley natural entran en conflicto y que la ley humana dice
lo que no es. Luego, ladistancia entre la ley humanay la naturaleza supone que
la natural dice lo que es, mientras que la humana dice lo que no es. Asi la ley
humana parece decir y pensar lo que no es. De ser asi, esta lectura de Robinson
supondria tanto la superioridad de la naturaleza sobre la ley humana, como la
posibilidad de establecer un criterio para fundamentar los enunciados falsos.
La primera derivacién pone a Robinson en el camino de interpretar la postura
platénica a nivel de un naturalismo mejorado, como lo ha sefialado Kahnla Sin
embargo, creemos que a partir de la critica platonica a ambas posturas, el filésofo
desarrolla su propia teoria del lenguaje. La segunda derivacion es la que
trataremos de examinar a lo largo de este ensayo.

a- Critica platonica al Convencionalismo
En el caso de la critica al convencionalismo, que es la primera postura
considerada en el didlogo, tendremos que decir que esta postura sostiene que
la correlacidn es producto de la «convenciony el consenso»17 Asi, la relacion
es producto de la ley o costumbre. De manera que es por el acuerdo reciproco
entre los hombres que se imponen los nombres a las cosas o por ley humana. En

PRobinson 1955 115p,

1 Cratilo, 402e2.

UCratilo, 429e4.

BRobinson, R (1955) 233.

BKahn, Ch(1972) 152.

T7Cratilo, 384 d i. Los términos empleados son 00vQijKp koci 6poJioyia.
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la mayoria de los casos por la ley del méas fuerte. Se muestra pues un transito
del lenguaje al mundo o simplemente que el lenguaje determina al mundo y da
cuenta de éste. Asi el lenguaje nos permite construir la realidad segin nuestra
conveniencia. Sin embargo, esta direccion de correlacion en la que el Lenguaje
determinaal Mundo (Lt*M) conduce a la siguiente dificultad, «cualquier nombre
impuesto es el nombre correcto»18 Se trataria de la teoria del Humpty-Dumpty,
en la que el nombre de x es cualquiera con el que se le llame. De manera que, al
ser la correlacion producto del criterio arbitrario o de la ley del hombre (hombre
medida, como en el caso de Protagoras), no se puede afirmar un vinculo real
sino fortuito entre el lenguaje y el mundo. Asi, si se puede asignar cualquier
nombre a un objeto, entonces «podremos llamar “hombre” al “caballo” vy al
“caballo” “hombre”»19 La relacion lenguaje mundo cumple una funcidn
sobreyectiva; pero, ademas de ello, se muestra que no hay una estructura del
lenguaje que se identifique con la estructura del mundo. Aqui encontramos el
problema de la homonimia. De ahi que cualquier nombre se puede correlacionar
con cualquier cosa, pues las condiciones de la correlacidn son impuestas por el
hombre, es decir, por un elemento tercero en la correlacién o simplemente un
agente externo. Bien sea de manera colectiva, producto del consenso entre un
grupo de hombres, bien sea de manera individual, cual criterio del homo mesura;
laimposicién de los nombres se convertiria en un evento producto del azary la
fortuna. De manera que larelacién entre el lenguaje y el mundo es contingente.
Y en este mar de indeterminaciones, tendriamos que llegar a la conclusién
seglin la cual el convencionalismo conduce necesariamente a un relativismo
linguistico, y éste a su vez conlleva a un indeterminismo ontoldgico, y de ahi a la
imposibilidad epistemoldgicade fundamentarun conocimiento objetivo del mundo.
De ahi obtendriamos las siguientes conclusiones:

1) Logico-Linguisticas: Cualquier nombre es idéntico a cualquiera, de
manera que todos los nombres serdn nombres correctos. Asi, todo

1Bidem.
DOCratilo, 385 a
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enunciado sera verdadero. Se tendra que excluir la nocién de discurso
falso y mostrar la imposibilidad de la contradiccion.

2) Ontoldgicas. Si cualquier nombre es correcto, entonces se pueden
sustituir indistintamente los objetos. Asi, cualquier cosa serd cualquier
cosay tendremos que s6lo existe lo que es de algin modo aparente o lo
que me parece que es.

3) Epistemoldgicas'. Es imposible conocer a partir del lenguaje, pues éste
es un medio de persuasion y no de conocimiento.

b- Critica platonica al Naturalismo

Tratandose de la critica al naturalismo, tendremos que decir que en esta
postura la correlacion lenguaje-mundo esta determinada porque «hay una rectitud
del nombre establecida por la misma naturaleza»?2). Asi, la relacion esta
determinada por un vinculo natural (cpdémgq) y necesario entre el lenguaje y el
mundo, que no depende del juicio del hombre, pues muestra que la conexién no
depende de agentes extemos ya que ella es intrinseca. Pero ademas de ser una
relacion que no depende de agentes extemos, la relacion entre el lenguaje vy el
mundo es absolutamente necesaria. Ahora bien, esta tesis muestra ademas
que el transito relacional va del mundo hacia el lenguaje, pues como se afirmé
anteriormente “el nombre es impuesto por la naturaleza”; lo que muestra una
direccidn de correlacion en la que el Mundo determina el Lenguaje (M ~L).
Las consecuencias que se desprenden de tal postura son multiples, pero
vayamos a las fundamentales para nuestra exposicion.

Si decimos que hay unarelacion de necesidad entre el mundo y el lenguaje,
de ella deriva una relacion de identidad entre mundo y lenguaje (LM ) Esto
indica un isomorfismo estructural que se adectia a una funcidn biyectiva, donde
a cada elemento del lenguaje le corresponde un elemento del mundo. Al ser de
esta forma, tendremos las siguientes derivaciones:

2383 a5 «puoei

10
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1) Logico-Linguistica: Todo nombre es nombre correcto. De manera
que toda proposicion serd verdadera. Se tendra que excluir la nocién de
discurso falso y mostrar la imposibilidad de la contradiccién. Por otro
lado, si el lenguaje dice algo acerca del mundo y algo que es; lo que no es
no puede decirse, lo que muestra que es imposible el error. Ademas, si de
una cosa solo se puede decir su nombre, es imposible el discurso o la
proposicion. En todo caso, es imposible la predicacion.

2) Ontoldgicas: Sélo se puede decir el ser, pues el no ser es indecible. El
no Ser no es, y es necesario que no sea.

3) Epistemoldgicas: Conocer el lenguaje es conocer el mundo, de manera
que se puede prescindir del mundo, pues cualquier cosa que se diga sera
el ser 0 una representacion exacta de éste.

c- Conclusiones recurrentes

De las criticas al naturalismo y al convencionalismo se han derivado
conclusiones similares, que suponen que todo nombre y enunciado es verdadero
y que 1) no hay enunciado falso. Ademas, con el supuesto comdn que indica que
no hay enunciado falso, tendremos que afirmar igualmente que 2) es imposible
contradecirse, pues no existe tal cosa como el error, ya que el lenguaje dice lo
que es o lo que nos parece que es, pero en ningun caso nos habla de lo que no
es. Con ello tendremos que hablar de 3) laimposibilidad real de distinguir entre
los opuestos, como verdad o falsedad. Pero si estas son las conclusiones en el
admbito l6gico-linguistico, tenemos que decir que en ambas posturas se supone el
mundo de las apariencias fisicas como el Gnico posible y real, pues 4) no hay
distincion entre lo aparente y lo esencial (las Formas). Objetivo que tiene Platon
al fundamentar su Teoria de las Formas en este dialogo. Respecto del ambito
epistemoldgico tendremos que decir que: 5) O bien es imposible conocer a partir
del lenguaje, que es la version extrema del convencionalismo y que encuentra
sureflejo en la tercera tesis de Gorgias, 0 6) bien es posible conocer el mundo
apartir del lenguaje sin necesidad de un mundo correspondiente. Sin embargo,
para poder atender a esta dificultad epistemolégica es necesario, al menos en
principio, mostrar el valor real del lenguaje. En otras palabras, para poder e
xplicar el valor epistemoldgico del lenguaje, Platon tratard primero de establecer

1
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los limites y alcances del lenguaje en cuanto tal. De ahi surge su propia lectura
que trasciende a la tradicion convencionalista y naturalista.

2- El lenguaje ideal de la dialéctica como acuerdo

Respecto de la postura propiamente platonica, que se desarrolla sobre la
base de la critica, tanto del convencionalismo como del naturalismo, tendremos
que decir que ella parece apuntar a tres vias interpretativas diferentes. En
primer lugar, aquella que Kahn2latribuye a Robinson2y segun la cual la critica
al naturalismo conduce a Platon a elaborar una version modificada de éste o un
nuevo naturalismo. En segundo lugar, a la reformulacion de un nuevo tipo de
convencionalismo, tal y como exponen LanzalacoZBy Bamey24 Y en tercer
lugar, a la que hemos atribuido a Nehringd Weingartner®d y Bravo2r
segln la cual Platon presenta una nueva propuesta que lo conduce a una teoria
del Lenguaje ldeal. La primera de estas vias interpretativas, como hemos
mencionado anteriormente, supondriatanto lareformulacién del naturalismo como
el rechazo del convencionalismo, pero resulta que al final del dialogo, en lo que
han denominado el naturalismo platénico, se muestra un cierto tipo de
convencionalismo, ademas de las otras dificultades anteriormente sefaladas.
La segunda de ellas, no la trataremos directamente debido a que supone una
lectura poco tradicional del convencionalismo de Hermdgenes, en la que no se
contiene lateoria del Humpty-Dumpty. Por tltimo, nos inclinamos por la lectura
que supone una teoria intermedia entre convencionlismo y naturalismo; en la
medida en que la postura platdnica surge de la sintesis explicativa que supera
las dificultades de las posturas iniciales criticadas y que permiten a Platon postular
su propia teoria del lenguaje basada en su concepcién de la dialéctica.

2LKahn, CH(1972) 152-176.
2Robinson, R (1955) 221-236.
2ZLanzalaco (1955).

2Bamey, R (1997)

SNehring, A(1945) 13-48
%Weingartner, R (1970) 5-25.
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a- El carécter instrumental del lenguaje y el rol del dialéctico

Desde el principio del didlogo se muestra que el lenguaje es un instrumento
(0pyavov). Pero su caracter instrumental cumple una doble funcién: Por una
parte, 1) para instruimos (Si8acnc(xAaKOv), es decir, cumple una funcién
pedagogica. Por otra parte, 2) para discernir o diferenciar esencias, es decir,
para analizar la realidad y poder diferenciarla a partir de los contrarios. Sobre
estas funciones, tanto la pedagogica como la analitica se insiste a lo largo del
didlogo, por lo que hemos de considerarla como funciones propias de la
concepcion platdnica del lenguaje. No se trata pues de funciones persuasivas o
emparentadas con las propuestas retoricas. Por el contrario, la posibilidad de
discernir esencias es uno de los elementos caracteristicos del pensamiento
platénico, en tanto trata de fundamentar la distincion entre lo aparente y lo real
0 esencial.

Ese es el papel del fildsofo, aquel que usa la dialéctica como medio de
exploracion filosofica, no sélo por medio de preguntas y respuestas (390c 11),
sino sabiendo usar adecuadamente los nombres (390d5). Asi la findamentacion
de las Formas, que se da desde un principio en el didlogo (385e-387a) como
un intento por diferenciar la multiplicidad de la apariencia sensible, aquella que
es percibida de manera diferente por cada individuo, de la realidad esencial de
los seres, que no depende de nosotros o de nuestras creencias; es una diferencia
fundamental para aquellos que usan el lenguaje en un sentido propio o estricto
del lenguaje. Contrario a un uso ambiguo e impreciso que no toma en cuenta
ninguan tipo de diferencias, ni logicas, ni ontoldgicas, y mucho menos
epistemoldgicas. Asi, una concepcion restringida del lenguaje, tal y como la
propone Platén, no hace referencia a los objetos fisicos, tan solo los denota,
pues el lenguaje solo adquiere significado cuando se relaciona con esencias 0
Formas. En ello parece consistir saber responder adecuadamente, en emplear
los términos del lenguaje atendiendo a una significacion claray distinta sobre la
esencia de lo que se esta hablando, pudiendo distinguir entre los distintos
significados del lenguaje.

Esta primera distincidn de caracter ontoldgico entre dos tipos de contenidos
del lenguaje, uno impropio (lo sensible) y otro propio (lo esencial), se entiende
facilmente si atendemos a otra distincidn previa. Se trata de la distincion entre el
discurso verdadero y el falso, que es trasladado luego a los nombres (385b-d).

13
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Distincidn que se da a lo largo del didlogo. Se trata posiblemente de la diferencia
esencial mas importante para atender a la paradoja de la opinién falsa.

b- La distincion entre lo verdadero y lo falso y la posibilidad de
hablar falsamente

El primer argumento contra el convencionalismo lo constituye la distincion
inicial entre hablar con verdad y hablar falsamente (385b2). Se trata primariamente
de un principio de dualidad que se repite (408c) en el dialogo y que pretende
mostrar la distincién que hay en el discurso entre uno que es verdadero y otro
que es falso. En tanto principio de dualidad muestra que en todo género de
cosas, incluido el lenguaje, ladistincion inicial es entre opuestos. Esta distincion
es aceptada ingenuamente por Hermdgenes, quien, como afirma Richarson tan
solo expone un slogan y no una postura fundamentada

El enunciado que pretende diferenciar lo verdadero de lo falso se construye
sobre una distincion muy sutil que no pretende ser una distincion de caracter
ontologico. En él se afirma que: “El enunciado verdadero dice del ser lo que est&
siendo, el enunciado falsodice lo que no esta siendo” (385b7). En tal distincién
es claro que lo referente al enunciado verdadero tiene una carga ontologica
fuerte, pues se afirma del ser lo que esta siendo. Sin embargo, respecto del
enunciado falso no sucede igual, lo que se afirma es que se dice del ser lo que no
esta siendo, es decir, atribuirle una propiedad diferente a la que le corresponde.
En dltima instancia no es una afirmacién de la existencia del no ser, como teme
latradicion.

La cuestion es tratar de entender en qué sentido se puede hablar
falsamente, y como entender la falsedad. Asi lo que intenta en principio Platén
es mostrar tan solo la necesidad de separary distinguir lo verdadero de lo falso.
Ello lo reafirma cuando identifica la propuesta Hermogenes con la postura de
Protagoras, pues “no es sensato que cada uno de nosotros opine s6lo con verdad
acerca de cémo son las cosas”(386 d). Ello debido a que no habria manera de
diferenciar entre hombres buenos y malos, asi como entre virtud y vicio. Por

BRicharson, Mary, 1976,136.28
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una parte, tendriamos que decir que la verdad no puede depender del sujeto,
mucho menos en cuanto individuo. Pero por otra, la verdad ha de diferenciarse
de la falsedad debido a criterios mas objetivos. No se trata pues de un argumento
moral, sino de la necesidad de la oposicidn para establecer con claridad las
diferencias y las particularidades de cada cosa. Este argumento I6gico se reafirma
con lavisién tradicional por la que se diferencia lo verdadero, que habita arriba,
en contraposicion con lo falso, que habita abajo (408c.5). De ahi que lo falso se
equipare con la vida tragica, los mitos y las mentiras (408c8)

La cuestion de la falsedad se replantea ahora con Cratilo como interlocutor,
quien afirma que “todos los nombres estan correctamente puestos” (429b). Pero
si ello es asi, ¢como es que afirma que “Hermdgenes” no es el nombre correcto
de Hermdgenes? Al no ser el nombre correcto, ;cdmo es posible que todos los
nombres sean verdaderos, mas aun cuando hemos afirmado de “Hermdégenes”
no lo es? Tal argumentacion lleva a Socrates a plantearse la aporia, pues el
lema inicial de Cratilo supone que “no hay como hablar falsamente” (429dl). Y
efectivamente para este heraclitiano la cuestidn esta en ¢cémo diciendo lo que
uno dice diria lo que no es? Asi, hablar falsamente es decir lo que no es (429d5).
En otras palabras, emplear nombres incorrectos, como supone él, es el de
Hermdogenes, no muestran la posibilidad del nombre falso, sino de un ruido o
sonido sin sentido.

La solucion inicial a la aporia recorre dos vias. La primera se fundamenta
en la idea de desemejanza avopoiov (439d6). La segunda en la de una asignacion
incorrecta (431bl).

La primera alternativa supone que el nombre es una cierta imitacién
(pipripa) de la cosa (43 1bl)2 Muestra asi una cierta postura pictorica
(™(OYpagqjfjpaxa) (431b4) respecto del lenguaje. Ahora bien, en cuanto a imitacion
o representacion de las cosas por medio de nombres tenemos que decir que hay
al menos dos atribuciones diferentes. Por un lado esta la atribucién “correcta ”,
aquella que conviene por su semejanza (430c 12-13), que es la correcta y
verdadera 6pOf]lv koci aLr|0i| (430d5), y aquella que es desemejante (tod
avopoiou), no correcta (ouk 0OpGfiv) y aun falsa (yeoSij) cuando se trate de

D0ukouv koci t6 6vogex 6go”oyeiq giprpa ti e"vai toé co7tpaygaTO<;
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nombres (430d6). Esta nocidn de lo falso como lo desemejante no implica, en
ningun sentido, la afirmacion del no ser. Por el contrario, tan s6lo muestra que la
falsedad puede entenderse como una designacién equivocada o desemejante,
pues se trata de propiedades que no pertenecen al objeto nombrado.

La segunda alternativa muestra que si “aceptamos llamar a uno de los
dos casos decir verdad; y al otro, decir falsedad” (43 Ib), entonces quien “imita
la esencia de las cosas mediante silabas y letras” (431d2) o el nombre, dira la
verdad, mientras que el que no la imita adecuadamente sera un nombre falso.
En esta alternativa, como en la anterior, lo falso no radica en la afirmacion del
no ser, por el contrario, en la mala designacién de la esencia de la cosa nombrada
0 en una designacidn errada. Se trata de una designacion caprichosa y
personalista o simplemente errada sobre el objeto designado. Sea como fuere,
esta segunda alternativa muestra que el nombre ha de imitar la esencia del
objeto, al tiempo que ha de ser una designacion en la que no se atienda a la
conveniencia de un individuo, sino a lacomprensién generalizada de los términos.

b- La Dialéctica como acuerdo de lo esencial

Terminamos nuestra lectura del Cratilo intentando mostrar como el método
dialéctico, o el “arte de la conversacion”, que es «el mas noble de todos los artes
posibles»3y que presupone que «es solo con el arte de preguntas y respuestasd
que podremos descubrir la naturaleza de la cosa investigada o0 ousia»33 Este
arte del descubrimiento entrevé que el lenguaje es un medio adecuado para el
conocimiento, pero ello es asi debido a su capacidad instrumental o comunicativa.
Pero el caracter instrumental del lenguaje o su aspecto comunicativo se muestra

P Republica, 533b-c.

3 Cratilo, 390cl0-1 1 ,0Tov 8* épmxav Kai aTtoKpiveoBai étuoxapevov axXX.o xi
crb tcaXcu; ij Sia”eicxiKOv;

XNehring, A, Op cit.

BAunque interpretes como Kahn afirman que la tesis convencionalista usa
indistintamente los términos ot>vOfj>cr|, byLoXoyiay e0oq, creemos que la distincion
entre el primeroy el Gltimo término es clave.
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méas claramente al final del dialogo, cuando se muestra la distincion entre
costumbre (eOog) y convencidn (ctin0tikt]) o acuerdo (434e-435b)3B En esta
seccidn se muestra que el convencionalismo de Hermdgenes deja a un lado la
necesidad humana de llegar a acuerdos 0 comunicamos a partir de lo que se da
de manera clara y evidente (Sincopa)3 dpara todos.

En el convencionalismo de Hermdgenes, que de alguna manera encuentra
resonancia en la maxima de Protagoras, segun la cual «el hombre es medida de
todas las cosas; que cuales me parecen ellas ser, lo son para mi; cuales ati, lo
son para ti», se desarrolla un convencionalismo que supone imposicién conveniente

(ouvCetikti) y luego costumbre (fjuoq), pero nunca acuerdo a partir de lo

manifiesto (8f$xopa). Si retomamos el ejemplo del Teeteto respecto del viento®
tendremos que decir que hay un objeto de lapercepcion, que es el viento mismo,
y que nuestros distintos érganos nos permiten percibirlo como caliente para uno
y frio para otro. Cuando se trata del objeto de percepcidn, nétese que se trata
como una unidad que vale para todos los que lo sientan. Podria sostenerse que
no se trata de una unidad, pero para poder entendemos hablando requerimos de
estos términos generales. No nos queda méas que aceptar que lo individual es la
percepcion del objeto. Ahorabien, en cuanto a la percepcion del objeto tendremos
que aceptar que el mismo viento produce sensaciones contrarias y creencias
contrarias. Solo que si son contrarias, ¢cémo es posible que siendo creencias
contrarias sean ambas verdaderas? Podriamos argumentar con TaylorBque el
objeto de percepcion no es comun a dos percipientes, sino que es un objeto
individual, tanto como mi percepcién de dicho objeto. Sin embargo, ello llevaria
tantoa la multiplicacion infinita de mundos privados, como ala imposibilidad de
establecer un lenguaje comin que potencie nuestras relaciones sociales y
politicas. En Ultima instancia, ¢cdmo puedo usar los mismos términos (términos

MDicho término significa: poner de manifiesto, revelar, anunciar o dar a entender a
alguien, que en el fondo es comunicacién.

3= ejemplo de si el viento mismo es frio o no frio se desarrolla en Teeteto, 152b 1-c7,
en el se pueden tomar dos vias de anélisis: O bien se trata de uno y el mismo viento
en el que convegen la propiedades que percibimos (caliente o frié) pero de un viento
€n cuanto tal.

Mlbidem
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generales) para identificar algo como poseyendo lo caliente o lo frio? Si bien
cada sensacion es diferente, al menos los nombres que empleamos para referimos
a éstas han de ser diferentes, uno para cada sensacion concreta. Sin embargo,se
utiliza la misma expresion del lenguaje para etiquetar diferentes sensaciones
como calientes, porque hay algo de mismidad o identidad en diferentes
sensaciones que la hacen caer bajo el rétulo de “caliente” o “frio”.

A ello apunta la reformulacién del que podriamos denominar
convencionalismo platonico, que supone la distincion entre costumbre (e0oq) y
convencién (cruvOfKr|) o acuerdo, donde la costumbre supone la imposicion
forzaday caprichosa, mientras que la convencion a partir de lo semejante supone
el acuerdo voluntario. Asi entendida, la convencién muestra lo semejante
(opoia)37. De manera que el lenguaje sirve pararegistrar lo comin (6poux), asi
la posibilidad de entender lo que otro dice se basa en la posibilidad de compartir
un lenguaje comun, incluidas las sensaciones, pues es la Unica via para
entendemos y comunicamos a partir de lo evidente (Sincopa).

La pregunta que se hace Sdcrates es: ;Como se que la palabra sklérén se
refiere a lo duro? Sélo por costumbre (eOoq) (434e4). Pero dicha costumbre
supone que ésta nos muestra lo que queremos decir cuando pronunciamos un
nombre, pues ambos interlocutores lo tenemos en mente por la costumbre de
llamarlo de esa manera. Asi, por costumbre se manifiesta 5fiXcopa en nosotros
(435a2) aquello de que hablamos.

Conclusiones

Lo comun que revela el lenguaje y que nos permite entendemaos supone
igualmente que las palabras se asemejan a las cosas o que existe un vinculo
entre el lenguaje y el mundo. Pero como se desprende de nuestra lectura, Platon
parece indicamos que el lazo entre las palabras y las cosas no es el de necesaria
identidad, como se desprende del naturalismo de Cratilo, sino el de semejanza
(opoioc). Es esta semejanza la que permite a Platon reformular el naturalismo
sobre una base mas comunicativa. Lo que podriamos llamar el “giro lingliistico”

3/Cratilo, 435b2.
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de Platén radica en pasar de una tradicidn que se queda con la funcion
demostrativa del lenguaje, a una nueva funcién representativa del lenguaje que
muestra que el lenguaje es una imitacion (piptipa) o representacion inexacta
del mundo por medio de signos® Asi, en el naturalismo extremo de un
Antistenes las Gnicas dos manera de comunicar un objeto pueden reducirse
a: 1) definiciones ostensivas, es decir, sefialando directamente al objeto, o0 2)
simplemente buscando un gesto fonético que recurre a pronombres demostrativos
del tipo “este”, “ese”o0 “aquel”, mientras que Platon trata de enfocarse en el
aspecto funcional del lenguaje, aquel que muestra el caracter representativo del
mismo. De manera que a Platon le interesa mostrar la funcién del lenguaje
como un signo de representacion de la cosa denotada por las palabras y que le
dan significado. Asi, larelacion natural del lenguaje con el mundo radica en que
existaun vinculo entre ellos, que no es precisamente el de identidad o isomorfismo
estructural; pero para ello es necesario convenir como llamamos a cada cosa.
Incluso que tenemos diferentes formas de denominar a una misma cosa, V. gr.
en el caso de los nombres “Héctor”, “Astyanax” o “Escamandro”, parecen ser

diferentes nombres que indican una misma naturaleza (oixna), a saber, la de
jefe de gobierno o general3® Asi, el nombre propio puede ser cualquiera de los
tres mientras represente la naturaleza de lo significado por el nombre.

En definitiva, la postura de Platon parece transitar entre un naturalismo
moderado y un convencionalismo racional que supone el acuerdo sobre lo que
se manifiesta como evidente y que se entiende gracias a la costumbre de llamar
a las cosas de cierta manera. Costumbre que no implica la imposicidn arbitraria
y caprichosa. Un modo claro de mostrar el caracter representativo del lenguaje
y el transito entre el naturalismo y el convencionalismo platonico lo constituyen
los numerales. Desde la perspectiva del lenguaje, los numerales son tanto
signos linglisticos (uno, dos, tres, etc..), como signos aritméticos simples
(1,2,3,etc...), pero que en cualquiera de los casos representan relaciones entre

3B Lanocion de imitacion se desarrolla al final del didlogo Cratilo, 423b6-437a9
PCratilo, 391 d-394d.
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objetos semejantes y Unicos, no objetos particulares en cuanto tal. Se trata de
términos generales que sirven para dar cuenta de los elementos de una clase.
Su caracter representativo queda acordado cuando sabemos que representan
cada uno de ellos, en caso contrario no serian signos de nada. Asi la palabra
“cuatro” podria ser un signo vacio si no sé que significa. Para un nifio que esta
empezando a hablar y no sabe los numerales, latnica formade que dicho término
tenga significado es que haga referencia al instrumento musical venezolano.
Pero, si sé qué significa, podré atribuirlo correctamente a cualquier agrupacion
de objetos de una misma clase que se identifican con dicha representacion (4).
Asi, la insistencia de Platdn en mostrar el caracter representativo del lenguaje
es el interés por mostrar el caracter simbdlico y representativo del lenguaje en
tanto significa algo en el mundo. No necesariamente imitacion de cosas
particulares, sino representacion de elementos de una clase. Ahora bien, con
ello se muestra que el caracter significativo del lenguaje requiere que entendamos
qué tipo de objetos caen bajo tal o cual denominacién y cuéles no. En otras
palabras, la posibilidad de diferenciar entre lo verdadero y lo falso. EIl didlogo
dirigido por medio de preguntas y respuestas supone tanto la comprension
compartida de los objetos que caen bajo ciertos términos, como la posibilidad de
diferenciar cudles no caben bajo cierta denominacién.

De esta manera, indagar o investigar en términos filoséficos supone la
posibilidad de la dialéctica como medio para diferenciar lo verdadero de lo falso.
Cosa que no ocurre en las posturas tradicionales. En otras palabras, aunque la
dialéctica supone la posibilidad de construir un lenguaje que arroje enunciados
verdaderos, ella misma supone que la investigacion filos6fica demanda que
digamos cosas que son falsas. Asi, laposibilidad de emitir enunciados falsos es
una condicion indispensable del método dialéctico40. Entendido de esta manera,
el método dialéctico no sélo emplea el lenguaje para indagar la naturaleza de un
objeto cualquiera, como la virtud o lajusticia, sino que nos permite igualmente
refutar enunciados que se postulan como hipotesis verdaderas y que en realidad
son enunciados falsos. Sélo distinguiendo entre lo verdadero y lo falso podremos
alcanzar el auténtico conocimiento. La dialéctica supone tal distincion, acordar
lo que es verdadero y descartar lo que es falso.

LOWeintgamer, R [1970] 12.
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