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Algunas consideraciones sobre la teoria aristotélica
de la significacion segun la interpretacion
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Resumen

En este articulo estudio algunos aspectos de la teoria aristotélica de la significacién segin P.
Aubenque. Este articulo tiene tres partes: En la primera parte yo concentro mi atencién en la teoria
aristotélica del lenguaje. La segunda parte versa sobre las relaciones entre ser (cosa) y lenguaje. En la tercera
parte estudio el problema de la penuria nominum y concentro mi atencién en el concepto aristotélico de
equivocidad.
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Abstract

In this paper I study some aspects ofAristotle's theory of meaning according to P. Aubenque. This
paper has three parts: In the first part | concentrate my attention on the aristotelian theory of language. The
second part deals with the relationships between, being (thing) and language. In the third part I study the
problems ofthepenuria nominum and I concentrate my attention on the aristotelian concept of equivocity.
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EZn 1962 el erudito Pierre Aubenque publica Elproblema del ser en
Aristételes. Uno de los tantos méritos que distinguen su ya célebre obra es la
contemporaneidad de su lectura, pues €l es uno de los pioneros en promover el
acercamiento al Corpus metafiisico desde el punto de vista del lenguaje. 1A efecto
de estos apuntes solo estudiaremos la teoria de la significacion que Aubenque
encuentra en Aristoteles y que expone en la primera parte del capitulo 11 de la
citada obra. Ahora bien, como nuestra intencion es leer a Aubenque para
comprender mejor al filésofo, acompafiaremos nuestros apuntes con el comen-
tario de Tomas de Aquino, quien es mas que unaautoridad en la materia.ZAhora
bien, aqui abordamos las reflexiones de Aubenque en tres segmentos, en los dos
primeros -siguiendo a Tomas- desarrollamos la teoria del lenguaje, ocupando-
nos de su naturalezay luego, atendiendo a la teorfa de la significacién, damos
cuenta de las relaciones entre ser, lenguaje y pensar. Finalmente, después de
admitir que la estructurade la palabraes la convencionalidad y que la esencia del
discurso es la significacion, afrontamos la controvertida propuesta interpretati-
va que nos ofrece Aubenque. Y, es que el exégeta, al enfatizar la inevitable
equivocidad del significado, criticad recurso ala universalidad, aun cuando ésta
es la condicién fundamental de la significacién.

Introduccion

Pues, hombre —reconoce Aristoteles—
esa la vez una cosay unapalabrasl

Es cierto, como lo advirtiera Jaeger, en la historia de la Filosofia que nos
ofrece Aristdteles en el primer libro de la Metafisica no hay un puesto para los
sofistas4. Pero, como sefiala Aubengue, no es menos cierto que en Metafisica

1 Como sefiala Araos: «consecuente con el ‘giro linglistico’ tan sefialado en la filosofia con-
temporanea, lavueltaaAristoteles propia de nuestro tiempo que ha tomado principalmente
la forma de una hermenéutica, de una nueva lectura dé su filosofia, ahora sobre el lenguaje
y desde el lenguaje» (Araos, J. Lafilosofia aristotélica del lenguaje, Espafia, 1999, p.13).

2 Como dice Reale: «Tomas de Aquino compuso comentarios claros y puntuales que todavia
hoy pueden utilizarse ampliamente» (G. Reale, Introduccion a Aristoteles, Barcelona, 1992,
p. 167) entre ellos encontramos el que realizaraal De interpretatione y que aqui utilizaremos.

3 P. Aubenque, Elproblema delser en Aristételes, Madrid, 1987. Aubenque, refiere Arg.sof. 1,
165a 16.

4 W. Jaeger, Paideia, FCE, 1992, p. 270.
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gamma—el libro central de la ontologia—el Estagirita no pudo evitar enfrentar
a aquellos que decian por decir, que hablaban por el gusso de hacerlo. Asi,
Aristdteles no sélo reconoce a los fildsofos sofistas, sino que, contra aquellas
tesis, se impone la tarea de mostrar que la funcién persuasiva del lenguaje s6lo
es posible sobre la base de la significacion. Y es que, como sefiala Aubenque,
tanto fascino la persuasion a la sofistica que acortd el alcance de su reflexion en
torno a la naturaleza del lenguaje. Parael exégeta: «Si algo escapa a la universal
criticaemprendida por los sofistas es el discurso, ya que esel instrumento mismo
de tal critica.»5En estas circunstancias, es evidente, que lo presupuesto en sus
especulaciones es nada mas y nada menos que la propia condicion constitutiva
del lenguaje, esto es, su naturaleza significante.6

Por si esto fuera poco, segun sostiene Aubenque, incluso Platon, a pesar
de sus reflexiones semanticas tal y como quedan plasmadas por lo menos en el
Cratilo tras la discusion en torno a la naturaleza de los nombres, se habria
mantenido dentro de los limites impuestos por la reflexion de sofistas al
desarrollar una teoria de las significaciones pero no del significado.7 En este
marco tedrico, Aubenque ve en Aristoteles al gran refutador de la sofistica, al
auspiciar la investigacion onto-logicaen torno ala remision de las palabras al ser
de las cosas.

8.1 De la teoria del lenguaje

Los sonidos emitidospor la voz, son los simbolos de los estados del alma,
y laspalabras escritas, son simbolos de laspalabras emitidaspor la voz.8

En el marco de los estudios aristotélicos las primeras lineas del De
interpretatione —ante citadas—tienen innegable importancia, pues, en ellas los
exegetas han encontrado el fundamento de la reflexion del Estagirita en torno

5 Aubenque, 1987, p. 96.

6 SegUn sostiene Aubenque, la sofistica supone; «una practica del lenguaje que ignora atin su
funcion significante» (Aubenque, 1987, p.102) Por consiguiente, el exégeta insiste en que;
«la teoria aristotélica de la significacion se ha constituido contra la sofistica y, por
consiguiente, el mismo Aristételes nos invita aenfocar su propia concepcion desde el angulo
de la relacion que guarda con la de los sofistas» (Aubenque, 1987, p.104, nota 43).

1 Cfr. Aubenque, 1987, p. 104 y nota 43.

8 Aubenque, 1987, p. 105, 16a 1-10 «Asi, pues, lo ‘que hay’ en el sonido son simbolos de las
afecciones ‘que hay’ en el alma, y la escritura ‘es simbolo’ de lo ‘que hay’ en el sonido. Y, asi
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ala naturaleza del lenguaje y, por ende, respecto a sus elementos constitutivos.9
Por esta misma razon, Aubenque inicia su estudio de la teoria aristotélica de la
significacion atendiendo con gran agudeza el referido pasaje, aunque de manera
muy concisa. Por este motivo, conviene hacer explicitos algunos aspectos
tedricos presentes en el pasaje y para ello comenzamos centrando la atencién en
su primera linea.

Sonido, vozy palabra

En la seala linguae el sonido es el género al que pertenece la voz y bajo el
cual caen también el hablay el logos, XISin embargo, la voz, en cuanto especie
diferenciada en sonidos vocales emitidos por simple fonacién y en voces
articuladas, todavia no puede ser considerada palabra, pues, fonaciény articu-
lacion no son condiciones suficientes para considerar las emisiones como
palabras." No obstante, como nos indica Araos: «la voz comporta la intencio-
nalidad significativa propia de la palabra»22en el sentido que lavozy la palabra
son signos, es decir, sonidos cuya finalidad es significar alguna cosa. En efecto,
«el sonido vocal, al manifestarse a si mismo manifiesta también la existencia de
otra cosa.»B3Por lo tanto, para Aristoteles, la naturaleza de todo lenguaje es la
significacién. Dicho de otra manera, a partir del caracter signico de lavozy de
la palabra, se impone al lenguaje su funcién comunicativa por serle connatural.

como las letras no son las mismas para todos, tampoco los sonidos son los mismos. Ahora
bien, aquello de lo que estas cosas son signos primordialmente, las afecciones del alma, ‘son’
las mismas para todos, y aquello de lo que éstas son semejanzas, las cosas, también ‘son’ las
mismas». De interp.,\6* 5 (trad. Miguel Candel, Gredos).

9 Respecto de la teoria de la significacion, Aubenque y Araos, coinciden en que; «lo cierto es
que no se conoce ningun escrito que Aristoteles dedique de manera tematica al problema de
las relaciones que se establecen entre el habla como tal y lo que ella significa. Seguramente
el tratamiento més amplio y directo que lleva a cabo sobre esta cuestion es el que realiza en
Deinterpretatione \-4 (loscomentadores deeste texto coinciden enver en él, particularmente
en De interpr.,\, 16a 3-8, una teoria general de la significacion» (Araos, 1999, p. 146).

10 Cfr. Araos, 1999, pp. 57-60,

1 Sonido articulado o dialekto. En este sentido, puede tomarse como manifestacion de la voz
articulada el canto de ciertas aves que, en este sentido, puede ser considerado dialekto. En
consecuencia, el dialekto todavia no hace de la voz, palabra. Pues, la articulacion -atributo
del dialekto- es comUn a hombresy animales.

12 Araos, 1999, pp. 66ss.

13 Araos. 1999, p. 28.
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Pero, ademas, lo que Aristoteles pone de manifiesto en el caracter significante
de lavoz -y de la palabra- es que, al tiempo que implica un enkce con la cosa
-pues, la voz significa algo respecto a alguna cosa- supone también una
distancia, puesto que, lo significado no es la cosa. Por consiguiente, la base de
la teoria aristotélica de la significacidon serd, justamente, la relacion y la
mediacion.

‘Sonidos emitidospor la voz’

Ahora bien, aunque lavoz (emision sonora) y la palabra tienen la misma
estatura semantica, nada autoriza pensar que cuando aludo a la primera me
refiera a la segunda, excepcion hecha que se trate especificamente de la voz
humana. La firmeza de esta lectura que se remonta a la tradicion interpretativa
formada por Tomas de Aquino, la cual —& su vez- esta asistida por fundadas
razones:

1. Por el contexto: De interpretatione es la obra aristotélica dedicada a la
proposicion, en ella Aristoteles se ocupa de las voces significativas (nombre,
verbo, etc). Pero, antes de hacerlo -segin determina Toméas—«antepone un
tratado de la significacion de las voces»#respecto al cual «primero antepone el
orden de significacion de las voces»X5el cual se estructura «de triple manera: de
una manera, en efecto, en la concepcidn del intelecto; de otra manera, en la
emisién de lavoz; de un tercer modo en lainscripcion de las letras.» 18 hora bien,
siguiendo el criterio del orden de significacion de las voces, Tomas deduce que
cuando Aristdteles se refiere a los sonidos que estan en la voz no lo hace
refiriéndose a la voz gramatical -cuyas voces le ocupan a lo largo del De
interpretatione—L segin Tomas, Aristoteles se estaria refiriendo a la voz, diga-

14 Tomas de Aquino, Comentario al libro de Aristételes Sobre la interpretacion, Espafia, 1999, p.
17. El comentario de Tomas Aquino, a su vez, es comentado por Juan Cruz Cruz.

15 Tomés de Aquino, 1999, p. 18.

16 Tomas de Aquino,1999, p. 22.

17 Cfr. Araos,1999, pp. 148-149. Como sefiala Araos, tal precision es formulada en el
comentario de Tomas de Aquino al De interpretatione. En efecto, alli se lee «‘Es, por tanto,
lo que hay en la voz, signo’... dice «por tanto», como concluyendo de lo antepuesto;
anteriormente habia dicho que habia que determinar acerca del nombre y del verbo... usa
este modo de hablar, diciendo: «lo que hay en la voz», y no «la voz», como hablando en
continuidad...como diciendo: el nombre y el verbo y lo semejante, que sélo hay en la voz, es
signo.» (Tomas de Aquino, 1999, p. 22).
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moslo asi, como dimensién material de la palabra humana. En este sentido, la
referencia del Estagirita apunta hacia lavoz en cuanto posibilidad de la palabra
que cobra sentido en el hablay, siendo asi, se trata, efectivamente, de una
referencia a la palabra, pero, formalmente considerada, esto es, haciendo
abstraccion de su funcion como instrumento de oralidad y de escritura propias
materializaciones sensibles constitutivas de la comunicacion humana. Asi pues,
los sonidos que hay en la voz son las intenciones significativas, la potencia del
logos através de lacual el hombre transformalavozen palabra. Como lo expresa
Lledd: «en el sutil aire de laphone semantike, de un sonido que tiene significacion
y que articula, intersubjetivamente, las distintas individualidades [...] se supera
el plano de la elemental animalidad.»18

2. Por el sentido: Como acabamos de ver en De interpretatione la
referencia a la voz se vincula a la palabra formal. No obstante, conviene tener
presente que ambas son dos realidades especificamente diversas, justamente, por
ser especies de un mismo género que es el sonido. Bajo este criterio de orden
genérico se explica la diferenciacidn -por especifica- esencial que priva sobre la
voz y la palabra. Efectivamente, en general, la voz surge de manera natural,
mientras que las palabras son producciones humanas, artificios de la razdn. Las
diferencias entre ambas seran aun mas marcadas, teniendo en cuenta que se
distinguirdn ademas, tanto por el ‘modo de significar’ como por el ‘contenido
de lo significado’. En este sentido, Araos nos comenta:

De hecho, la significacion natural de la voz debe ser removida por la significacion nueva
y arbitraria que el hombre le asigna, para que la palabra tengalugar. Por lo tanto, aunque
la palabra se sustenta o sujeta en la voz, no lo hace en la formalidad de ésta, o sea, en lo
que la determina a ser lo que es, sino en su sola materialidad, que es la virtud sonora.1l

‘Estados del alma’

Ahora bien, si la diferencia entre voz y palabra viene dada por la
naturalidad de primeray laartificialidad de la segunda, la distincion en el modo
de significar -ampliando este criterio- se instaura en el orden de la convencio-
nalidad, que viene exigida dado el caracter arbitrario de las producciones

18 Aristoteles, Etica nicomaquea, Madrid, 2000, p. 51.
19 Araos, 1999, p. 76.
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semanticas. Por su parte, la distincion por el contenido de lo significado al darse
en virtud de la cualidad del significatum -es decir, de aquello que se significa-
sirve para comprender que, mientras la voz —eada su naturalidad—es signo de
jas afecciones sensibles, la palabra —por ser un ens rationis—es expresion del
pensamiento.D A este respecto, nos ayuda mucho Tomas de Aquino cuando
comenta: «Acerca de lo que dice [se refiere a lo que dice Aristoteles e inmedia-
tamente suscribe la respectiva linea] de las pasiones que hay en el alma», hay que
considerar que pasiones del almacomuinmente se suelen llamar las afecciones del
apetito sensible, tal como la ira, la alegria, y otras semejantes, como se dice en
Eticall;y esverdad que tales pasiones son significadas naturalmente por algunas
voces de los hombres, como el llanto de los enfermos y otros semejantes, como
dice en Politica I. Pero ahora se habla de las voces significativas por institucion
humana, y por ello es menester entender aqui por pasiones del alma las
concepciones del intelecto.»2ZAprehensiones intelectivas que pueden llegar aser
expresadas en palabras.2

Con esto, esperamos haber destacado suficientemente que en lalinea; los
sonidos emitidospor la vozsonsimbolos de losestadosdelalma, Aristételes, de hecho
propone una teoria semantica del lenguaje. Sobre este punto, no puede caber
duda, pues, como hemos visto, dos fuertes razones sustentan esta tesis: En
primer lugar, porque Aristoteles precisa que la caracteristica fundamental del
lenguaje descansa en su funcion significante. En segundo lugar, porque el
filésofo estima que la condicion significante de las palabras s6lo es posible en
virtud de su remision al respectivo estado del alma o captacion del pensamiento.
Con lo cual se pone de manifiesto que, para é€l, la condicion significante del
lenguaje descansa en la dimension intencional que lo constituye. Para decirlo
con Aubenque, Aristoteles inaugura una semantica al dar el gran paso «de las
palabras a las intenciones». En lo sucesivo, estudiaremos las relaciones implica-
das en el proceso de significacion.

2 «Hay que considerar que pasiones del alma comdnmente se suelen llamar las afecciones del
apetito sensible [...] pero ahora se habla de las voces significativas por institucion humana,
y por ello es menester entender aqui por pasiones del alma las concepciones del intelecto»
(Tomas de Aquino, 1999, p. 23).

2l Tomas de Aquino, 1999, p. 23.

2 Cfr.Araos, 1999, p. 163.
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§ 2. De la teoria de la significacion

Como hemos visto en el apartado anterior, en virtud de la aceptacion de
la voz como fundamento de la palabra sobreviene, justamente, la distincion
entre ambas. Dichadistincidn se establece por dos vias: 1) Por viade la cualidad
del significatum, mediante la cual se entienden las afecciones del alma como
formas de captacion del intelecto y 2) Por via del modus significan pues, esta
distincién es la que permite a Tomaés explicar la naturaleza simbdlica del
lenguaje, fundada en la intencionalidad significativa, natural en la voz y
convencional en la palabra.23

Este Gltimo aspecto, nuclear en la teoria aristotélica de la significacion,
exige comprender las relaciones que se dan entre el pensamiento y las cosas, el
lenguaje y el pensary, entre el lenguaje y el ser. Desde luego, este dltimo es el
ambito propio de la teoria de la significacién. Pero, en todo caso, la considera-
cidn de las relaciones mencionadas viene exigida por lacomprension del propio
pasaje y, asi lo corrobora Aubenque tras admitir que el pasaje en cuestion no
puede tratar s6lo de las relaciones entre sery lenguaje, pues, éstas son relaciones
necesariamente mediadas por los estados del alma.24

Tenemos entonces que para explicar la teoria de la significacion es
necesario exponer el tejido que unifica a aquellas relaciones, hilvanadas tanto
por semejanzas como por mediaciones. Como veremos, entre sery pensar la
relacion que se da es de semejanza, pues el pensamiento es signo (natural) de las
cosas. Por el contrario, entre el pensary el lenguaje y, aun mas entre el lenguaje
y el ser, se suceden relaciones mediatas, pues, mientras el pensamiento es signo
instrumental —aunque de caracter natural—eel lenguaje, por su parte, el lenguaje
aungue también es signo instrumental, lo es de caracter convencional y por ello
se comporta como simbolo del ser.

Aqui, en primer lugar, haremos referencia a la relacion que se da entre los
estados del alma y las cosas, pues, como apunta el mismo Tomas —siempre
refiriéndose al pasaje que nos viene ocupando—aqui son tres los elementos

23 Aubenque, 1987, p. 110.

24 Inmediatamenttadespués de citar el pasaje inicial del De Interpretatione, Aubenque escribe;
«De lo que aquise trata no es de la relacion entre el lenguaje y el ser, sino tan sélo de la relacion
entre la materialidad de la palabra pronunciada o escritay el ‘estado del alma’» Aubenque,
1987, p. 105.
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propuestos «de uno de los cuales se entiende un cuarto, pues propone la
escritura, las voces, y las pasiones del alma, de las cuales se entienden las cosas.»5

Pensamientoy ser

Es indudable que la gran pregunta de la época clasica gira en torno al ser
y alas cosas. Sin embargo, paraacercarnos ala conciencia de los antiguos no esta
fuera de lugar plantear alguno de los tantos problemas encerrados en su
pregunta: Acaso, ¢las cosas porque pueden ser expresadas decimos gue son 0 es
que, porque previamente son es que pueden ser pensadas y dichas? o bien
¢porque hay cosas es que puede haber lenguaje o porque hay lenguaje es que sé
o llego a saber de las cosas? Es tanta la importancia de estas cuestiones que, tal
como hiciera el mismo Aristdteles, Tomas considerd que para comprender la
relacion del lenguaje con las cosas antes era necesario detenerse en la relacion que
aquéllas tienen con el pensar. Como es su costumbre, comienza justificando su
movimiento teérico y dos son las razones por las cuales debe estudiarse la
relacion pensamiento-ser:

1. En el orden propedéutico: en este sentido, Tomas indica; «ya que la
I6gica se ordena al conocimiento que se ha de adquirir a partir de las cosas, la
significacion de las voces, que es inmediata respecto de las concepciones del
intelecto es parte de su principal consideracién.»®

2. Enel orden teorético: Aubenque al enfatizar la perspectiva aristotélica
segun la cual «las cosas no se manifiestan por si mismas»Zf justifica por que
necesariamente las pasiones del alma deben ser consideradas signos inmediatos
de las cosas. Respecto a este asunto la idea serd mostrar que las nociones de las
cosas no son representaciones de ellas, sino intelecciones que son directamente
posibles gracias a las cosas, por lo cual pueden estar en el lugar de ellas al
significarlas. Desde un principio se entiende entonces, que «los estados del alma
guarden relacion de semejanza con las cosas»28 Pues, siguiendo aAristoteles hay
que tener muy cuenta que, asi como la realidad de las cosas es la misma para

Tomas de Aquino, 1999, p. 19.

Tomas de Aquino, 1999, p. 21.

Aubenque, p. 113. Aubenque se refiere aun texto de Poética 19, 1456b7 en el cual Aristdteles
sefiala que «si las cosas no estuvieran veladas el discurso seria in(til: ‘Qué tendria que hacer
el discurridor, si las cosas se manifestasen ya por si mismas, sin necesidad del discurso?’».
28 Aubenque, 1999, p. 109.

NB®
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tocios, asimismo, también las aprehensiones de esas cosas por parte del intelecto
estambién lamismay comdn. Es més, en Deinterpretationeel propio Aristdteles
asi lo expresa, cuando escribe:

aquello de lo que estas cosas son signos, primordialmente, las afecciones del alma, ‘son’
las mismas para todos, y aquello de lo que éstas son semejantes, las cosas, también ‘son’
las mismas.n

En la concepcion aristotélica la posibilidad de significar es proporcional
al conocimiento de la propia cosa a ser significada, conocer es inteligir la forma
de lo que ‘es'® o, lo que es igual, las pasiones del alma —entendidas como
intelecciones- son, dice Tomas, notificaciones3l* signos y, en este sentido
semejanzas de las cosas. Araos, comentando a Tomas, nos dice que la semejanza
a la que refiere Aristoteles «es mas amplia que la tomista de similitudo»i2sc trata
de una identidad real entre la cosa y la forma de la cosa que aprehende el
intelecto; paraAraos se trata de unaespecie de «identificacion inmaterial, formal
e intencional con lo que es. Conocer es devenir, formal o intencionalmente, una
y la misma cosa que lo conocido.»3

Tal es la estructura de la aprehension aristotélica, aunque la relacion de
semejanza entre cosas y estados del alma ponga de manifiesto que hay una
realidadpreviay objetivamente estructurada, al punto que «los estados del alma
[...] expresan inmediatamente el ser.»3Sin embargo, lo que nos dice Aubenque
€S que ‘esa semejanza es pasiva al ser inconsciente y es vana, mientras no se
exprese’®, En efecto, aunque el pensamiento y la cosa se identifiquen sélo a
través del lenguaje se puede expresar el pensamiento del ser.

® Deinterpr., 16a6-8.

3 Explicandonos la estructura realista de la inteleccion en Arist6teles, Tomas comenta: «De
modo que tan pronto como lo referente es conocido nos lleva inmediatamente a lo referido
o significado» (Tomas de Aquino, 1999, p.18).

W Tomas de Aquino, 1999, pp. 28-29.

« Araos, 1999, p. 218.

3B Araos, 1999, p. 218.

3 Aubenque, 1987, p. 105.

% Cfr. Aubenque, 1999, p. 115. Con més precision, Aubenque se expresa en estos términos:

«Aristoteles habla de una semejanza inmediata entre los estados del almay las cosas; pero esa
semejanza pasiva, al ser inconsciente, es vana, mientras no se exprese» (Aubenque, 1987,
p. 105).
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Pensamientoy lenguaje

Ahora bien, si como hemos visto, entre el pensamiento y la cosa, los
estados del alma establecen una relacion® de identidad —en cuanto abstrac-
cion3B—-entonces, en la relacion pensamiento-lenguaje, tales estados son una
mediacion -en cuanto que, puedo dar cuenta de las cosas en la medida en que
capto su sentido. Es decir, si la primera relacion enunciada (pensamiento-cosa)
es signica —dada la semejanza—la segunda (pensamiento-lenguaje) debera ser
simbaolica en el sentido que el pensamiento es simbolo de la cesa. Pero, resulta
que la naturaleza del pensamiento es pensar las cosas, en este sentido todo
pensamiento es signo natural de la cosa —por lo cual no seria un simbolo. No
obstante, si por captar el sentido de las cosas es que puedo expresarlas entonces,
la funcion del pensamiento es servir de instrumento para que el lenguaje exprese
dichas afecciones. Siendo asi, los estados del alma, por establecer una relacion
de mediacion entre la cosay el lenguaje, necesariamente, se constituyen como
un signo instrumental aunque de caracter natural® Como ya hemos sefialado,
dicho carécter viene dado porque es natural que el pensamiento ejerza su
facultad pero, ademas, porque dichos estados que le constituyen son idénticos
en todos los hombres, lo cual impide que podamos considerarlos como signos
convencionales de las cosas. En todo caso, la convencionalidad no es un atributo
del pensar, sino del lenguaje, pues, estados idénticos se expresan en lenguajes
diferentes.

Asimismo, cabe destacar que, aunque lafinalidad connatural del lenguaje
humano es expresar los estados del alma, sin embargo, el lenguaje es natural s6lo
como signo o dicho de otro modo, aunque el lenguaje es signo del pensar porque
lo significa, éste se vuelve necesariamente convencional en su expresion. En

36 Asimismo lo expresa Aubenque: «los estados del alma guardan relaciones de semejanza con
las cosas» (Aubenque, 1987, p. 109).

37 Como ya hemos indicado, los estados del alma son signos formales de las cosas, pues, las
pasiones del alma son formas de la mente que aprehenden las formas de las cosas, lo cual
explica que su relacion sea de total semejanza.

3B En efecto, los estados del alma son signos instrumentales que expresan la afeccion natural
que le da ocasion. Asi pues, signo instrumental de caracter natural porque hay una conexion
natural entre el pensamiento y el lenguaje, puesto que, el lenguaje es posible en la medida
en que remite a los estados del alma y estos, a su vez, a las cosas.
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resumidas cuentas, la relacién lenguaje-pensamiento no puede ser considerada
como simplemente instrumental en el sentido de artificial 0 meramente
convencional, pero lo es, en el sentido que los signos pueden ser simbdlicos,
pues, todo simbolo es un signo pero, no a la inversa.®

Ahora bien, no basta que el pensamiento sea signo de las cosas, ademas
de la mediacion de los estados del alma (signos instrumentales), la realidad exige
lamediacion de lapalabra pues, ha quedado mostrado que «el lenguaje no es una
imagen’ [...] del ser [pues] el lenguaje no manifiesta, sino que significa»4En este
sentido, serd menester mostrar que el lenguaje no guarda con las cosas una
relacién de semejanza al modo de la relacién natural causa-efecto; muy por el
contrario lo que seentablaes una relacién convencional, justamente, por ser una
relacion de significacion.

Lenguajey realidad

En efecto, el lenguaje—en su dimension simbdlica—se comportacomo un
signo instrumental de caracter artificial pues, nada es por naturaleza un simbolo
y el nombre es un simbolo de las cosas. Siendo asi, las palabras orales o escritas
—mencionadas en el conocido pasaje De interpretatione en el cual hemos
centrado la atencion—no son significantes por naturalezay, la prueba de ello nos
la ofrece Aristoteles en el mismo texto cuando escribe esto: «Y, asi como las letras
no son las mismas para todos, tampoco los sonidos son los mismos.»4l Las
palabras del Estagirita son muy elocuentes, él asevera el caracter convencional
tanto de la palabra oral, como de la escrita.2

No obstante, las relaciones de significacion expresadas en los diversos
lenguajes al tiempo que evidencian la convencionalidad que los constituye,

3 Enla relacién pensamiento-lenguaje, éste se constituye, justamente, como un instrumento
que expresa la afeccion natural que le da ocasién. En este sentido, el lenguaje se comporta
como un signo instrumental de caracter natural. Pues, hay una conexion natural entre el
pensamiento y el lenguaje, puesto que, el lenguaje es posible en la medida a los estados del
almay éstos, a su vez, a las cosas.

40 En estas palabras lo dice Aubenque; «El lenguaje no es una ‘imagen’, una ‘imitacion’ del ser,

sino tan sdlo un simbolo» (Aubenque, 1987, p. 107).

De interp. 1, 16a4-5.

Refiriéndose al pasaje que citarnos, Candel comenta: «Asi con tal elocuencia queda expresada

la prueba inequivoca de la convencionalidad de la palabra escritay de la palabra hablada»

Aristoteles, Sobre la interpretacion, introduccion y notas Miguel Candel.
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ponen también de manifiesto la arbitrariedad que los diversifica y los separa.
Pero, como dice Araos, ciertamente; .

podemos fijar la atencién en la operacion linglistica y en su producto, y entonces nos
aparece la arbitrariedad, manifiesta por la variacion de las lenguas segun el lugar o el
tiempo. Es justo la perspectiva que subraya el texto. Pero, en el mismo fendmeno,
también podemos observar algo aiin mas fundamental: que todos los grupos humanos
tienen alguna lengua. Lo que entonces comparece es la universalidad y regularidad de
la naturaleza, su identidad.8

Pero, aun asi, frente a la arbitrariedad del artificio humano el recurso de
la significacion es garantizar la convencionalidad. Pues, como nos dice Aristo-
teles; «todo ‘discurso’ es significativo, pero no como instrumento ‘natural’, sino
por convencion.»MA todo efecto, segiin Aubenque, el criterio de consistencia
discursiva sobre el cual seyergue la convencion, no se fundamenta simplemente
en el ‘uso’ de una lengua —aunque éste sea un primer indicio de la coercion del
caracter arbitrario del lenguaje—sino que los significados atribuidos a las
palabras precisan convenir, antes de todo, en una imposicién de sentido de
caracter esencial, en virtud de la cual las palabras tengan aquel sentido que le
permite al nombre estar en el lugar de la cosa al significarla. Pues, como dice
Aristoteles; «no es posible, en la discusién alegar las cosas mismas, sino que, en
lugar de las cosas, tenemos que servirnos de sus nombres como simbolos»4% .

Ahora bien, no podemos olvidar que, desde el mismo momento en que
el lenguaje se vincula al pensamiento, queda garantizada una significacion de
caracter esencial pues, aprehender la forma de las cosas es captar su sentido. En
palabras de Cruz, ésta es «la significacion que nace de la naturaleza misma de la
cosa, es decir, no se trata de una significacion de razén, sino de una significacion
real o natural [..] puesto que surge de manera esencial {per ic-)»4%6 Asi se
comprende que en el marco de la relacion lenguaje-ser, la esencia de la palabra
—en tanto que simbolo de las cosas y signo instrumental del pensar—es la
convencionalidad, entonces, tiene razon Aubenque cuando escribe; «la palabra
carece de valor por si misma, poseyéndolo s6lo en virtud del sentido que le
damos.&

Araos, 1999, p.140.

De interp. 4, 17a.

De interp. 1, 165a 6ss.

Tomas de Aquino, 1999, p. 23.
47 Aubenque, 1987, p. 118.
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No obstante, semejante sentido no es subjetivo, ni simplemente arbitra-
rio. De hecho, concebir la convencionalidad en estos términos, es decir, como
una simple imposicion de nombres es no pensar en la relacion de significacion
que hace posible semejante identificacidn entre cosasy palabras.48Dicho de otra
manera, pensar la convencionalidad, solamente, en términos de correccidn
entre el signo y la cosa significada es obviar la funcion significante del lenguaje
privilegiando su primaria-mas no esencial- funcién designadora. Pero, consi-
derar al lenguaje como una estructura meramente verbal es condenarlo a la
vacuidad49, olvidando que el lenguaje cobra sentido en la medida en que
significando las cosas, expresa su ser.

Por lo tanto, la convencionalidad de la palabra, esto es, la intencidn que
anima su imposicién, no es subjetiva pues, presupone una cualidad objetiva de
las cosas y, por ello mismo, su significacion no es arbitraria, puesto que, la
palabra tiene sentido, en tanto que simbolo de una captacion real del pensa-
miento, cuya funcidn es abstraer de los singulares su forma universal y esencial,
refiriéndola luego al sujeto particular. A este respecto, Aubenque escribe; «el
sentido de la palabra s6lo puede proceder de una intencion significante que no
por ello negaba que dicha intencidn pudiera ser universal.»3h

Esdecir, laconvencionalidad tiene un fundamento real y objetivo, puesto
que, lasignificacion viene dada por una intencionalidadsignificativa* * necesaria-
mente universal, ya que la relacion entre el ser y el lenguaje implica, no
solamente la vinculacion real entre el pensamiento y la cosa, sino que ademas
supone lamediacién operada entre el pensamiento y lenguaje, lacual determina
que no haya un decir sin intencionalidad significativa, lo que es igual, sin
intencidn de significar tal o cual cosa, luego, es falso que puedan decirse «cosas
que no podrian razonablemente querer decirse.»2

En sintesis, los nombres se imponen y ocupan el lugar de las cosas en la
medida en que expresan un concepto que es intencionalmente idéntico a su
objeto, semejante operacion garantiza la condicidn significante del lenguaje, en

Aubenque, p. 167.

Cfr. Aubenque, 1*87, pp. 110-111.
Aubenque, 1987, p. 124.

Cfr. Aubenque, p. 123.

Aubenque, p. 123, nota 120.
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medio de la distancia que guarda con el ser. Para decirlo con Aubenque; «El
lenguaje, institucion humana, remite, por una parte, a las intenciones humanas
que lo animan, y por otra, a las cosas hacia las que tales intenciones ‘se dirigen’:
al decir que el lenguaje es significante, no se hace mas que reconocer esa doble
referencia.»3 Es decir, el vinculo y la distancia, plexo en el que se relacionan las
palabras y las cosas.5}

$ 3. De la penuria nominum

Asi como el De interpretatione plasma la teoria aristotélica de la signifi-
cacidn, de la misma manera, en las Refutaciones sofisticas estd recogida la teoria
que el Estagirita concibiera para explicar el vinculo y la distancia entre lenguaje
y ser, 0 bien la estructura de la relacion que se establece entre la cosa real y la
naturaleza de la estructura semantica. Asi, respecto de la constitutiva universa-
lidad del lenguaje, definida por los especialistas comopenuria nominum, esto es
lo que nos dice el filésofo:

En efecto, como no es posible discutir trayendo a presencia los objetos mismos, sino que
empleamos los nombres en lugar de los objetos, como unos simbolos, creemos que lo que
ocurre con los nombres ocurre también con los objetos, tal corno les ocurre con los
guijarros alos que cuentan. Pero no hay semejanza: en efecto, los nombres y la cantidad
de enunciados son limitados, mientras que los objetos son numéricamente infinitos. Es,
pues, necesario que un mismo enunciado y un Unico nombre signifiquen varias cosas.
(Refi. sof., 165a 6-14)

Lapenuria nominum es una expresion con la cual los medievales indica-
ron un limite constitutivo del lenguaje. En efecto, todo lenguaje consiste en un
conjunto finito de simbolos que, remitiéndose a un solo concepto, a su vez lo
refiere a un nimero infinito de cosas. Por esta razon no se puede establecer una
relacion uno a uno entre vox y res. Y, recordemos que —eomo ya hemos visto—
éste es un aspecto fundamental en el comentario que, sobre Aristdteles, nos
proporcionara Tomas.

53 Aubenque, 1987, p. 118.

5 «Decir que las palabras son simbolos de los ‘estados del alma’ o de las cosas mismas, significa
a un tiempo afirmar la realidad de un vinculo y de una distancia...o también reconocer que
hay relacion si, entre palabras y cosas, pero que esa relacion es problematica y revocable, por
no ser natural» (Aubenque, 1987, p. 106).
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Ahora bien, seguin sostiene Aubenque, cuando Aristoteles se refiere a la
penuria nominum indicando que «es inevitable que varias cosas sean significadas
[...] por unsoloy mismo nombre»%el fildsofo estaria denunciando, precisamen-
te, el caracter ‘inevitable’ de semejante ‘desproporcién’. En efecto, refiriéndose
al texto aristotélico ante citado, esto es lo que Aubenque nos dice: «presentimos
aqui que Aristdteles, en el recurso al universal, no ve tanto una conquista del
pensamiento conceptual como una inevitable imperfeccion del discurso.»%

Asi pues, para nuestro exégeta, el reconocimiento de \gpenuria nominum
es determinante en la supuesta critica a la universalidad que él adjudica a
Aristoteles. Lareferencia a la presunta critica aristotélica se inscribe en el marco
de la critica general que Aubenque desarrolla, en miras a mostrar la propia
impotencia del lenguaje. En este planteamiento él destaca, basicamente, dos
limitaciones, una de orden semantico -que es la que ya referida—y otra de orden
pragmatico que obedece a la propia condicion dialéctica del hombre hablante5’.
La primera viene dada, por la extrema universalidad del lenguaje, incapaz de
llegar a las cosas mismas en su singularidad3y, la segunda radica en la extrema
generalidad que se manifiesta en los discursos y las palabras.

Nosotros nos ocuparemos de la impotencia semantica, pues, el otro
limite, segin Aubenque, es superable siempre que el lenguaje abandone su
dimension expresiva y se concentre en su funcion significante y referencial,
mientras que, para Aubenque, por el contrario, la penuria nominun al ser una
imperfeccion del lenguaje es, por ello mismo, un accidente insuperable.

Aubenque, 1987, p. 116.

Aubenque, 1987, p. 114.

Lalimitacién de orden pragmatico viene dadaen virtud de la situacion del hombre hablante,
es decir, de «La condicién dialéctica del discurso humano, que siempre es discurso para otro»
(Aubenque, 1987, pp. 112-113). Es decir, que en el lenguaje se tiende mas hacia la funcion
persuasiva que hacia la objetividad referencial constitutiva de la funcién expresiva o de
transmision. Siendo asi, se comprende y se concluye por afirmar la propensién del lenguaje
a la extrema generalidad que se manifiesta, ya no solamente en los discursos, sino también
en las palabras.

58 Aubenque, 1987, p. 112. Enrelacion a la universalidad del lenguaje y su correlacion con las
cosas de hecho son singulares, una de las dificultades vistas por Aubenque es la siguiente:
«,cémo definir, con nombres que son comunes, una esencia singular?» (Aubenque, 1987, p.
114).
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En efecto, para el exégeta francés, dos son los vértices de la limitacion
semantica del lenguaje: Por una parte, reconoce, en.general, la impotencia
constitutiva del lenguaje que, por ser necesariamente universal —eomo ya
deciamos—no puede dar cuenta de las cosas en su singularidad y, por otra parte,
desde el punto de vista de la significacién, para Aubenque, lapenuria nominum
muestra la tendencia propia de la palabra a la equivocidad y, justamente, ésta es
la dimensidn que nos interesa considerar.

En efecto, nos parece que, para Aubenque, la estructura significante de
la palabra indica que, aunque ella es una, sin embargo, significa a una
indeterminacién de cosas. Precisamente, segin nuestro exégeta, en esto radica
la constitutiva equivocidad de la palabra, la cual se acentda teniendo en cuenta
que, dichaequivocidad al mismo tiempo le exige ala palabra que, precisamente,
por ser una, signifique algo determinado. Es decir, la palabra debe conciliar la
necesaria unidad de significacion del nombre con la indistinta pluralidad de
referentes. En fin, en esta operacion semantica nuestro intérprete encuentra la
insuperable equivocidad que constituye la esencia de las palabras y del lenguaje.
Para él «la equivocidad (o lo que Aristdteles llama homonimia) lejos de ser un
mero accidente del lenguaje, aparece desde el principio como su vicio esen-
cial»3® Sin embargo, como veremos de inmediato es Aubenque — no Aristote-
les—quien afirma que hay una equivocidad constitutiva que se manifiesta en el
sery en el lenguaje.

Ahora bien, suponiendo que la equivocidad denunciada por Aubenque
fuese cierta, ésta cuando menos deberia satisfacer las condiciones dadas por el
Estagirita a esta forma. Sin embargo, justamente por ello la equivocidad que él
atribuye a la penuria nominum resulta muy curiosa, puesto que, la estructura
semantica de esta Gltima no se corresponde con la respectiva forma de la
homonimia aristotélica. Dicho de otro modo, para el Estagirita la penuria
nominum no plantea ningun tipo de equivocidad por una sencilla razén; él no
considera equivocaa la universalidad. Ahora bien, a fin de calibrar bien el peso
de esta afirmacion es necesario examinar la propuesta de Aubenque desde las
coordenadas semanticas propias de la teoria aristotélica del significado.

% Aubenque, 1987, p. 116.
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Sinonimiay equivocidad

Ahora bien, como hemos visto, Refutaciones sofisticas es el texto donde
Aristoteles distingue lapenuria nominumy mediante ella indica que la palabra
—en cuanto significado- tiene una estructura universal, pues, un mismo signo
puede significar muchas cosas de una misma especie. Ahora bien, es al comienzo
de las Categorias donde el filésofo define las caracteristicas semanticas del
significado, estipulando que son dos basicamente, una de ellas es lahomonimia
y la otra la sinonimia. En este sentido, conviene recordar el texto -citado por
Aubenque—de las Categorias, alli Aristoteles define:

‘se llaman Homénimas a las cosas que solo tienen en comin el nombre, mientras que
la enunciacion de la esencia que es conforme a ese nombre es diferente’: asi, un hombre
real y un hombre pintado son homoénimos por tener sélo el nombre en comin. [..] A
la inversa, ‘se llaman sinénimas las cosas cuyo nombre es comun, cuando la enunciacion
de le esencia que es conforme a ese nombre es la misma’: por ejemplo, hombre y buey
son sinénimos en cuanto animales, pues animal es su esencia comdn.*

Ahora bien, lo primero que debemos tener presente es que, tanto la
homonimia como la sinonimia «se refieren a la relacion de un signo Gnico con
una pluralidad de significados.»@LY, aun asi, para Aristdteles no estaen discusion
acual determinacidn semantica pertenece la universalidad pues, evidentemente,
ésta coincide con la sinonimia en virtud de la univocidad significativa comdn
aambas en el plano del significado. Asi pues, mientras lahomonimia se relaciona
con la equivocidad, la sinonimia lo hace con la univocidad y, de esta forma con
la universalidad, pues se trata de, «identidad de nombre, [€] identidad de
naturaleza.»& Hasta aqui, Aubenque —junto a Aristoteles—no duda en admitir
que «la sinonimia [es] la regla. Ad menos debe serlo, si se quiere que el lenguaje
sea significante. Pues, ella expresa la exigencia [...] de una significacion Unica

60 Aubenque, 1987, pp. 167-168 .La sinonimia de Aristoteles, expresada en el ejemplo de
hombre y buey, sinénimos por ser animales, es lo que nosotros entendemos por polinomia.
Cfr. Aubenque, p. 168. Por el contrario y, como es sabido, nosotros entendemos por
sinonimia «pluralidad de denominaciones, identidad de naturaleza» Aubenque, p. 134, nota
157.

6! Aubenque, 1987, p. 168.

6 Aubenque, 1987, p. 134, nota 157.
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para un nombre Unico.»&B A estas alturas, el mismo exégeta lo reconoce «si la
sinonimia es la regla, la homonimia s6lo puede ser injustificable.»64

No obstante, es el mismo Aubengue quien coloca la homonimia como
principio del lenguaje, cuando entiende la universalidad expresada en lapenuria
nominum como equivocidad. En todo caso, cuesta creer que el reputado exégeta
confunda universalidad con homonimia, sobre todo, si tenemos en cuenta que
él mismo aclara e insiste en sefialar que la sinonimia es la regla del lenguaje. G EI
desliz de Aubenque nos sorprende mucho pues, refiriéndose al clasico ejemplo
con el cual Aristoteles ilustra la sinonimia, sus propias afirmaciones evidencian
que estaba consciente de que no habiaequivocidad al designar animal al hombre
y al buey. He aqui sus palabras: «asi, por mas que el nombre animal se aplique
al buey, al hombre, a una pluralidad de especies y a una infinidad de individuos,
no por ello deja ser univoco, ya que el hombre, el buey, etc., tienen una misma
esencia, que es la de pertenecer al género animal.»@

La verdad es que en la paraddjica tesis de Aubenque no cabe dudar que
cuando él se refiere ala equivocidad lo hace por respecto ala homonimia.67Pero,
como hemos dicho, en la seméntica aristotélica la universalidad no es homani-

Aubenque, 1987, p, 169.

Aubenque, 1987, p. 169. Y, en este mismo lugar el exégeta continta explicando que «la
sinonimia [...] expresa la exigencia...de una significacién Gnica para un Gnico nombre. O
mejor dicho, precisa el sentido de tal exigencia: lo que hace falta para que se nos comprenda
cuando hablamos, a para que nuestro pensamiento sea coherente, no es, hablando con
propiedad, que cada nombre signifique una cosa Unica, pues tal correspondencia es en rigor
imposible siendo los nombres limitados en nimero y las cosas infinitas; sino que cada
nombre tenga una significacién Unica -o lo que viene a ser lo mismo- que signifique una
sola esencia.

6 Si se dudara de esta lectura en la que pone de manifiesto la confusion entre homonimiay
sinonimia, o bien entre equivocidad y universalidad, bastaria acudir a la palabra de un
renombrado especialista como Araos, quien, respecto a este tema, escribe: «por de pronto,
es incorrecto entender la universalidad como una forma de equivocidad. En Aristdteles la
universalidad corresponde, por el contrario, ala univocidad o sinonimia, es decir, a las cosas
que, no obstante, sus diferencias, comparten el mismo nombre y definicion; por ejemplo el
hombre y el buey en cuanto caen bajo el nombre de animal.» (Araos, 1999, p. 233)
Aubenque, 1987, p. 169.

Podria pensarse que, tal vez, cuando Aubenque se refiere a la equivocidad no lo hacia en
relacion a la homonimia, sino a una mera ambigliedad. Pero, como hemos visto, él mismo
se encarga se precisar que entiende por equivocidad lo que Aristdteles por homonimia. Y,

R

IR

179



Nowys Navas

ma sino sindnima.® Ciertamente, es muy dificil precisar cémo este estudioso
incurre en semejante desacierto pero, no hay alternativa, la supuesta critica
aristotélica a la universalidad interpuesta por el intérprete cae por su propio
peso.

Todavia, graves consecuencias que se desprenden de una tesis que afianza
al lenguaje en la equivocidad pues, recordemos que con esta calificacion se
refiere a la universalidad, por lo cual esta condicion lejos de ser ocasional o
superflua se hace esencial.8%En todo caso, digamos que asi como no es viable un
lenguaje natural univoco, de igual manera, plantear el problema del lenguaje en
términos de equivocidad esencial, univocidad necesariay ambigliedad inevita-
ble es olvidar, justamente, que la esencia del lenguaje reside en su capacidad
significante, esto es, en el maximo poder de su expresion que es, justamente, la
funcién predicativa que permite que con pocas palabras hagamos referencia a
muchos. Para decirlo con Araos;

El ser predicable de muchos es, en este sentido, el gran poder de la lengua, un poder de
la lengua, un poder que, en palabras de Arist6teles, le pertenece ‘por naturaleza’, por su
misma esencia. Entenderlo como una limitacién inevitable o como un ‘vicio esencial’
del lenguaje, revela una extrema incomprension de su ser; aquella que no advierte las
desemejanzas que hay entre las palabras y las cosas.7'

aun si fuera el caso de una llana alusion a la ambigliedad ésta no resulta comprensible, ni
justificable, pues, con ella sigue refiriéndose a la universalidad. Para corroborarlo basta leer
sus palabras: «La ambigutiedad es, pues, la contrapartida inevitable de la universalidad de los
términos, consecuencia de la desproporcion entre la infinidad de cosassingulares y el caracter
necesariamente finito de los recursos del lenguaje.» (Aubenque, 1987, p. 114). Dicho de otra
manera, una vez mas, Aubenque considera equivoco y ambiguo al término universal en
virtud de la «remisién indeterminada de un Unico término a una pluralidad de sujetos»
(Aubenque, 1987, p. 167).

68 Estamisma lectura puede encontrarse en Araos quien desarrolla este argumento con mucha
precision. Basta fijarnos es las siguientes palabras suyas: «Es incorrecto entender la univer-
salidad como una forma de equivocidad, En Aristoteles la universalidad corresponde, por el
contrario, a la univocidad o sinonimia, es decir, a las cosas que no obstante, sus diferencias,
comparten el mismo nombre y definicion; por ejemplo el hombrey el buey en cuanto caen
bajo el nombre de animal.» (Araos, 1999, p. 233).

@ Enlalecturade Aubenque lahomonimiaes constitutiva del lenguaje porque, aun aceptando
que la universidad sea su condicion esencial -en cuanto significante- sucede que, si dicha
universalidad reside en la equivocidad, entonces, tal equivocidad -por permitir la universa-
lidad de los nombres- se cifra como el vicio esencial del lenguaje.

70 J. Araos, p. 232.
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Desde luego, Araos tiene toda la razdn, el poder universalizador del
lenguaje le pertenece por naturaleza. Por ello Aristoteles insiste en que la
sinonimia—y también la equivocidad—es una estructura del significado por ser
antes condicién de lo real y propiedad de las cosas. Asi puede decirse que, la
sinonimia recuerda la universalidad que se da en la relacion pensamiento-cosa.
En efecto, ya sabemos que tanto las cosas como las pasiones del alma son las
mismas para todos. En consecuencia, la universalidad que se expresa en la
sinonimia, como operacion semantica mediante la cual se establece la pertenen-
ciaa un mismo género, encuentra su fundamento en las pasiones del alma, cual
abstracciones de las formas de las cosas. En este sentido, la sinonimia s
expresion de esa practica esencial del pensar respecto de la cosa. Por consiguien-
te, en la relacion ser-pensar se encuentran los cimientos de la nocidon universal.
Por tanto, desplazar la estructura universal y sinonima del lenguaje —& propdsito
de la equivocidad- es desconocer la esenciay lo real. 7.

El reconocimiento de estainconsistenciaque debilita un poco la reflexion
de Aubenque en torno a la teoria aristotélica de la significacién, no nos exime
de preguntarnos: Pero, entonces, ;como justifica Aubenque su lectura? ;de
ddénde deriva la supuesta critica aristotélica a universalidad, la cual, aparente-
mente, él reconoce en la penuria nominum y a partir de la cual acaba por
proponer la equivocidad de la universalidad y del lenguaje?

A nuestro modo de ver Aubenque debe realizar una modulacion sobre la
supuesta critica que el Estagirita dirige contra la condicidon universalizadora del
lenguaje, a fin de justificar su lectura. El ajuste consiste en sostener que la
presunta critica se aplica no de hecho, sino de derecho. A este respecto, he aqui
sus propias palabras: «De derecho el universal queda descalificado [...] sélo de
derecho; aunque de hecho, es un recurso necesario, a falta de otra cosa»72

71 Lalectura de Aubenque es célebre como paradigma de la interpretacion problematica de la
Metafisica, a la postre el propésito de su lectura es trastocar todas las bases que soportan la
posibilidad de la ontologia. En este sentido, una de las estructuras que debe socavar es
justamente, la esencia. Con todo, esto no justifica para nada las lineas aqui expuestas de su
lectura. Pues, ya sea que se acepte o se rechace su planteamiento tedrico, lo cierto es que,
respecto a la filosofia del lenguaje se dan los desaciertos sefialados que, desde luego, no
pueden ser obviados.

72 Aubenque, 1987, p. 114, nota 83.
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De hecho, el lenguaje precisa ser universal. La universalidad, a pesar de
la penuria nominum, constituye la propia condicion significativa del lenguaje
pues, en el discurso no traemos a las cosas, sino a sus nombres y, es preciso que
asi sea, pues, no parece posible que pueda haber un perfecto isomorfismo entre
el lenguaje y mundo, puesto que, si hay un nombre para cada cosa, la palabra
no remitiria ala cosa, sino que el nombre seria una con ella. Pero, si las palabras,
son idénticas a las cosas habra tantas palabras como cosas individuales y
semejantes situacidn disolveria el propio lenguaje.

De derecho, aunque la universalidad sea necesaria, cual condicion del
caracter significante del lenguaje, esto no quiere decir que la imposibilidad del
discurso paraasir las cosas mismas, o bien, el hecho de que s6lo pueda generalizar
lo es que particular, dejen de ser imperfecciones. En estas circunstancias, como
nos dice el propio Aubenque:

Todo lo més -y a ello nos ayudara la teoria de la significacion- [...] es que podemos

recurrir contra un lenguaje mal informado, apelando a otro mejor informado (es decir,

consciente de sus limites) elevandonos asi de un lenguaje impuro y subjetivo -el que

estudian la retorica y la dialéctica- a un lenguaje purificado y relativamente ‘objetivo’
como el de la ciencia. 3

Siendo asf, entonces no hay nada que objetar a Aubenque, pues, sobre la
base de estas intenciones—y de sus limites—es muy comprensible que el lenguaje
humano y la capacidad significante que constituye a la ontologia parezcan
anomalias. Pero, por ello mismo, cabe aun con mas fuerza la fundada sospecha
respecto a la supuesta imperfeccion que el mismo Aristoteles viera en el recurso
a la universalidad.

73 Aubenque, 1987, p. 115, nota 87.
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