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Resumen

. Este articulo intenta mostrar la naturaleza dialéctica del método que utiliza Aristételes en la
constitucion de su Metafisica. El articulo se divide en tres partes: en la primera describimos brevemente el
concepto aristotélico de dialéctica; en la segunda estudiamos dicho método en la Metafisicay, por Ultimo
intentamos mostrar su eficacia en la solucion de cuestiones filosoficas.
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Abstract

This_papers intends to show the dialectical nature of the method used by Aristotle in his
Metaphysics. The article is divided into three parts: in the first one we briefly describe the Aristotelian
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_ Esteartictilo se propone desentrafiar las relaciones Eue median lanocion
de fllosqﬂa){ la de método en la Metafisica de Aristoteles. En este marco tedrico
referencial, luego de un rapido resumen introductorio acerca e la necesidad de
utilizar el método dialéctico en la constitucion de un saber que, como esel caso
de la filosoffa aristotélica, pretende ser onto-protologico, en la primera parte de
este articulo, estudiaré lanocion general de ladialéctica aristotelica para, luego,
en la segunda, analizar el tema de la dialéctica en la Metafisica y poder asi
mostrar, en la tercera parte, la eficacia de dicho metodo en el contexto de la
concepcion aristotélica de la filosofia como onto-protologia.

En la reflexion epistemologica que tiene por o_bjleto los principios del
conocimiento apodicticamente constituido, es imposible, so pena de caer en
una peticion de pr_mmglo, aplicar dicho metodo a la fundamentacion de los
principios en cuestion. En otras palabras, silademostracion es lapauta metodica
que util izael cientifico para construir su saber, ese mismo meétodo es inaplicable
alajustificacion de los principios que lo fundamentan. Por estarazon, en latarea
protologica —es decir, en la constitucion de la filosofia asi como la entiende el
estagirita- es inevitable acudir a la dialéctica y, por ende, a los endoxa, es decir,
a las opiniones compartidas. He aqui las palabras del estagirita:

apartir de lo exclusivo de los principios internos al conocimiento en cuestion [el filésofo
se refiere al conocimiento demostrativo], es imposible decir nada sobre ellos mismos,
puesto que los prmuFlos son primeros respecto a todas las cosas, y por ello es necesario
discurrir en torno aellos a través de las cosasplausibles concernientes acada uno de ellos.
Ahora bien, esto es propio o exclusivo de la dialéctica: en efecto, al ser adecuada para
examinar tualquier cosa’, abre camino a losprincipios de todos los métodos (Tdp., I, 2, 101
a 37 ss; énfasis afiadido).

No deberia quedar, pues, duda alguna: la dialéctica esel método que atafie
al conocimiento de losprincipiosy ello es de suyo evidente si consideramos, comoya
sedijo, que,elprocedlmlento_que nospuedeguiar en laplsquedaprotologica nopuede
ser el apodicticopor la sencilla razon de que, si o utilizaramos, cometeriamos una
peticion deprincipio o una reduccion al Infinito. No obstante si ain no estuvie-
semos convencidos, recordare algunos lugares que me parecen decisivos. En los
Tapicos se dice:

Todas las*ciencias se comunican entre si en virtud de las ‘cuestiones” comunes (llamo
Cuestiones comunes a aquéllas de las gue uno se sirve demostrando a partir de ellas, pero
no aquéllas acerca de las cuales se demuestran ni aquellas que se demuestran), y la
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dialéctica se comunica con todas fas ciencias, como una tiencia que’intentara demostrar
universalmente las cuestiones comunes (An. seg., I, 11, 77 a 27 ss; énfasis afiadido).

Por otra parte, en los Analiticos segundos leemos:

Y que &lrazonamiento ‘se base en cosasprimordiales no demostrables, porque no se podrin
saber si no es ast’, al no tener demostracion de ellas; pues saber de manera no accidental
agug[lgs)cosas de las que hay demostracion estener demostracion (1, 2,71 b 27 ss; énfasis
anadido).

Pero nosotros decimos que no toda ciencia es demostrativa, sino que la de las cosas
inmediatas es indemostrable (y es evidente que esto es necesario: pues, Si necesariamente
hay que conocer las cosas anteriores y aquellas de las que ‘parte’ la demostracion, en
algin momento se han de saber las cosas inmediatas, y éstas necesariamente Seran
indemostrables) (I, 3, 72 b 19 ss; énfasis afiadido).

Y sieso es evidente, también lo es que no esposible demostrar losprincipiospropios de cada
cosa; en efecto, aquéllos serian losprincipios de todas las cosas, y la ciencia de ellos serfa la
mas importante de todas. En efecto, se sabe mejor lo que se conoce a partir de las causas
superiorespues se conoce apartir de los principios’superiores cuando Se conoce apartir de
causas incausadas (1, 9, 76 a 16 ss; énfasis afiadido).

'Yen laMetafisica, Aristoteles, comenzando larefutacion de los negadores
del principio de no-contradiccion, sefiala:

Es, en efecto, ignorancia el desconocer de qué cosas es preciso y de qué cosas no es preciso
buscar una demostracion. Y es que, en suma, es imFosmIe que baya demostracion de todas
las cosas (Se caeria, desde luego, en un proceso al infinito y, por tanto, no habria asi
demostraci6n), y si no es preciso buscar demostracion de ciertas cosas, tales individuos
no serian capaces de decir qué principio es el que postulan que se considere mayormente
tal (Met., IV, 4 1006 a 7 ss; énfasis afiadido).

No hay, pues, conocimiento %podl'ctico de losprimerosprincipiosy, por otra
parte-como he mostrado en otro lugafi -, de ellostampoco hay conocimiento intuitivo
de manera que, i sequiere elaborar la metafisica en cuanto saberonto—protolo?lcolz
N0 Nos quieda otro camino que acudir a la dialéctica. Por consiguiente, es a todas

1 Que Aristoteles no haya utilizado la intuicion en la reflexion protolégica llevada a cabo en
la Metafisica es evidente si consideramos que el texto en cuestion es construido aporética-
mente. He desarrollado ampliamente este tema en el segundo capitulo de mi investi[qacién
de proxima Fubllcacmn titulada Filosoffa de lafilosofia en Aristételes. Onto-protologia y
dialéctica en la Metafisica. Texto mecanografiado, UCV, Caracas, 2001.

2 A este respecto, véase el a capite tercero titulado «El otg'eto de la filosofia como onto-
protologia» en Pavan, 2001, capitulo tercero, pp. 160-16

131



Carlos Pavdn

luces oportuno centrar nuestra atencion en este procedimiento metodicoy atal
fin, como ya he sefalado, mi estrate?lase_raIqs_lgmente_: enprimer lugar, intentare
trazar un cuadro general del concepto aristotélico de dialectica; en segundo lugar,
estudiaré la dialectica en el marco de la Metafisica y, finalmente, intentare
determinar hasta quépunto elarsenal dialéctico brinda instrumentos eficacespara
el desarrollofilosafico.

. Lincamientos generales del concepto aristotélico de dialéctica

En uno de los capitulos que personalmente considerg més interesantes de
Elproblema delserenAvristoteles, Aubenque estudia las relaciones de la ontolo?m
aristotélica con el concepto de dialéctica3elaborado fundamentalmente en los
Topicos. La rlglurosmad analiticay filologica (aun cuando me parezcan equivo-
cadas las conclusiones a la que llega el exégeta), convierten este estudio en una
referencia obligada para introducirnos adecuadamente en el tema de la dialéc-
tica, tde manera que serd Aubenque quien nos guiard en este primer acerca-
miento,

Es preciso reconocer de antemano que, de acuerdo con lo dicho por este
lector, «Aristoteles no nos ofrece en ninguna parte una definicion univocay
global de la dialectica.»4Es verdad que -y el mismo Aubenque lo reconoce- en
algunos lugares del corpus encontramos afirmaciones del estagirita que podrian
considerarse como definiciones del método en cuestion. Es el caso, por ejemplo,
de Las refutaciones sofisticas, 11, 172 a 18 en donde leemos:

La dialéctica [..] es una ‘técnica interrogativa, y, si mostrara algo, evitaria preguntar, si
no todas las cuestiones, si al menos las primordiales y los principios adecuados a cada
€055,

- Sin embgrglo, esta definicion parece no satisfacer al intérPrete orque,
sequn €l, Aristoteles por lo general, «i bien le amgna [a la dlaectlcaﬁ) varias
funciones, se preocupa_goco por poner de manifiesto el vinculo que Ias liga»6.
La razon de ello estriba en que Aubenque mantiene deliberadamente la

Aubenque, Elproblema del ser en Aristoteles, trad. cast., Madrid, Tautus, 1981, cap. III:
Dialécticay cetologia, o La necesidad de lafilosofia, pp. 243-294.

Aubenque, 1981, p. 247. .

Aristoteles, Las refutaciones sofisticas, trad. cast, de M. Candel, Madrid, Gredos, 1988.
Aubenque, 1981, p. 247.

o> o> wW
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dialéctica conectada al plano de ese vago arte de interro?ar que tiene su origen
en el procedimiento hermenéutico socratico. Si asi no Tuera, no s entenderia
por cual razon este exegeta, para determinar la verdadera naturaleza de la
dialéctica, concede tanto espacio al analisis del apocrifo dlalo?o platonico Los
rivales en el cual se describe y reflexionaen torno a una competencia de saberes
en cuyo marco s coloca justamente el metodo dialectico. o

. Eltema central de_Los rivales es la definicion del saber filosofico y la
primera propuesta sometida a consideracion es que Ia filosofia es la ciencia
universalisima, laciencia de todas las cosas (133 %) n oposicion diametral aesta
concepeion _de_i/ filosofar, se plantea la idea de la filosofia como un saber especial
-ya no erudicion, sino ciencia-, que versa sobre el tema muy determinado de
como hacer tiue el hombre alcance la excelencia (137 c—e{ Entre estas dos
definiciones, tercia la siguiente:

No sé si comprendo bien lo que entiendes por filgsofo, Fues me da la impresion de que
estds diciendo que son algo asi como los penthatlos en los concursos atléticos, compa-
rados con los corredores y los luchadores. Los primeros, en efecto, son inferiores a éstos
en sus respectivas pruehas y van en segundo lugar despugs de ellos, pero en relacion con
los demaés atletas ocupan el primer lugar y estan por encima de ellos (135 ¢)7.

~Estas son, pues, las tres concepciones de la filosofia que compiten entre
sien lacultura de la época8segun Los rivales: o a filosofia es polimatia, el vano
saber que pretende conocerlo todo; o es ciencia, saber rigurosamente constitui-
do acerca de un objeto genéricamente determinado; o es paideia, s decir,
cultura general. Lafilosofia, sefiala Aubenque, es «en el primer caso, una ciencia
primera por ser universal; en el segundq, Una ciencia universal por ser primera;
entre ambos, una universalidad adquirida solo a expensas del verdadero saber,
y que no concede, por tanto mas que una_Prlmaqlaa arente»90, i preferimos
personificar el asunto, tendremos «el erudito, polimata como lo era Demaocrito
(g...]_: como opuesto, el filosofo, que no_lo conace todo, sing solo lo esencial —s
ecir, y en primer lugar, asi mismo- [...] filosofo de los principios, pero al mismo
tiempo y por igual razon principe de la ciudad [...] Pero, entre la polimatia y el

7 Platon, Dialogos, trad. cast., Madrid, Gredos, 1992, Vol. VII: Dudosos, apdcrifos, cartas.

8 Yespor reflejar semejante cultura que Aubenque elige Los rivales. Véase Elproblema del ser
en Aristoteles, ab. cit, EB 262 s.

9 Aubenque, 1981, p. 259.
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rey filosofo aparece ese tercer personaje que, sin ser gomPetente en nada, puede
hablar verosimilmente de todas las cosas»1) Anora bien, ap[eguntaque de suyo
seimpone eslasiguiente: ¢donde colocar ladialécticaaristotélicaen el marco del
recién trazado retrato de la cultura griega de la época que nos brinda Los rivales?
¢Al lado de la polimatia, de lasabiduriade lo primero o de lacultura general? A
este respecto, es importante resaltar que la respuesta de Aubenque se desarrolla
a_partir de un pasaje que, aparentemente, no hace referencia alguna a la
dialecticall Se trata de las palabras introductorias del Departibus animalium.
Escribe Aristoteles:

En lo relativo atoda especulacion e investigacion, por igual la mas humilde como lamas
elevada, parece que hag dos Fosiciones posibles, de las cuales una bien se puede
denominar ciencia del objeto y la otra como una especie de cultura. En efecto, es propio
de un hombre educado convenientemente el poder juzgar de forma certerasiel que habla
expone bien 0 no. Tal persona es la que precisamente creemos que esta bien instruida,
y al tener culturael poder hacer lo ante dicho. Aparte, consideramos que esa persona por
si sola es capaz de juzgar sobre todos los temas, por decirlo asi, y en cambio, otra
(nicamente sobre un tema determinado (I, 1,639 a 1 ss.)

- ¢Cual es larazon en virtud de la cual el intérprete francés privilegia este
Pasaje? He aqui sus palabras: «la originalidad de Aristoteles radica en que no
oma partido por una de estas exigencias. Ambas son igualmente legitimas: no era
de esperar que Aristoteles desvalorizase la exigencia cientifica en un texto que
sirve de [prologo atoda su obra biologica; pero es mas raro verlo hacer, en ese
mismo [ugar, el elogio de la adtura general, sobre todo si pensamos que los
contemporaneos nopodian dejar de ver en el elogio una rehabilitacion de lossofistas
y los retoricos.»2 _ _ _ _
~Avistoteles, como podemos apreciar en el pasaje del DeFartlbus anima-
lium, ha dejado de lado la primera alternativa de” Los rivales (es decir, la
polimatia), y se ha quedado con las ciencias particulares, por un lado, y con la
cultura general por el otro: ambas merecen el titulo de sabery esa s la razon por
la cual Aubenque privilegia semejante texto. Ahora bien, jcomo hay que

10 Aubenque, 1981, pp. 259 s.

1 El'mismg lo reconoce: «Aunque la palabra dialéctica no se pronuncie en ellas, las primeras
lineas de Departibus animalium son las que mejor nos aclaran la funcion y los limites de la
dialéctica sei}l]n Aristoteles.» (Aubengue, 1981, pp. 271 )

12 Aubenque, 1981, p. 272; énfasis afiadido.
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entender semejante cultura opuesta a las ciencias particulares? Segun este
exegeta, las caracteristicas distintivas de lapaideia son: «universalidad,funcion
critica, caracterformal, aperturaa la totalidad»13 Pues bien, esos mismos rasgos
son los (1ue Ferfllan |a dialectica asi como es desarrollada en eI_Or(ianon: «Loque
Aristoteles llama en este Gltimo [se refiere a De partibus anima |umt] «cultura
gene_ralp, aparece alli [en el Organon] bajo un nombre que ya nos es familiar: el
de dialectica.» 1S impone, pues, la tarea de determinar si la universalidad, la
juncion criticay el caracterformaP son los cualidadespropias de la dialectica en las
obras logicas delestagirita y, a este respecto, en las primeras lineas de los Topicos
se sefala claramente que:

El propdsito de este estudio es encontrar un método a partir del cual podamos razonar
sobre todoproblema que se nosproponga, a partir de cosas plausibles, y gracias al cual, si
nosotros mismos sostenemos un enunciado, no digamos nada que le seacontrario (1, 1,
100 a 18 ss; énfasis afiadido).

Lo cual, a todas luces, confirma el caracter universal del método en
cuestion. En cuanto asu funcion critica, es suficiente recordar el pasaje de Las
refutaciones sofisticas en el que Aristoteles dice:

Y la misma dialéctica es también critica-, pues tampoco la critica es del mismo tipo que
la geometria, sino algo que puede uno dominar sin saber nada (11, 172 a 18 ss; énfasis
afiadido).
~ Esteimportante pasaje, no solo confirmael caracter critico de ladialéctica
(caracter que proviene de su misma esencia de técnica interrogativa), sino que
lavincula, por un lado, ala universalidady, por el otro, al caracter propio de la
cultura general del De partibus animalium. Ahora bien, de las dos cualidades
sefialadas, se infiere el cardcter formal de la dialéctica ya que, al no cefiirse a
ningun objeto determinado, puede debatir sobre cuialquier tema. Escribe
Aristoteles al respecto:

Cabe, en efecto, que aun el que no conoce el tema emprenda la critica de otro que no
lo conace, si éste concede, no de lo que sabe, ni de lo propio del tema, sino de todas
aquellas consecuencias tales que nada impide que el que las conozca no conozca su

ﬁ ﬁ)ugenque, 1981, p. 275.
id.
55 Luce sensato pensar que la «apertura a la totalidad» puede incluirse en la universalidad.
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téggica), y que el que no las conozca la ignore también necesariamente (Ref. sof, 11, 172
23 ).

Pasajes como el que acahamos de transcribir patentizan el caracter formal
del método dialéctico y semejante rasgo es confirmado por Moraux en su
decisivo articulo Lajoutedialectiqued'apres lehuitieme livredes Topiques. Como
lo dice el mismo titulo, este intérprete estudia ladialéctica en el Gltimo libro de
los Tapicos (siempre y cuando no se considere que el verdadero Gltimo capitulo
de esta obra son Las refutaciones sofisticas). Alli Aristoteles describe, con lujo de
detalles y haciendo abstraccion de.,cual(1U|er contenido, todas las etapas de la
disputa dialéctica, desde la eleccion del tema hasta los elo?losy las criticas,
pasando J)or los preparativos, el papel del que pre&;ﬁunta y del que contestay la
manera de desarrollar una discusion transparentels Sin embar?p, aun cuando
tenga razon Moraux al sefialar que el caracter formal de la dialéctica luce con
toda claridad en el texto mencionado, es preciso también destacar (iue dicha
peculiaridad se patentiza a lo largo de todos los Topicos obra en la cual la
distincion formal entre los distintos «lugares»T-distincion que, asuvez, permite
la clasificacion e los argumentos- es la verdadera columna vertebral del texto.
Por otra parte, esta propiedad del método dialéctico se vincula directamente a
su naturaleza universal de manera que amhos rasgos resultan estrechamente
emparentados. _
~ Pues bien, si es verdad (iue la cultura general planteada en las primeras
lineas de Las;f)artes de losanimales se caracteriza por su universalidad, criticidad
Y naturaleza formal y si, por otro lado -y como Se ha mostrado en el examen de
0s Topicos, es decir, de la principal obra de Aristoteles dedicada al método
dialectico- estas peculiaridades son propias también del método dialéctico,
entonces parece tener razon Aubenque cuando sostiene la identidad de la
dialecticatopical ylacultura general del Departibusanimalium. De estamanera,
el exégetalogra patentizar esaactitud original de Aristoteles en la cual se evidencia

16 Véase al resgecto el articulo recogido en G. E. L. Owen, Aristotle on Dialectic. The Topics,
Oxford, 1908, pp. 277-312. S

17" Como sefiala De Pater, el «lugar» «es una regla de investigacion que formula el punto de vista
desde el cual el dialéctico puede examinar el problema planteado y los datos que le
corresponden» (W. A. De Pater, Lafonction du lieu etde V instrumentdans les Topiques, en
G. E. L Owen, 1968, p. 166).
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su retc_upgrgcién de la dialéctica valoradapor su méxima universalidad, formalidad
criticidad.

' Ahora_bien, uno podria preguntarse: ¢y por cual razon el estagirita
recupera la dialéctica en vista de su universalidad cuando el mismo Aristoteles
tiene en lalogica un instrumento igualmente universaly mucho mas confiable?
Esta pregunta, por un lado, denota cierta ingenuidad pero, por el otro, ayuda
a descubrir una dimension sumamente importante de la interpretacion de
Aubenque. En cuanto a la inocencia de la pregunta, luce evidente que Ia
dialéctica esté sometidaala Iégzlcayaque la primera tiene que respetar las reglas
formales del silogismo expuestas por la gegiunda. En este sentido, la dialectica,
si no quiere transformarse en un esteril parloteo, no puede infringir los
procedimientos logicos y, ademas, es evidente que, en los Topicos, se exponen
algunas de las doctrinas mas importantes de la Io%l_caar,lstotellca (suficiente sera
mencionar las teorias de los predicables, de la definicion y de la predicacion en
general). Por otra parte, si aun albergaramos dudas a este respecto, bastara con
recordar las lingas iniciales de los Topicos:

Un razonamiento es un discurso en el que, sentadas ciertas cosas, necesariamente se da

a la vez, a través de lo establecido, algo distinto de lo establecido. Hay demostracion

cuando el razonamiento parte de cosas verdaderas y primordiales, o de cosas cuyo

conocimiento se origina a través de cosas primordiales y verdaderas; en cambio es
d[algg(tjic;) el razonamiento construido apartir de cosasplausibles (I, 1, 100 a 25 ss; énfasis
danaalao).
~ Como podemos constatar, el dialéctico es un razonamiento y, por
consiguiente, tiene que someterse a las leyes logicas. .

Por otra parte, y en esto estriba la importancia de la pregunta anterior, la
recuperacion aristotelica de la dialéctica seproducejustamentepor razones degran
envergadurafilosofica. A este respecto y como afirma acertadamente Moraux a
concluir su estudio sobre la disputa dialéctica, es menester enfatizar una
diferencia fundamental entre el dltimo libro de los Topicosy los libros centrales
(I=Vil). En efecto, en tales libros, observa Moraux, «la discusion dialectica
nunca es presentada como una gimnasia del espiritu, destinadaa desarrollar una
manera de conducirse mas bien que de descubrir laverdad ” No seencuentra
nada comparable al espiritu del libro VI a partir del cual los contrincantes
pueden defender tanto una tesis como su contradictoria [...] el tono eristico del
Ultimo libro falta casi totalmente en los libros centrales [...] Los problemas en
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vista de los cuales se elabora esta topica no son nunca como aquellos problemas
futiles gue podriamos plantear si no hubiese ningdn otro fin que el entrenamien-
to dialectico; s trata, en cambio, [...]lldeproblemas situados en el corazon mismo
de laspreocupacionesfilosoficas aristotélicasy que brindaran muchos temas centrales
de su etica, de su cosmologiay de su metafisica»BY no es mera casualidad que
Diiring dedique un valiosisimo articulo al estudio de los ejemplos utilizados por
el estagirita en los Topicos, ejemplos en los cuales se muestran «apinionesy tesis
discuticias en la Academia y [Ti) familiares a los estudiantes»'0. La dimension
filosofica de la dialécticade los Topicospatentiza que suimportancia fundamen-
tal estriba, sequn el estagirita, en su capacidad de brindar argumentos sobre
cuestiones filosoficas decisivas. Pues bien: ;de qué cuestiones se trata? Al
contestar esta pregunta, nos percatamos, indirectamente, de la debilidad de la
lectura del metodo dialectico que propone Aubenque. Como vimos, este autor
enfatiza, con razon, ladimension universal, criticay formal de la dialéctica pero,
equivocadamente segun mi punto de Vista, deja de lado la protologica. No
habiendo enfatizado este aspecto de la dialectica, Aubenque la condena porque:
«El saber no puede progresar con seguridad mas que por medio de la demostra-
cion, { no por medio del dialogo; su'marcha es, podriamos decir, monoIoPlcay no
dialectica»dR2Por otra parte, y con razon, este autor se percata de que «e amar%o
triunfo de la dialéctica es que el didlogo renazca siempre, pese a suf acason'.

B8 Moraux, 1968, pp. 307 s, énfasis afiadido. .
15 1. Diiring, «Aristotle’s use ofexamples in the Topics», en Owen, 1968, pp. 202-232; énfasis
afiadido. El texto citado pertenece a IaFégina 202. EI minucioso analisis de Diiring desglosa
ciento cuarenta y cinco de tales ejemplos ordenados segun las siguientes categorias: . Tesis
adelantadas por personajes que pueden ser identificados (15); 11 Tesis fisicas EZO); m
Teoria de las ideas (6); IV. TesIs éticas (27); V. Tesis Psicolégicas (41); VI. Ejemplos
terminoldgicos (36).
Aubenque, 1981, p. 280; énfasis afiadido.
Aubenque, 1981, p. 284; énfasis afiadido. Respecto de la naturaleza abierta del debate
dialéctico, es menester recordar una formidable critica de esta postura de Aubenque
es?nm idapor Brunschwg;. Este autor sostiene que la atenta lectura del capitulo nueve de Las
refutaciones soffsticas es «de extrema importancia en vista de lacomprensién del rol asignado
Eor el estagirita al dialéctico.» (J. Brunschwig, «Dialectique et ontologie chez Aristote», en
evuefhllo_soph|quede la Frunce et de /' Etranger, n. 2, 1964, p. 187). Ahora bien, en este
capitulo Aristoteles reflexiona en torno ala posibilidad de determinar todas las refutaciones;
en otras palabras, investiga el problema de los limites de la dialéctica. Su argumentacion,
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Centrando su lectura en el método apodictico de la ciencia, Aubenque resta
valor filosofico a la dialéctica cometiendo asi un gravisimo errpr de perspectiva.
De hecho, si tomamos en cuenta las observaciones de DUrmg y Moraux, entre
otros, salta a la vista que la dialéctica esjustamente el método de lafilosofia dado

se?_t]n la lectura de Brunschwig, es la siguiente: «Las ciencias, en cuanto a su nimero, son
infinitas; lo mismo sucede, afortiori, con las demostraciones cientificasy, consiguientemen-
te, también con las refutaciones, dado que acada demostracion le corresponde por lo menos
una refutacion cientifica, la que conduce a la contradictoria de la conclusion demostrada.»
(ibid). La conclusién que se desprende es que, si queremos conocer todas las refutaciones,
entonces, espreciso conocer todas las demostraciones, es decir, todas laciencias, pero, siendo
las ciencias infinitas, nuestra tarea fracasa necesariamente. Ademés, en el marco de cualquier
ciencia particular es posible elaborar «falsas refutaciones que atacan las conclusiones
verdaderas con laayuda de paralogismos y utilizando los princi?ios especificos de esa ciencia;
estas falsas refutaciones son también infinitas lo cual significa que su conocimiento es
iqualmente imposible» (ibid.). La situacion es sumamente compleja'y parece condenar al
dialéctico. Sin embargo, hay una solucion: «Al dialéctico le quedala posibilidad de examinar
y de criticar las refutaciones queproceden de losprincipios comunes (en oposicion a lasprincipios
especificos de cada ciencia particular) y gue, por ende, no corresponden a ninguna disciplina
especializada. Los Topicos le han brindado el conocimiento de los Lugares comunes que
permiten elaborar en torno a cualquier tema ar?umentaciones coherentes; el dialéctico
posee, pues, los lugares de los cuales se desprenden las refutaciones correspondientes: porque
acada conclusion demostrada dialécticamente se oponen una o dos conclusiones incompa-
tibles con ella (lacontrariay Iacontradictoria? estas conclusiones son las de las refutaciones
cuyo examen critico pertenece por derecho al dialéctico. Las refutaciones sofisticas heredan asi
de'os Tdpicos loquepademos llamareldominio deluniversal: esla esencia misma dellugar comdn
ser lafuente de un nimero infinito de argumentaciones posibles.» (art. cit., pp. 187s; énfasis
afiadido). Sin embargo, siguen las dificultades. En efecto, la mayoria de las veces, las
refutaciones no son realesy solo lo parecen. «No hay conclusion, por fo més extravagante que
$ea, que no encuentre aIFmen quien la apoya. [...] Semejante situacion pone en peligro de
nuevo las misma posibilidad del arte del dialéctico: el infinito al que se habia escapado
evitando el laberinto de las ciencias particulares amenaza con paralizarlo de nuevo enredan-
dolo el otro laberinto de las opiniones individuales [...].» (art. cit., p. 188; énfasis afiadido).
No obstante, por mas acerada que parezca la nueva objecion, hay una salida y en ella se
manifiesta laverdadera esencia de la dialéctica: «el dialéctico reservara su atencion aaquellas
refutaciones que tienen apariencia de validez no a los ojos de cualquiera sino a los ojos de
aquellas personas debidamente calificadas [..] el dialéctico no concede su audiencia a las
opiniones deladvenedizo sino que la reservaa las opiniones de iagente razonable, de aquellos que
merecen que se discuta con ellos: no cruza su sable dialéctico con cualquiera.-» (ibid., énfasis
afiadido). La dialéctica, por ende, no es el ejercicio de refutar a diestra y siniestra ya que las
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el carcterprotoldgicopropio de ambas. Probar lo dicho no es para nada dificil. En
efecto (K contrariamente a lo que asec);ura Aubenque quien, como vimos, cree

3UE no

ay definicion de la dialéctica), en las primeras lineas de los Tdpicos se

ice que la dialéctica es:

2

un método a partir del cual podemos razonar sobre todo problema que se nos proponga,
a partir de cosas plausibles y gracias al cual, si nosotros mismos sostenemos un
enunciado, no digamos nada que le sea contrario (100 a 18).

Ahora bien, dicho método es gtil

para tres cosas: para ejercitarse, para las disputas y para las cienciasfilosoficas (Top., 1, 2
101a 26; énfasis afiadido).

Y es decisivo para la filosofia porque

es (til para las cosasprimordiales propias de cada conocimiento. En efecto, a partir de lo
exclusivo de losprincipios internos al conocimiento en cuestion, es imposible decir nada de
ellos mismos, puesto que losprincipios son primeros con respecto a todas las cosas, y por ello
es necesario discurrir en torno a ellos a traves de las cosasplausibles concernientes a cada uno
de e{jlq(sj. A)\onra bien, esto espropio oexclusivo de ladialéctica {Top., I, 2, 101 a35 ss; énfasis
afiadido

refutaciones que se toman en cuenta suponen una previa seleccion fundada en la fuente y
en la racionalidad de la misma objecion. Y aqui, justamente, se centra la critica de
Brunschwig aAubengue: «ES preciso elegir, pues: 0, como piensa Aubenque, el dialéctico
aristotélico toma partido por los advenedizos contra los hombres competentesy espor eso que su
tarea s infinita; o bien, por el contrario, el descarta el infinito cadtico de Las opiniones de los
advenedizosy solo admite en laarena dialéctica las opiniones razonablesy defendiblesy por ello
su tarea esfinita. [...] El'hecho es que el capitulo nueve de Las refutaciones sofisticas describe la
tarea del dialéctico comofinita,»iibid; énfasis afiadido). Como podemos ver, la critica de
Brunschwig a Aubenque radica en el cardcter finito del ejercicio dialéctico que, a su vez,
depende de la previa seleccion de las opiniones, seleccion que, como veremos mas adelante
siguiendo la lectura de Irwin, tiene un valor capital. Sin embargo, de ello no se desprende 3ue
Las confutaciones dialécticas tengan el mismo caracter definitivo de La conclusiones obtenidas
apodicticamente. E| discursofiloséfico no es un parloteo incapaz de llegar a conclusion alguna
pero, por otraparte,, tampoco deja la cuestion del todo zanjada. _

Lo mismo repite Aristdteles en los Analiticos se?undos, 111,77 a 26 cuando dice: «Todas
las ciencias se comunican entre si en virtud de fas ‘cuestiones’ comunes (Ilamo comunes a
aquellaside las que uno se sirve demostrando a partir de ellas, pero no aquéllas acerca de la
cuales se demuestra ni aquellas que se demuestran), y la dialéctica se comunica con todas 'las
ciencias; como una ‘ciencia que 'intentara demostrar universalmente las cuestiones comunes, v.
g que todo Sehade afirmar onegar; o fode’las 'partes’iguales de cosas iguales, o cualesquiera
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_Como podemos apreciar, la dialéctica debe ser utilizada por el discurso
filosofico justamente porque le permite discurrir sobre los priacipios, actividad
tedrica vedada a la demostracion. En suma: el método de lafilosofia en cuanto
onto-protologia es dialectico, o - _

_ Ahorabien, enel tltimo pasaje citado, Aristoteles dice claramente que las
premisas del proceder dialéctico son «las cosas plausibles», lo cual nos muestra
otro rasgo fundamental de la dialéctica que es menester destacar y examinar
haciendo referencia a los tres usos de la argumentacion que plantea el filosofo.
Como es sabido, el razonamiento puede ser utilizado en un sentido demostra-
tivo, retorico y peirasticoZ En el primer caso, razonar significa_construir
silogismos que, a partir de premisas «verdaderas, Prl_njeras, Inmediatas, mas
conocidas, anteriores y causales respecto de la conclusion»24 alcanzan conclu-
siones necesariamente verdaderas. Se trata, pues, del proceder propio de las
ciencias particulares o, en otras palabras, del método de la ciencia. En la
utilizacion retorica de laargumentacion, en cambio, la rigurosidad del procedi-
miento demostrativo es dejada de lado ya que la verdad de las premisas no se
toma en cuenta y lo Unico que importa es lograr la aprobacion del auditorio2
Por Gltimo, el razonar J)elrastlco s aquel en el cual, como sefiala Moreau, «no
nos apoyamos para nada en las premisas; no setratani de probar ni de persuadir.
Partimos de premisasproblematicas, o hipotesis, y si se infieren consecuencias es
para compararlas con hechos establecidos u opiniones recibidas, con el fin de
Juzgar retrospectivamente el valor de lahipotesis. Pero, semejante procedimien-
to no permite elevarse por encimade la probabilidad o de laverosimilitud.»" Ya
he senalado que la dialectica es reivindicada por el estagirita por razones de gran
calibre filosafico. Pues bien, ahora sahemos cuales son esas cuiestiones. Mientras
el método apodictico no puede defender ni argumentar acerca de los principios

de este tipo. Pero la dialéctica no es ‘ciencia’ de cosas definidas de tal o cual manera, ni de un

género Unico.» (énfasis afiadido). _ o .
obre esta clasificacion tricotomica véase J. Moreau, «Aristote et la dialectique platonicien-

ne» en G. E. L. Owen (ed.), 1968, pp. 80-90. La referencia a la distincion en cuestion se

encuentra en las pp. 83 s.

Analiticos segundos, I, 2, 71 b 22 s,

Véase Retorica, 1355 a4 5.

Refutaciones sofisticas, 183 a 37 .

Moreau, 1968, p. 83.
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paraevitar jacircularidad, ladialécticapuede hacerlo en vista del caracterplausible
de suspremisasy de su alcance universal, criticoy formal %ue,trasmende |as ciencias
particulares. Por ello es el metodo propio del saber metafisico en cuanto saber
onto-protolagico y, por consiguiente, latematica que abordaré a continuacion
concierne al rol de semejante método en la Metafisica.

Il. La Metafisica Y la dialéctica

Esta fase del articulo se subdivide en dos partes. En la primera de ellas,
estudiaré aquellos textos de la Metafisica en los que Aristoteles utiliza explicita-
mente el termino ‘dialéctica’. En la segunda, intentaré mostrar el caracter
dialéctico de algunas argumentaciones metafisicas fundamentales. Como vere-
mos, en laprimera Farte se evidenciara que, en los pasajes de su Metafisica en los
que el estagirita utiliza el termino ‘dialectica’y ‘dialecticos’, el fdosofo se refiere
a los platonicos, en cambio, cuando argumenta utilizando su propia nocion de
dialectica, no utiliza tal palabra. B . _

~ Al estudiar la dialectica en la Metafisica es preciso, en primer lugar,
analizar un grupo de textos que podrian sembrar algunas dudas. En efecto, en
la mencionada obra, Aristoteles utiliza el término “dialéctica’ solo en cuatro
|ugares, a saber: en A, 6, 987 b 30-33; en B, 1,995 b 18-27; en *, 2, 1004 b, 17-
20yenM, 4,1078 b 17-2828 Ahora bien, lo curioso esque, en ninguno de estos
pasajes, el termino en cuestion esutilizado parareferirsealadialecticadel propio
Aristoteles, sino a la dialéctica Fr_actlcada.por otros filosofos, A continuacion
estudiaremos estos textos con el fin de individuar a cuales filosofos se refiere el
estagiritaX) , . o _

En el sexto capitulo del libro A, Aristoteles escribe:

El situar, a diferencia de los pitagoricos, lo Uno 'y los nimeros fuera de las cosas y la
introduccion de lasFormas surgi como consecuencia de que su investigacion se mantuvo

2 En honor a la verdad, habria otro imgortante pasaje en el que Avristoteles hace referencia a
la dialéctica. Se trata de XI, 3, 1061 b, 7 ss. Sin embargo, en vista de las fuertes sospechas
acerca de la naturaleza apdcrifa del libro X1, no lo tomaré en cuenta.

2 A este respecto nje apoyaré en el articulo de Cristina Rossitto, «La dialettica e il suo ruolo
nella Metafisica di Aristotele», en A. Bausoia e G. Reale (eds.), Perche la metafisica, Milano,
Vita e Pensiero, 1994, pp. 233-288. En efecto, comparto plenamente la lectura de esta
valiosa interprete.
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en el nivel de los conceptos (su predecesores, desde luego, noalcanzaron el conocimiento
de la dialéctica) (énfasis afiadido). ¢

Como podemos apreciar, estas palabras no dejan dudas acerca de quienes
son los aludidos: en efecto, los dialécticos a los que se refiere Aristoteles son los
platonicos3) Ahora bien, es oportuno sefialar que el filosofo parece considerar
un avance el desarrollar dialécticamente la filosoffa.

El sequndo pasaje reza asi:

Ciertamente, como decimos, estas cuestiones han de someterse aexamen, y V”si nuestro
estudio se ocupa solamente de la sustancia o también de los accidentes que, por si
mismos, pertenecen a las sustancias. Y ademas de éstos, aqué ciencia pertenece el estudio
acerca de lo Idéntico y lo Diverso, lo Semejante y lo Desemejante y la Contrariedad, y
acercade lo Anteriory lo Posterior, y todos [os otros opuestos de este tipo que pretenden
estudiar los dialécticos derivando su examen exclusivamente [monon] de las opiniones
comunes. Y ademés, cuantos accidentes pertenecen, por si mismos, a estas cosa, g no sélo
qué es cada una de ellas, sino si cada una tiene un solo contrario (I, 1, 995 b 18-27;
énfasis afiadido)3L

Lo que puede engaiar en este texto es lareferencia a los dialécticos como
los filosofos que centraron su examen en las opiniones comunes (endoxa) que
son, justamente, el punto de partida de la misma dialectica aristotelica. Ahora
bien, la palabra clave que es preciso destacar es monon y este término puede
ayudarnos a resolver la aparente contradiccion. En efecto, una vez mas Aristo-
teles, al utilizar la palabra ‘dialécticos’, se refiriere aotros filosofos cuyo método

3 Escribe Rossitto: «podemos observar [...] que, si bien escierto que en este contexto filoséfico
Aristoteles utiliza la dialéctica, sin embargo, es también verdad que cuando él cita explici-
tamente su nombre, nose refierepara nada a la dialécticaque él esté usando, esdecir asupropia
dialéctica, sino a la de Platon.» &ossitto, 1994, p. 242; énfasis afadido).

3 Enloreferente aesta aporia que, como se recordard, es la quinta, Rossitto indica lo siguiente:
«es oportuno recordar que esta aporfa es considerada por algunos como una (nica aporia,
mientras que otros laconsideran como dos aponas distintas porque Aristételes, hacia el final,
utiliza la expresion eti de para introducir un problema particular concemiente a los
contrarios, es decir, se sirve de una formula analoga a las que -por lo general y en este
contexto- utiliza para pasar de una aporiaala otra.» éRossitto, 1994, pp. 246's.) Sin embargo,
Reale en su tercer tomo de comentarios a su traduccion de la Metafisica, sefiala que «la
segunda parte de esta aporia no es retomada en la discusion [se refiere a 997 a 25-34]. En
rea{iijga)d ellaesun apéndice.» (Aristoteles, Metafisica, Milano, Vita e Pensiero, 1995, vol. 11,
p. 118).
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es criticado precisamente por reducirse solo al planteamiento de la apona, es
decir, por dejar de lado el segundo momento del examen dialéctico %e esloque
el estagirita denomina diaporia y que el mismo considera decisivo _

ucho mas compleja es [a interpretacion de *, 2, 1004 b 17—26, pasaje
en el cual Aristoteles asienta lo siguiente:

Y prueba de ello es que los dialécticos y los sofistas se revisten del mismo aspecto del
filésofo. Lasofistica, desde luego, es sabiduria solamente en apariencia, y los dialécticos
discuten acerca de todas las cosas ¥ el ser constituye lo comin a todas las cosas- y
discuten, evidentemente, acerca de tales cosas porque son el asunto propio de la filosofia.
En efecto, ja sofistica y la dialéctica discuten acerca del mismo género que la filosofia,
pero ‘esta’ se distingue de la una por el alcance de su capacidad y de la otra ?Or el tipo
de vida eleﬁido: y €S que la dialéctica es peirdstica sobre aquellas cosas que la filosofia
gog%ce ;ea mente, y la sofistica, por su parte, aparenta ser sabiduria, pero no lo es (1004
, 22 %5).

Es indudable que estas palabras, leidas de [a manera conveniente,
proporcionan un arma sumamente eficaz a aquellos intérpretes que niegan el
caracter dialéctico de la metafisica aristotélica. VVeamos al respecto, el siguiente
comentario de Aubenque: «Solo un texto de Aristoteles (sin contar otro apdcrifo
del libro XI3) trata expresamente de las relaciones entre la dialéctica y la
especulacion general sobre el ser, y dicho texto es tan embarazoso que no solo
justifica las interpretaciones divergentes de los comentaristas, sino que parece
traducir un embarazo del propio Aristoteles.»3tAhora bien, el sentido del citado
pasaje, sequn este exégeta, no essolo el de diferenciar sino el de «oponer filosofia

2 Enloconcerniente alacuestion de quiénes pueden serlos fildsofos aludidos por el estagirita,
Rossitto sefiala; «Si «los dialécticos» son Platon é/ los platonicos, el sentido de la argumen-
tacion aristotélica podria ser el siguiente. Estos dialécticos [...] pensaban filosofar sobre las
nociones comunes, pero habian creido que ello se tenia que hacer «slo» a partir de endoxa,
podriase decir, solo con la dialéctica siendo, por otra parte, que ellos identificaban la
dialéctica con la filosofia misma. [..] En cuanto al término monon, en esta perspectiva
adquiere una mayor relevancia porque, quiza, se logra por fin vislumbrar la verdadera
altenativa (iue la aporia presenta, es decir, la que se da entre un tratamiento filosofico que
Fropede de las nociones comunes, el cual, identificandose inmediatamente la filosofia con
adialéctica, se reveja insuficiente y un nuevo tratamiento filosdfico de las mismas nociones,
que sin duda utiliza la dialéctica sin confundirse con ella.» (Rossitto, 1994, pp. 250 s.)

3B Serefiere a 1061 b 7-10.

3 Aubenque, 1981, pp. 286 .
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Kdlaléct[ca»ﬁl Aun reconociendo la identidad de los respectivos dominios,(de
echo, filosofia, dialectica y sofistica tratan de «todas las cosas»), el estagirita
sefialaria que las dos primeras disciplinas se oponen por las diferentes actitudes
de los respectivos interlocutores (dirigida hacia la verdad, en el caso del filosofo
ydl_rlglda simplemente a convencer, en el caso del sofista) mientras que filosofia
y dialectica se enfrentan porque «Aristoteles veia en la dialectica tan solo una
prueba, en el sentido socratico del término, destinada a preparar 0 a confirmar
g...]sla realidad del saber filosofico.»3Con lo cual Aubenque seacercaala lectura
e chwegler la cual, asuvez, eselogiada por Reale, de manera que, por lo menos
resgecto el tema de la dialectica, estos dos tan lejanos intérpretes -Reale y
Aubenque- coinciden con el Schwegler. He aqui sus palabras: «la filosofia se
distingue de la dialectica [...] en esto: ella deduce y prueba cientificamente sus
propias proposiciones, mientras que la dialéctica, cuyas proposiciones son
solamente probables, Partlendo del'punto de vistade las Convicciones comunes,
proporciona solamente resultados provisionales { alavez, investigalas razones
en pro_Ken contrasolo preliminary tentativamente. »3Y Reale exclama: «jMejor
imposible!» No obstante, en mi opiniony como veremos al estudiar el desarrollo
de la argumentacion dialéctica en la Mefafisica, semejante lectura—a la par de la
de Aubenque- produce mas problemas que los que resuelve, Por mi parte,
coincido con la interpretacion que proi)one Rossitto quien escribe; «Aristoteles
quiere buscar en los predecesores y en los contemporaneos una ratificacion del
hecho de que corresponde al filosofo ocuparse de fas nociones comunes, y IuePo
de haberla encontrado en los «dialécticos», es decir, en los platonicos y en los
sofistas, muestra de que maneralos procedimientos puramente dialecticos de los
primeros, soffsticos de los segundos, son insuficientes, es decir no se realizan
plenamente como filosofia.»BEsta lectura, ademas de mantener la sintonia con

Aubenque, 1981, p. 287.
|bid

id.

Schwegler, Metapkysica, I11, p. 159. Citado y traducido por Reale en Aristoteles, 1995, voi
I, p. 163.

Ro_sgitto, 1994, p. 272, Aeste tesFecto_, me Earece oportuno citar estas palabras de Nusshaum
quien, refirigndose justamente a J)asgje.de nMetafisica que estamos estudiando, escribe: «El
filosofo se distingue a la vez del dialéctico y del hombre corriente, no tanto por los asuntos
de que seocupa, ni siquiera por sus aspiraciones. Se diferencia sobre todo en la minuciosidad
y dedicacion con que responde a la necesidad humana de percibir el orden y hacer

8 W
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los anteriores textos citados, no produce ninguna contradiccion, como veremos,
respecto de los procedimientos argumentativos que utiliza Aristoteles en la
Metafisica de manera que me parece la interpretacion mas idonea. _

_ . Encuanto al altimo texto de la Metafisica en el que se emplea el término
‘dialéctica’, he aqui las palabras del filosofo:

Socrates, en cambio, s¢ ocugaba en estudiar las virtudes éticas y trataba, €l primero, de
definirlas universalmente. En efecto, de los fisicos, s6lo Demacrito toco esto en muy
pequefia medida y definié de algdn modo lo caliente y lo frio. Los Pitagoricos, a su vz,
se habian ocupado antes en definir unas pocas cosas reduciendo sus nociones a los
nimeros, por ejemplo, qué es Ocasion Favorable, o Justicia, o Union. Aquél, sin
embar?o, pretendia con razon encontrar la esencia, pues pretendia razonar por silogis-
mos y [a esencia constituye el punto de partida de los silogismos. Pues la dialéctica no era
entonces lo suficientemente vigorosa como para ser capaz de investigar los contrarios aparte
de la esencia, y si la misma ciencia se ocupa de los contrarios (Met., X111, 4, 1078 b 17-
28; énfasis afadido).

El significado de este pasaje esta en plena sintonfa con B, 1F 2yaque
en‘, 2 (yen M, 4) se sostiene el endoxon sequn el cual hay una sola ciencia de
los contrarios®y en B, 1se insiste en el papel de los éndoxf°. En conclusion, y
como afirma Rossitto, «las caracteristicas del vigor dialéctico deberian entender-
se e estamanera. En primer lugar, ladialéctica esta en condicion de investigar los
contrarios independientemente de la esenciaporque, desarrollando las consecuencias
de dos hipotesis opuestas entre sipor contradiccion, i se muestra que una consecuen-
cia es inaceptable, entonces esfalsa [ tesis de la que se infiriopero, por ello mismo,
esverdadera la otra ... Yeste qonstltugejustamente el usofilosofico de la dialéctica
queAristoteles establece en Topicos, I, 2,y que consiste en desarrollar las aportas en
ambas direccionespara Luegopoder distinguir la verdad de lafalsedad. En segundo

distinciones H el filésofo aristotélico es lo que podriamos denominar un ser humano
profesional. Es la clase de persona que, en la ética, nos muestra con mas claridad el fin que
estabamos buscando (EN, 1094 a 23-4?; que, en la logica, explicita los principios que
utilizamos al valorar las inferencias de los demas. Es mas serio y menos distraido, mds-
dispuesto que el resto de nosotros. Por todo ello puede ayudarnos asatisfacer adecuadamente
nuestras aspiraciones naturales.» (Nusshaum, La fragilidad del bien, Madrid, Ed. Visor,
1995, .3392.‘
Met., IV, 2, 1004 a8,

Rossitto, 1994, p. 280. En cuanto al texto de la Metafisica, véase B, 1,995 b 24.
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lugar la dialécticapuede investigarsi de loscontrarios hay una misma ciencia»L En
suma, una vez mas, en XIII, 4 el termino ‘dialéctica’ no ‘e refiere a la de
Aristoteles sino a la de Socrates. _ N

Analizados como hicimos los textos donde Aristoteles utiliza expresa-
mente la palabra ‘dialéctica’, la conclusion que parece la mas certera es la
siguiente: en los cuatro pasajes en los que elfilosofo se refiere explicitamente al
término dialéctica Y a losdialécticos, utiliza siempre estas expresionespara indicar
las doctrinas de otrosfildsofos, enparticular, PIaté_nr, losplatonicosy Socrates: en
ninguno de ellos se refiere a su concepcion de la dialéctica de manera que parece
sufluentementeFrobado que el estagirita concibe su nocion de dialectica como al?o
novedoso o, por lo menos, que no coincide con elprocedimiento quepracticaban los
fildsofos anteriores. Ha II_egiadQ, pues, el momento de determinar de qué manera
Aristoteles practica la dialéctica y, dado gue el tema central de estas reflexiones
es desentranar su concepto del metodo y de la filosofia, acontinuacion intentare
determinar hasta que punto el metodo de la filosofia que se utiliza en la
Metafisica puede ser considerado como dialéctico.

11.2. La concepcion aristotélica de la dialéctica en la Metafisica
Es sabido que es posible recorrer la Metafisica en su totalidad utilizando
como hilo conductor las aporias expuestas por Aristoteles en By sus respectivas
soluciones brindadas a lo Iargo de la obra. Es pues sensato sospechar que el
B[ocedlmlento aporetico puede ser considerado como un buen candidato en la
Usqueda del metodo que se utiliza en la Metafisica. En tal sentido y a
continuacion, procedere a desentrafiar tres problemas fundamentales, a saber:
(1) que esel procedimiento aporetico; (2) en que consiste ladialecticidad de ese
procedimiento; (3) si se trata de un procedimiento de exposicion o de investi-
acion.
g ~Para contestar la primera interrogante es oportuno analizar un texto
decisivo del libro B en el que leemos:

Con vistas a la ciencia que andamos buscando es necesario que vayamos, primeramente,
a aquellas cuestiones en cuyo carécter aporético [aporesai] conviene situarse en primer
lugar. Setrata de aquellas ‘cuestiones’ acerca de las cuales algunos hanpensado de manera

41 Rossitto, 1994, p. 283; énfasis afiadido.
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distinta y, aparte de éstas, si alguna otra resulta que fue pasada por alto. Ahora bien,
detenerse minuciosamente en una aporta [diaporesa?] es (til para el que quiere encontrarle
unasalida adecuada [euporesai]. En efecto, lasalida adecuada ulterior no essino lasolucion
de lopreviamente aporético. Por lo demas, quien no conoce el nudo no es posible que lo
desate, pero tal situacion aporética de la mente pone de manifiesto lo problemético de
lacosa. Y esque, en la medidaen quesehalla en una situacion aporética, le ocurre lo mismo
que a los que estan atados: en ambos casos es imposible continuar adelante. Por eso
conviene considerar primero todas las dificultades, por las razones aducidas, y también
porque los que buscan sin haberse detenido antes en las aportas separecen a los que ignoran
adunde tienen que ir,y ademés ignoran'si han encontrado 0 no lo que buscan. Para éste no
esta claro el final, pero sique lo esta para el que previamente se ha detenido en la aporfa.
Ademas, quien ha oido todas las razones contrapuestas, como en un litigio, estard en mejores
condiciones para juzgar (Met., B, 1, 995 a 25— 4; énfasis afiadido).

~He utilizados las cursivas para enfatizar los conceptos que me parecen
decisivos. A este respecto y en primer lugar, es evidente, como se desprende de
laprimera linea, que Aristoteles esta reflexionando en tornoa la aporia enfuncion
de la ciencia buscada, es decir, de lafilosofia en cuanto tal. En segundo lugar, es
también innegable que las cuestiones a partir de las cuales hay que emprender
el camino que, a lo mejor, conducira a hallar la ciencia tan anhelada, son
cuestiones de orden aporetico, esto es, temas acerca de los cuales haY opiniones
encontradas& o que el mismo curso de la investigacion hapuesto en el tapete como
fundamentalesy problematicas. Ahora bien, segun el filsofo, es decisivo recono-
cer que, para llegar a resolver la aporia, es decir, para que se produzca la euporia,
es preciso detenerse atentamente (esto es, desarrollar diaporéticamente) en la
dificultad a partir de la cual se emprendio el camino. De manera que e
configuran tres etapasfundamentales delproceder aporético, a saber, el aporesai, el
diaporesai y el euporesai; esto es, el planteamiento de la dificultad, su atento
desarrolloy sufinal solucion. Ahora bien, quisiera detenerme en este aspecto de

£ Aeste respecto Wieland destaca la «costumbre peculiar de Aristoteles de tomar en cuenta,
en lo relativo a las cuestiones méas importantes, las opiniones de los predecesores y de
confrontarse con ellos. EI hecho de que estas cuestiones sean tomadas en consideracion en
todas las obras mas importantes y que su andlisis ocupe un es&a_cio que a menudo parece a
primera vista excesivo, sugiere la hipétesis de que, para Aristoteles, el estudio de sus
predecesores no s limita a una simple Integracion historiogréfica en si misma 0 a una mera
introduccion del argumento en estudio, sino que constituye un momento integrante de la misma
investigacion.» (W. Wieland, La Fisica di Aristotele, Bologna, Il Mulino, 1993, p. 1265,
énfasis afiadido).
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|a cuestion por su decisiva importancia, asi que ingjstiré recordando otro texto,
esta vez no perteneciente a la Metafisica sino a la Etica Endemia’

Ahora bien, esindtil examinar todas las opiniones que algunos tienen acercade lafelicidad.
Muchas cosas, en efecto, se forjan los nifios, los enfermos y los locos, sobre las cuales
ningln hombre sensato se plantearia problemas, puesto que no tienen necesidad de
argumentos, sino unos, tiempo para crecer y cambiar, otros, correccion médica o loolitlca
(pues el empleo de remedios, no menos que los azotes, es una correccion). Igualmente,
es inutil examinar solamente la opinion de la masa, pues ella habla al azar sobre casi todo,
Yde manera especial acerca de lafelicidad. Hemos de examinar solamente las opiniones de
ossablosaya que estafuera de lugar aplicar el razonamiento aaquellos que no tienen ninguna
necesidad de ello, sino solo de experiencia. Pero, puesto que hay dlflcultades_gaporlal]
propias de cada materia, es evidente que esto mismo ocurre sobre el género de vida mejor
y sobre la mejor forma de existencia. Esta bien, pues, examinar afondo estas opiniones
ya que las refutaciones de los que las rechazan son demostraciones de los argumentos que
se oponen aellas {EE, 1, 3, 1214 b 29— 1215 a 8; énfasis afiadido).

Este pasaje confirma el anterior de Metafisica B, 1acerca de laestructura
del procedimiento aporético. En efecto, el punto de loartlda son las aporias; el
desarrollo de las mismas (es decir el diaporesai de la Metafisica) es aqui ese
«examinar a fondo» que es el momento central del procedimiento aporetico; ){
Eo_r Ultimo, la etapa euporetica de la Metafisica corresponde, en el pasaje de la

tica Eudemia, a la refutacion de las opiniones erroneas que permite lasolucion
de la dificultad. Ahora bien, el paralelismo entre los dos pasajes ya no permite
albergar nln(iuna duda: el método aporético se desarrolla en tres momentos que
consisten enplantear la dificultad; examinar afondo, es decir, desarrollar las tesis
opuestas quepuedenformularsesobre el temay,finalmente, proponer lasolucion que
consisteen unproceso e refutacion. Ensuma, elaporesai, el diaporesaiy el euporesai
constituyen las tresfases del método aporeticoy esprecisamente esteprocedimiento el
que aplica Aristoteles en la discusion de las quince aporias de B a largo de la
Metafisica. Pasemos, pues, a la segunda pregunta que, como se recordara, es la
siguiente: ;puede cahflcar_se de dialectico el método aporético? .

La respuesta a este interrogante es positiva y, para mostrarlo, considere-
mos el siguiente pasaje de los Topicos en el cual Aristoteles, refiriendose a la
utilidad del estudio de la dialectica, escribe:

A continuacion, se podria decir para cuantas y cuales cosas es Util este estudio. Y lo es

#ara tres c0sas: para ejercitarse, para las conversaciones Yy para los conocimientos en

losofa. Pues bien, que es (itil para ejercitarse resulta por st mismo: en efecto, teniendo
un método, podremos habérnosla mas facilmente con lo que nos sea propuesto; para las
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conversaciones, porque, habiendo inventariado las opiniones de la mayoria, discutire-
mos con ellos, no a partir de pareceres ajenos, sino de los suyos propios, forzéndoles a
modificar aquello que nos parezca que no enuncian bien; para los conocimientos en
filosofia, pudiendo desarrollar una dificultad en ambos sentidos, discerniremos més
facilmente lo verdadero de lofaho en cada cosa. Pero es que ademas es Gtil para las
cuestiones primordiales propias de cada conocimiento. En efecto, a partir de lo exclusivo
de los principios internos al conocimiento en cuestion, es imposible decir nada sobre
ellos mismos, puesto que los principios son primeros con respecto atodas las cosas, y por
ello es necesario discurrir en torno a ellos a través de las cosasplausibles concernientes a cada
uno de ellos. Ahora bien, esto espropio o exclusivo de la dialéctica; en efecto, alser adecuada
para examinar tualquier cosa abre camino a losprincipios de todos los métodos (Tdp. 1,2,
101 a 25— 101 b 4; énfasis afiadido).

.Como podemos apreciar, Aristoteles recomienda la dialéctica para el
conocimiento filosofico porque tal método permite discurrir sobre los princi-
pios, tarea que, como hemos visto, s una labor vedada a toda ciencia particular.
Ahora bien, la dialéctica, entendida como el método fundamentador de los
principios, realizasufuncionporque discute las cuestiones opuestas enambos sentidos
permitiendo desarrollarafondo la dificultad mediante la exposicion de las hipotesis
encontradas. Su punto de partida son los endoxa, es decir, aquellas opiniones
admitidasy, a lavez, someticiasa examen, de donde, comosahemos, arranca el saber
principial. Como Podemos apreciar, pues, no hay duda de que el método aporeético
expuesto en Metafisica B, 1 coincide con el método dialectico de los Topicos. En
amhos casos, en efecto, Aristoteles enfatiza el rol decisivo del «diaporizar»; en ambos
casos elpunto departida son las oi)lnlones_admltldasy, en amhos casos tambien, las
Cuestiones tratadas conciernen a losprincipios. Por todo lo sefialado, no hay, pues,
duda alguna de (iue el método aporetico de Metafisica B, 1, que congtituye la
columna vertebral de tal obra, es el método dialéctico de los Topicosy ésta es mi
respuesta a la segundapregunta. En cuanto a la tercera, es decir, si la dialectica es
un método expositivo o es propio de la investigacion infieri, pienso que la
re_sinesta supone profundizar un poco en los tres momentos del proceso
dialéctico, es decir, en la aporia, a diaporiay la euparia.

- Como ha seﬁalado,Aubenquefi en el pasaje ya recordado con el cual
empieza el libro B, Aristoteles parece entender la dialéctica, en un primer

43 P. Aubenque, «Sur la notion aristotélicienne d' aporie» en Varios, Aristote et lesprobleme; de
méthode Louvain-La- Nueve, 1980, pp. 3-19. El pasaje al que me refiero se encuentra en las
paginas 4-8.

150



El método de lafilosofia en la metafisica de Aristoteles

momento, como un paso metadico, es decir, como la primera fase de un
procedimiento que nos ayuda a resolver la dificultad. Sinembafgo, en 995 a 32,
se nos dice que la «situacion aporética de la mente pone de manifiesto lo
problematico de la cosa»: esta vez, no se trata ya de un simple paso de orden
metddico sino mas bien de una «situacion existencial»4 producida por un
problema objetivo cuya misma realidad condiciona la fase aporética. Lo cual, a
su vez, es confirmado por la definicion de ‘aporia’ que se encuentra en Topicos:

la igualdad de razonamientos contrarios parece ser productora de laaporia: pues cuando,
razonando en amhos sentidos, nos parece q[u,e todo resulta de manera semejante en uno
y otro caso, dudamos sobre qué haremos (Top., VI, 6, 145 b 17 ss; énfasis afiadido).

Aqui laduda no essolo el mero resultado de una fase metodica, sino algo
que atafie al alma misma del filosofo o, como bien dice Aubenque, refiriendose
al texto en cuestion, «La aporia se parece agui tan minimamente a un proceso
metodico que llega hasta a ncluir Ia incertidumbre que concierne a laaccion.»b
Reconocer esto es sin duda correcto, sin embargo, no hay que exagerar. En
efecto, del hecho de que la aporia se refI?e en una situacion psicologica no se
infiere clue por ello deje de ser un paso de naturaleza metodica. Mas bien, es
verdad todo lo contrario. Por reflejarse en la misma situacion existencial del
filasofo, laaporia eselprimery fun_damentalPas_o de un método que noesel resultado
postfestum de la reflexion epistemica, sino elprimerpaso de toda investigacion real.
En estesentido, entonces, ladialéctica no esun simple recurso metodologico de orden
expositivo sino mas bien constituye unafasefundamental del realproceder de la
Investigacion. o _ _ . N

~Encuantoaladiaporia, como pudimos apreciar en el pasaje de los Topicos
recién citado, ella es la que, desarrollando en ambos sentidos el tema —€omo
confirma en lamisma obra lalinea 101 a33- produce lamisma aporia. En otras
palabras, ladificultad inicial, esdecir, laaporiallegaasu plenacomprension solo
en la diaporia, es decir en el esfuerzo que desarrolla a dificultad mediante la
contraposicion de hipatesis opuestas. En este sentido, una vez mas un paso del
método forma parte de lamisma investigacion de manera que no es algo extrafio
a |a cosa, no es un método expositivo, sino es el desarrollarse de la misma
busqueda de los principios.

4 Aubenque, 1980, p. 5.
4 Aubenque, 1980, p. 6.
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En cuanto al tercer momento dialéctico, es decir, aa euporia es preciso
recordar que no siempre se trata de una solucion deflnltlva: En efectods, el
«uporizar, aveces, es_[f)_ensado por el estagirita como el final feliz de labusqueda

la solucion de la dificultad. Esto se patentiza en este pasaje de la Etica a
1COMaco:

Como en los demas casos, deberemos después de establecer las opiniones admitidas y

resolver las dificultades que se presenten, probar, si es posible, laverdad de las opiniones

admitidas sobre estas pasiones, y si no, la mayoria de ellas y las més importantes; pues,

si se resuelven las dificultades y las opiniones aceptadas quedan firmes, resultara
suficientemente establecido este asunto (EN, VI, 1, 1145 b 1ss).

_Pero hay problemas tan intrincados en los q7ue la euporia no logra la
solucion definitiva. Como hien observa Aubenqued, es el caso de las famosas
palabras de Metafisica V11 en las que el estagirita sentencia;

Con que lacuestion que se esta indagando desde antiguoy ahoray siempre, K/lque resulta
S|emp[3e apo)retlca que es el ser, se identifica con ésta: ;qué es la sustancia? (Met., VII, 1,
1028 b 2 s9).

Y ¢l comentario de Aubenque es definitivo; «Serfa sin duda filologica-
mente criticable y, en todo caso, filologicamente anacronico interpretar el
«ahora'y siempre» significando la perspectiva de una investigacion eterna en el
sentido del futuro; una idea de esta naturaleza, que implica una concepcion
lineal del tiempo y de lahistoria, es sin duda extrafia al pensamiento griego. Pero
el «siempre aporeética», cuya formulacion no se refiere ni al futuro ni al pasado,
sino que encierra a ambos a la vez, se comprende [...] en el marco de una
concepeion ciclica del tiempo. Se trataria, entonces, de una cuestion siempre
repetida, a pesar de los P,rogiresos parciales, ala manera de esa sabiduria a_ntlgua,
de 1a que nos dice Aristoteles que los hombres la han descubierto y olvidado y
quele corresponde\(olver adescubrir siempre de nuevo. »8Y este es otro aspecto
fundamental del método dialéctico asi como lo concibe Aristoteles. S_eme*ante
proceder no nos asequra siempre a victoria: pero si nos recuerda que lafilosofia es
dialogo —eon la tradicion sin duda, pero, también con nosotros mismos- que nunca

46 Véase al respecto Aubenque, 1980, pp. 12-17.
41 Aubenque, 1980, pp. 16's. .
48 Ihid. Aubenque se refiere 1 Metafisica, XII, 8, 1074 b 10 ss.
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acaba. Esdialogo en elsentido maspleno de lapalabra: dialogosocratico que empieza
por reconocer nuestra ignoranciay que, apesar de ello o, quiza, justamentepor ello,
se atreve aplantear las cuestiones Ultimas o, como dice el estagirita, las cuestiones
primordiales de todo conocimiento. Esta es la dialéctica o, por lo menos, es la
dialgctica asi como lahemos mostrado en estas paginas; sin embargo, y como ya
sedijo, quedapor contestar una pre?untademswaz ¢eseficazel metodo dialéctico
0 su misma utilizacion condena al fracaso el saber que se constituye a P_artlrlde
el?7Estainterrogante serael temade laproximay ltima fase de mi investigacion.

I11. La eficacia de la dialéctica

_ El'problema que vamos a enfrentar ahora es de suyo bastante claro. Si es
cierto lo que se dijo hasta ahora, el método de lafilosofia concebida como onto-
protologica es la dialectica entendida, a su vez, como un procedimiento aporético
que, tomando comopunto departida las opiniongs compartidas, avanza a traves de
|a aporta, ladiaporiay la euporia hacia la solucion de cuestiones concernientes a los
primerosprincipios. Este método—gue noesun simpleprocedimiento expositivo, esto
&, un modo arbitrario de ordenar la materia una vez que la investigacion ha
concluido- es elproceder mismo de la metafisica aristotélica en su constitucion. Su
aplicacion es necesariaporque la otraposibilidad metodica, es decir, la apodictica,
falla cuando el objeto de investigacion son losprincipiosy lasprimeras causas del ser
en cuanto sed9. o . , .
Ahora bien, la pregunta por laeficacia de semejante metodo P,rovlene de
una observacion de suyo evidente. Si es verdad que el método dialectico es el
Unico procedimiento epistémico que podemos utilizar en el desarrollo de la
investigacion onto-protolgica, entonces, aparentemente, tendremos que con-
formarnos con resultados probables, esto es, con resultados que no se compa-8

49 Creo que una de las definiciones m@s precisas del método dialéctico es la de Ackrill guien
escribe: «El procedimiento de trabajar a partir de los endoxa, a través de la discusion de los
puntos de vista en conflicto y de los problemas (aporiai), en direccion hacia algo claroy
cierto, es un procedimiento que Aristoteles recomienda con frecuencia y adopta con
reqularidad.» (J. L. Ackrill, Lafilosofia de Aristoteles, Caracas, Monte Avila, 1987, p. 200).
La Unica objecion posible a esta definicion es que no se trata simplemente de un procedi-
miento entre otros, sino del método que Aristoteles utiliza para edificar su concepto de
filosofia como onto-protologia.
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Flnan con la necesaria objetividad propia del conocimiento cientifico asf como
0 concibe el estagirita, En efecto, el punto de partida del metodo dialectico son
los endoxa y, por consiguiente, la %aus_lbllldad de las premisas se reflejara en la
probabilidad de las conclusiones3) Dicho de otra manera, si los enunciados
Iniciales desde los cuales arranca la dialéctica son las opiniones admitidas, una
de dos: o Aristoteles renuncia a su realismo y se conforma con la mas modesta
coherencia interna del saber onto-protologico o, manteniéndose fiel a su
concepcion de la objetividad de los principios, es deur, manteniéndose fiel al
realismo caracteristico de su filosofia, renuncia al metodo dialéctico. Pero,
entonces, nunca podra encontrar la cienciabuscada porque la demostracion no
puede ser su método y, mucho menos, la induccion. Como podemos ver, la
dificultad es sumamente aguda y, por otra parte, de su solucion depende la
posibilidad misma de la filosofia asi como laconcibe Aristoteles en laMetafisica.

A mi manera de ver, semejante dificultad deriva de la naturaleza misma
del pensamiento realista. En efecto, el realismo depende de dos postulados
fundamentales, a saber: (3) la objetividad de nuestras teorfas, es decir, la
concepcion de la verdad como correspondencia y (b) la independencia de la
realidad respecto del Ppnsamlento. Por consiguiente, semejante postura deja
abierta la posibilidad logica del escepticismo dado clue la independencia de la
realidad respecto de la teoria hace que sea logicamente posible la no correspon-
dencia. Ahora bien, tratar de resolver esta dificultad acudiendo a la coherencia
interna no satisface al realista porque, entonces, se abandona la concepcion de
la verdad como correspondencia. Pues bien, esta es, wstamente, |a salida que
parece asegurar la aplicacion del método dialéctico. La dificultad tedrica que

9 Irwin plantea esta dificultad con magistral claridad cuando escribe: «Si la dialéctica tiene
acceso alos principios objetivos, entonces los argumentos dialécticos de Aristoteles tendrian
que brindarnos razones razonables para estar sequros de que nos conducen a principios
objetivos que son primeros y mas conocidos por naturaleza. Sin embargo, surge aqui una
seria dificultad. La descripcion aristotélica del método dialécticoparece no brindar razonespara
creer alcanzar sistematicamenteprincipiosprimeros objetivos. Normalmente examina opiniones
establecidas (endoxa) si, tiene éxito, alcanza una version mas coherente de las opiniones que
toma cualjjunto de partida, resolviendo las aportas que ha revelado nuestro examen de las
opiniones Iniciales. Pero, lacoherencia interna de las opiniones comunes noparece ser una razon
para asegurar haber encontrado principios objetivos.» (Irwin, lprincipi primi di Aristotele,
Milano, Vita e Pensiero, 1996, p. 13; énfasis afiadido).
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pesa sobre la dialéctica, sin embargo, podria servir para corregir cierta ingenui-
dad del realismo epistemologico aristotélico y es [rwin-quien se ha percatado
claramente de ello. He aqui sus palabras: «Laposicion de Aristoteles respecto del
método empirico consiste en una forma bastante ingenua de realismo. En
efecto, tiende a asumir sin problematizar que podemos aislar un cuerpo
confiable de datos perceptivos solidos que nos brindan informaciones sobre una
realidad independiente y que estos datos determinan firmemente Ia posibilidad
de compartir una teoria aceptable. [..] Su determinacion de la dialectica, en
cambio, supera algunas de las ultrasimplificacionesy, si hubies reconacido mas
analogias entre los dos métodos, su determinacion de la |nvest_|g1a0|on empirica
habria podido ser mejor. Aristoteles reconoce que nopodemos aislar un conjunto
jirme de datos anteriores a una teoriay que los requisitos de la teorfa pueden
convencernos a modificar algunos datos que al comienzo parecian asentados. La
dialéctica busca la coherencia y la armonia reciproca y si Aristteles hubiese
reconocido las mismas exigencias en la investigacion empirica, su tratamiento de este
tipo de investigacion hublesepodido resultar menos ingenuo.»s. E un hecho que
Aristoteles no hizo, resgecto de las ciencias particulares, lo que Irwin con razon
le recomienda: sin embargo el mismo Irwin considera que la dialectica, aun
fundandose en las opiniones comunes, logra una seleccion de las mismas—aque
Irwin denomina «dialéctica fuerte»- que brinda razones bien fundadas para
aceFtar las conclusiones de manera que, superando las ingenuidades del
realismo, logra evitar los escollos del refativismo® o
Para mostrar esasuperacion de la «dialéctica pura» en la «dialéctica fuerte»
gue plantea Iman, quiza uno de los ejemplos mas emblematicos sea la defensa
el principio de no contradiccion en el libro “ de la Metafisica. He aqui el
comentario de este exégeta: «Aristoteles pretende demostrar que la filosofia
puede argumentar en defensa de la verdad de los axiomas. Se concentra en €l
principio de no contradiccion (PNC) afirmando que el principio debe ser

8 Irwin, 1996, p. 60; énfasis afiadido.

% Escribe Irwin: «El tipo de argumentacion que Aristoteles presenta en la Metafisica es
dialéctico en la medida en que acude a algunas opiniones comunes; sin embargo, no es
simplemente dialéctico porgue, en la misma referencia a las opiniones comunes, es
sistematicamente selectivo', es dialécticafuerte, en cuanto opuesta a dialéctica pura.» (Irwin,
1996, p. 61; énfasis afiadido).
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verdadero para las propiedades de cualquier sujeto. La defensa del PNC
constituye una prueba del metodo de lafilosofia primera. En efecto, Aristoteles
admite e insiste en admitir que el PNC no se puede demostrar [...] Aristoteles,
por lo tanto, tiene que brindar una argumentacion no demostrativapero tampoco
puramentedialecticay, en efecto, desarrolla una «demostracion por refutacion»
([j...]. Es a todas luces evidente que esta «demostracion por refutacion» no es

emostrativa en sentido propio y también esta claro que el metodo es, en cierto
sentido, dialéctico, porque comienza apartir de una concesion al adversario»3
Veamos, pues, un poco mas de cerca esta_innovacion de la dialectica que
practicaria Aristoteles segun Irwin. Es preciso sefialar, en primer lugar, que
Aristoteles ar(Tzumenta_tomando como punto de partida aquellas premisas que
el negador del PNC tiene que presuponer: es decir, Aristoteles procede a una
seleccion de laspremisas en el marco de las opiniones admitidas que, en este caso,
serian también las del sofista o del negador del principio de no contradiccion.
Ahora bien, «En primer lugar es preciso que O [Irwin se refiere al negador del
PNC] acepte que no puede formular su posicion si no concuerdasicon nosotros
acerca de los siguientes puntos: (1)0 tiene que significar algo, esto s, un sujeto
S del que se predican las propiedades Fy no F. %2) Fy no F son propiedades
contradictorias y, por ende, no son identicas: si, en efecto, fuesen fa misma
propiedad, la tesis de O seria una verdad obvia, distinta de la proposicion que
O pretende afirmar. (3) O tiene que referirse a un mismo sujeto S como sujeto
de ambas propiedades. Aristoteles pretende afirmar que, si la tesis de O es

8 lrwin, 1996, pp. 225-227; énfasis afiadido.

5 A este respecto Viano sefiala; «lasituacion dialéctica fundamental queda definida sencilla-
mente por la presencia de alguien que sostiene una tesis y por la de un interlocutor que
intenta refutarla. Sobre esta base consigue Aristdteles una %eneralizacién bastante elevada
que permite identificar lasituacion respecto alaque pueden formularse las reglas con las que
seaposible sostener el proy el contra de cualquier tesis planteada.» (C. A. Viano, La dialéctica
en Aristoteles, en Varios Autores, La evolucion de la dialéctica, Barcelona, Martinez Roca,
1971, p. 52). El aspecto peirastico de la dialéctica que destaca Viano es fundamental pero
no hay que olvidar la dimension de un acuerdo minimo entre las partes que es lo que enfatiza
Owen cuando escribe que Aristoteles sostiene que «lacuestion controvertida es estrictamen-
te dialéctica slo cuando hay colaboracion y un objetivo comin y no una competencia en
la que uno s6lo s el ganador.» (G. E. L. Owen, Dialectic and eristic in theforms, en G. E.
L. Owen (ed.), 1968, p. 106).
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verdadera, entonces sus presupuestos son verdaderos: si estos son verdaderos,
entonces a tesis de O es falsa: por o tanto, si es verdadara, es falsa y, por
consiguiente, es falsa»HAhora bien, siguiendo la estrategia hermengutica de
este exegeta, para que O sostenga su tesis, la referencia a un mismo sujeto es un
requisito necesario ya que, si no fuese asi, entonces, no se produciria contradic-
cion alguna. Pero, ¢cual es la condicion para que se mantenga -por lo menos
durante un tiempo finito- la identidad del sujeto? Esta seria, de acuerdo a la
lectura de Irwin, la respuesta del estagirita: «El sujeto significado en una de las
prpferer]mqs_[...é tiene que satisfacer las condiciones necesarias para ser el mismo
sujeto significado en la otra preferencia y, por lo tanto, el sujeto significado en
ambas ocasiones tiene queposeer las mismaspropiedades esenciales® [...] Hemos
pues defendido la posicion aristotélica por la cual la tesis de O presupone la
primera y Ia tercera presuposiciones ya indicadas.»5' Por lo tanto, el error del
negador del PNC estribaen afirmar la segunda presuposicion y ahora podemos
mostrarlo. En efecto, «Podemos considerar juntas las presuposiciones de O y
percatarnos de que no pueden combinarse coherentemente. (1) Para negar todo
ejemplo del PNC, O tiene que afirmar que es posible, para el mismo sujeto
«hombre», poseer la contradictoria de toda propiedad qua. (2) Siestahablando
del mismo sujeto, tiene (iue_reconocer qué significa la esencia, es decir, la
propiedad que hace que el sujeto de dos predicaciones distintas sea el mismo
sujeto. (3) Por lo tanto, dado que el sujeto «<hombre» es esencialmente un F, un
sujeto que no es Fno es el mismo sujeto [...] (4) por lo tanto, cuando O dice que
hombre esno F’, O tiene que negar gue este sujeto (aquel que no es F) sea el
mismo sujeto del (zue se ha dicho ser F porque ser F es una Fropledad esencial
del hombre »BEsto patentiza que la estrategia de Aristoteles es hacer que el

% lrwin, 1996, pp. 227 s.

5% A este respecto Diring sefiala: «El concepto de ousia fundamenta la discusion en torno al
principio de no contradiccion. Quien niega este principio, tiene que negar a la vez la ousia,
es decir, tiene que negar que exista algo asi como «lo que es el ser hombrex». (1. D[]rmgi,
Aristotele, Milano. Mursia, 1976, p. 676). Sin embargo, es necesario destacar que «la
expresion hen semainein, decisiva en vista de la argumentacion, no significa simplemente
«tiene un significado idénticon, o «es valida por aquello que es idénticon, sino que tiene un
sentido existencial.» (ob. cit., p. 677).

5 Irwin, 1996, p. 229.

% Irwin, 1996, p. 230.
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negador del PNC caig\a.en,una peticion de principio. Ahora bien, es claro que
la ar%umentam_o,n de Aristoteles, asi como lee Irwin su defensa del PNC, no es
una demostracion ya que sus premisas no son verdades autoevidentes o, como
dice Irwin, «Aristoteles no ha brindado una argumentacion que haga imposibleque
el PNC seafalso. En efecto, podriamos equivocarnos cuando Fensamos que hay
sujetos del tipo de los que se asumen en la investigacion ractonal.N Se trata, pues,
de una argumentacion dialéctica ya que «se presenta como dialéctica ordinaria
en lamedida en que sefundamenta en el acuerdo delinterlocutor &)Pero, se trata
de una «dialéctica fuertes. En efecto, «las premisas no son opiniones comunes
ordinarias-, Son opiniones comunes que nopodemos negar sin dejar deBa.rtlmpar en
el debate cientifico acerca de la realidad. Al poseer este status nos brindan una
buena razon para apoyarnos en ellas, razon que no poseemos en el caso de
cualquier opinion comun.»@Lo cual significa que, proyectando estas conclusio-
nes en el marco de la Metafisica misma, para Irwin, la onto-protologia, s decir,
la filosofia de Aristoteles, consiste en una reflexion sobre los prestpuestos que
condicionan nuestra concepcion del saber mismo, es decir, en Gltima instancia, €
una reflexion sobre las condiciones ultimas de racionalidadque caracterizan a cierta
manera de entender la realidad: «Considerar el ser en cuanto ser significa
examinar los presupuestos de las ciencias particulares; y Aristoteles supone que
este examen brindara como resultado argumentaciones que no son meramente
dialécticas.»@ o o

Sin duda la lectura de la defensa del principio de no contradiccion que
propone Irwin essumamente interesante y, en lo que concierne ami manera de
ver el asunto, es del todo correcta. En efecto, yo he sostenido las su{;mentes tesis:
(1) lafilosofia —asi como se contituye en la Metafisica- es para Aristoteles, un saber
que versa sobre los primeros principios del ser en su maxima abstraccion; (2) el
método e ese saber nopuede ser apodictico o, de lo contrario, lafilosofia qua talis
serfa circular: (3) tampoco ese método puede ser la intuicion ya (iuella misma
existencia de los catorce tomos de la Metaffsica as loprueba: (4) si el método de la
filosofia no es ni la apodeixis ni la intuicion, no queda otra salida que acudir a la

B Irwin, 1996t p. 235; énfasis afiadido.
60 lrwin, 1996, p. 233; énfasis afadido.
6L Irwin, 1996, p. 236; énfasis afadido.
62 Irwin, 1996, p. 222.
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dialéctica la cual, desde los Tapicos, es considerada como el procedimiento que
conduce a los principios; (5) lo peculiar del método dialéctica, es asumir como
premisas las «opinionesadmitidas»que bienpueden derivarde latradicionfilosofica
como delpropio desarrollo interno de unproblema; (6) tales opiniones admitidas,
que en principio son las mas autorizadas, a lo largo del debate aporético, son
someticas a una seleccion la cual, como muestra Irwin, s realiza apartir de cierta
concepcion delsabery de la realidad; (7) esta seleccionpermite no tanto superar la
dialectica, sino cierta, arbitrariedad subjetiva que gravita en torno al concepto de
opinionya que las opiniones seleccionadas son, en cada caso, las que permiten una
mejor explicacion de un patrimonio cientifico compartido. Y éste es el «amargo
triunfor6} de la dialecticay de lafilosofia aristotélica: el saber en su maxima
expresion no nos infundepara nada aquella tranquila seguridad que nos brinda la
demostraciony ése eselprecio apagiar si la ciencia quiere completar su constitucion
convirtiendose en saber onto-protolagico. Sin duda la dialectica es eficaz, pero su
eficacia tiene un limitey ese & justamente, el limite propio de todofilosofar.

6 Aubenque, 1981, p. 284,



