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Consideraciones generales sobre el Timeo. Mito o historia

El discurso probable (elKGx; puBoq, elKOq Adyo<)

Resumen

Se hace unaexposicién acerca del género literario empleado por Platén en laexposicion de Timeo,
quien en sus propias palabras lo considera un mito probable, o sea una posicién intermedia entre un mito
verdadero y un discurso (logos) verdadero. Se pasa una revistasobre las interpretaciones dadas por diversos
autores en esta materia desde los més antiguos a los modernos, llegandose a la conclusién de que el relato
de Timeo pertenece a la categoria de un mito probable porque trata de un objeto contingente, con un
mismo valor de una hipdtesis en el campo de la ciencia.
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Abstract

The paper deals with an exposition about the literary genre used by Plato in the Timaeus, who
in his own words considers it as a ‘likely story’, that is to say an intermediary position between a true story
and agenuine myth. Interpretations by many authors, from old ones to modern are reviwed, thus coming
to the conclusion that the Timaeus belongs to category ofa likely myth. Its object being a contingent one,
with hypothesis having the same value as in the scientific fields.
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aul Shorey en 1888 habla del Timeo como una obra «reconocida
como oscura, que cubre un vasto rango de tdpicos y compuesta en un estilo que
combina muchas de las especiales peculiaridades de lapoesiay la filosofia» y que
debe ser estudiada «como un gran poema cientifico, un himno del universo, mas
que como una pieza maestra de exposicion Metafisica»1 Este mismo autor240
afios después, en 1928 decia del Timeo: «permanece como un poema de la
ciencia escrito en prosa, un himno del Universo, el de Rerum Natura de Platon,
concebido en el espiritu poético de los filosofos presocraticos, pero
diametralmente opuesto a ellos desde el punto de vista de la Filosofia». Pocas
obras han merecido tantas y tan variadas calificaciones por autores antiguos y
modernos: Albert Rivaud la considera como «uno de los libros mas oscuros de
la antigliedad»3

EiKihg p.'UGog, eikgk; \dyoq

Cualquiera que sea la especulacion que se piense hacer alrededor de esta
obra se justifica plenamente una consideracion preliminar, preferiblemente lo
mas exhaustiva posible, acerca de los alcances que tiene o pretende tener esta
obra maestra de la literatura filoséfica de la antigtiedad.

Por ello resulta comprensible que alrededor de esta frase se haya
desarrollado una histérica discusidn, que en cierta forma tiene mucho que ver
con la idea de descubrir las verdaderas intenciones que tuvo Platén al escribir
el Timeo. Y tal discusidn tiene plena justificacion, cuando es el propio Platon,
quien al introducir el eiKtbg Xdyoq, el discurso probable y el eticcog puGoq el
mito probable, seaparta de su habitual postura mantenida en didlogos precedentes,
en los cuales expone sus ideas por medio de logoi (discursos verdaderos) o
apelando a mitos, pero nunca con discursos 0 mitos probables. Esto ha
conducido a las dudas de como hay que interpretar el Timeo: si como una
metafora, una ficcion, una alegoria o un discurso simbdlico, o se ha de
interpretar su contenido literalmente.

En el fondo del problema hay a este respecto dos grandes grupos de
opiniones: los que estan por una interpretacion metaforica del Timeo y los que

1 Shorey, Paul. The Interpretation of the Timaeus. Am. J. ofPhilology. VVol. 1X, 1888.
2 Shorey, Paul. Recent interpretations of the Timaeus. Classical Philology. Vol. XXII1, 1928.
3 Rivaud, Albert. Platon, Timee, ed. Belles Lettres. Paris, 1970.
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sostienen una interpretacion literal. Ambos partidarios estan de acuerdo en que
se estd muy lejos de un acuerdo satisfactorio.

N o haydudas que Platén en estaobra estuvo sometido aun extraordinario
desafio al pretender trazar en estaambiciosatrilogia laevolucion del serhumano
y a la vez la del Estado ideal, que ya ha esbozado en su obra sin duda
cercanamente anterior, laRepublica. Estas dificultades le llevaron por escabrosos
caminos en los cuales hubo de utilizar recursos literarios que manejapor primera
vez. Francisco Rodriguez Adrados4, en un luminoso articulo, expone con
reconocida crudeza muchas de estas dificultades: el proyecto llevo a Platén a
«una serie de incongruencias y singularidades»—afirma. Y agrega: «Para mi la
causa principal es que el doble tour deforcé que Platon se propuso (crear una
cosmogonia ‘platdnica’y enlazarla con una concepcién también ‘platénica’ de
la historia humana) era inalcanzable para él». Segun este autor, la obra aunque
«mezcla de coherencia e incoherencia», nos presenta «la vision condensada de
toda lafisica griega, toda la matematica, fisiologia, astronomiay musica griegas:
algo inestimable para el porvenir». Y agrega:

Y debemos el origen de toda laphilosophiaperennis con su visién teocontrica y racional
de la naturaleza, y de las teorias teocéntricas y moralistas de la historia de la sociedad
humana. Con sus incoherencias de todo tipo, el Timeo, junto con el Crinas, ha sido
fecundo por la intencién con que fue escrito, por los datos y conocimientos que aporta
y por su influjo en la Ciencia fisica y la Ciencia humana posteriores en general.

Acojerse a los textos de la obra y a las opiniones expresadas por los
inmediatos seguidores de Platon pudiera parecer el Gnico método posible para
dilucidar tan dificil cuestion, pero como veremos, aln asi las dificultades
persisten.

Quizas convendria que de entrada hiciéramos un inventario de las
diversas apariciones del concepto de casual o probable expresado por Timeo.

1) En 29d, 1-2, en la frase concluyente del proemio de su discurso Timeo
dice: ... ©erre jtepi xoUx©v x0v eiicoxa |[PuOov aTtoSexopévo'oq
7tpE7tet TOUXOU pr|8év ext Jtépa ~ryceiv.... «de modo que acerca de esto
conviene que aceptemos el relatoprobabley no busquemos mas alla». La

4 Rodriguez Adrados, Francisco. Coherencia e incoherencia en la forma y contenido del
Timeo. En Proceedings o fthe 1V Symposium Platonicum. Selected Papers, 1997.
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ubicacion de este texto como frase conclusiva del preludio es bastante
significativa para determinar que el mundo visible es una imagen
cambiante o probable (un eikon) de un modelo eterno. En este texto en
particular, segin Racionero5el e[K Ota pfiGov «esta ciertamente destinado
a legitimizar una clase de logos, mitad entre ciencia y arbitrariedad, en
cuya virtud aunque no pueda ofrecer un discurso coherente y exacto en
todos sus aspectos, al menos es mas probable que cualquier otro».

En 30b, 7-8 Timeo afirma que el Demiurgo para construir el mundo
puso lainteligenciaen el almay el almaen el cuerpo, por lo cual el mundo,
segun el discurso probable, m xa ~dyov tév eticdla, resultd un ser
viviente provisto de almay razén.

En 34c, 3-4, cuando se refiere ala creacion del alma, Timeo afirma pero
es que en gran medida dependemos de la casualidady en cierto modo
hablamos al azar, aXXa ticoq f)p.eig Jto"b peié”ovieq xob
TtpoaiDxoOviog xe m | eikt) xafixp 7tp m i A.éyopev.

En 44 d, 1, Timeo pide atenerse a lo que es méas probable para anunciar
la formacion de laestructura del hombre y dice: si nos atenemos a lo que
es mas probable’, xot) pAAaaxa EtKOxoq avxe%opévotq.

En 48 ¢, 1, Timeo tiene la dificil tarea de explicar las transformaciones
de los diversos elementos constitutivos (fuego, agua, aire, tierra) y dice
que entre ellos las similitudes son aproximadas y no como si fueran tipos
de silabas: povov elKOxclg ... 4TteimaQ'nvai.

Poco después en 48 d, cuando ya se prepara para recomenzar el discurso
sobre lanecesidad, la naturaleza probable de su discurso es reafirmada en
una triple expresion: a) tendra presente lo dicho antes sobre las
caracteristicas de los discursos probables (d, 1-2): x0 8¢ m x’ ap%ag
mr|0év StacpuA.axxcov, xf]v xtov eikéxcov Adycov SUvaptv. b) intentara
otro que no solo es menos probable (sobre el receptaculo) sino mas
improbable (d, 2): pgSevoQ gxxov EIKOxa, paXXov 8é y c) una
invocacion al dios para que lo conduzca en estaexposicion desacostumbrada
en una doctrinaprobable (d, 5-6): Ttpég X6 xchv eikoxcov Sdypa.

Racionero, Quintin. Logos, Mith and Probable Discourse in Plato’s Timaeus. Elenchos, vol.
XI1X, 1998.
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En 53d, 5-6, cuando habla del principio del fuego (y de otros cuerpos)
reafirma que se basaen una hipétesissegun un discursoprobable acompafiado
de necesidad. 'O7toxi0é|j.£0a Kaxa xov pex’ avayKqq EIKOxa XGyov.
En 55d, 2-4, en laexposicion acerca de si los mundos son infinitos o no;
le parece mas razonable dudar entre que sean uno o cinco: TtOXEpov Sé
Eva q rtévxe .. p6cXXov av xalxq axaq eikoxcix; 6iartopqaai. Y de
inmediato concluye en que el universo por naturaleza es Unico, segun el
discurso probable (d, 4-5): itap’ gpcav Eva a\)x6v Kaxa xov EIKOxa
X6yov neipUKOxa.
En 56a, 1-2, cuando atribuye la figura cibicaal elemento tierra, concluye
en que de estaforma salvamos el discurso probable-, SI6 yq pév xobxo
ajtovépovxEq xov EIKOxa XOyov Staat6”opEV.
En 56d, 1, cuando comienza la explicacion de la transformacién de los
elementos, lo hace con la advertencia previa de un muy probablemente:
Kaxa x6 EiKOg paX.tax’ av e%oi.
En 57d, 6, al hablar de la mezcla de los triangulos entre si, para dar lugar
aunavariedad infinita, hay que utilizar un razonamiento probable de su
naturaleza: 7tEpi (puascoq eikOxi Xoycp XPWG60®*1- Y afiade: es
necesario que tengan presente esta variedad quienes quieran servirse en el
estudio de la naturaleza, de un razonamiento probable.
En 59c, 6-7 expone que resulta casi como un pasatiempo de descanso
investigar el género de los mitos probables: exi 5iaA.oyioa<70ai xqv xcov
eikoxcov pi)0®v (IExaSIWKQVXa iSéav. Mitos probables que luego
califica como discursosprobables acerca de lageneracién (59d,2): X.6yo'lg,
xobq yEVEaEtoq 7iépi SiaOEcbpEVOc; EiKOxag. Y como una reafirmacion
contundente de lo que hadicho, y va adecir, anuncia que lo siguiente es
también probable (59d,4-4): x6 psxa xot)xo xcov abxrov Jtépi x4 E~qq
EiKOxa Siipsv xq8E.
En68d, 1, en unaextraordinariaexposicion sobre lamezcla de los colores,
en lacual dios con el recurso de una mezcla convierte la multiplicidad en
unidad y launidad en multiplicidad, logra con el ejemplo de las mezclas
salvar el mito probable-. Siaag>qoi tév EIKOxa p\)Oov.
Todaviaen90e, 7-8, cuando explicalaevolucion del género humano dice que
losvarones cobardesque llevaron una vida injusta, cambiaronalgénerofemenino
en la segunda encamacion, segun el discursoprobable-, 0001 Sei/VOI Kat xov
piov 4SIKCoq StgXOov, Kaxa Xoyov x0v EiKOxa yuvalKEq pEXEcpuiovxo
év xq SEWEpa yEVéoEt.
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En las citas anteriores que no pretenden ser absolutamente exhaustivas en
el rastreo del texto del Timeo, estad fuera de toda duda que hay una afirmacion
constante, repetida insistentemente a lo largo del discurso, de que se pretende
s6lo una exposicién probable. La condicion de probable se expresa tanto para
las cosas que el Demiurgo fabrica como para los procesos en las cosas ya
generadas.

El adjetivo eiKchc proviene del verbo etKQO, utilizado sélo en el perfecto
EOKCX con valor de presente. Su significado es ser como, lucir como, parecer,
ser probable. Sus participios son euctaq, ei.K'Ota, elKOv de los cuales se forma
el adverbio 6KOTCOy. Ya hemos visto el adjetivo eitccbe utilizado en sus diversos
casos en general con lasignificacidn de probable, verosimil, razonable, parecido.
El verbo originalmente tiene un sentido factitivo6: parecer probable, suponer
que, pensar que, imaginar, inventar, conjeturar falsamente, conjeturar, etc.

La palabra esta atestiguada muchas veces en los poemas homéricos. En
la Odisea, 111, 123-125,dice:

oéflaq ji." e%Ei eioopocovxa. )

f| toi yap jifiGot ye eoikéxec;, CruSE ke tpairiq

av8pa veratepov se8 é0iKOxa puBriaaoGat.

Al verte, la admiracion se apoderé de mi
pues tus palabras eran del todo semejantes a las de él,
y nadie creeria que un hombre tan joven
pudiera decir cosas tan semejantemente.

En la misma Odisea, 1V, 239 dice:
60iKOxa yap KaxaXé&j.

Te contaré las cosas probables (cuentos, fabulas).

Como puede verse en estas dos citas homéricas el uso del adjetivo elKcfag
estd vinculado a pDGoq lo cual sugiere laantigliedad que tal relacidn tenia en el
pensamiento griego.

Jendfanes (Fragm. 190, tomado de Plutarco en Symp. ix, 7, 746b usa la
frase TaOxa 8e50”4a0co jiev 4otKOxa toiq éxliJiioiat.. ‘que sean tenidas estas
cosas como semejantes a la verdad’.

6 Chantraine, P. Dictionnaireétymologiquedelalanguegrecque, HistoiredeM ots, Klincksieck,
Paris, 1968, p. 354.

44



Consideraciones generales sobre el Timeo. Mito o historia

El adjetivo Eikcbgaparece en el poema de Parménides, (D. K. Fragm. 8,
60) en el momento en que la Diosa después de revelar la naturaleza de lo,real,
pasaaexponer laregion de lafalsaaparienciay opinién mortal, dice (en palabras
de Simplicio, Fis. 30,14):

X0v coi éyb SiaKoajiov éncdxa rcavxa (paxii(a),
(e oi> rtoxé tiq ae ppoxchv ywwixt raxpeXaaar|.

Te revelo el orden de todas las cosas verosimiles, para que nunca te aventaje ninguna
opinién de los mortales.

Proclo, In Platonis Timaeum Comm. I, 345, conecta esta expresion de
Parménides con Timeo 29c cuando dice: 4Xk’ éav apa pt|8evoq fjiTOV
jtapexrépeOa sucoxac;, aya7tav xprp = Pero si lo hacemos (el discurso) tan
verosimil como cualquier otro, sera necesario alegrarse.

Hesiodo en Teogonia hace cantar asi a sus musas:

i8p.ev \|/e\)8ea noXXa Ayeiv éxupounv 6poia.
iSpev 8’, eux’ é08Xcopev, a>.ri0éa yipbaaaGai.

Sabemos contar las cosas falsas como si fueran verdades,
aunque cuando lo queremos sabemos decir las verdades.

También Sofocles en Electra 659, dice que: xobg ek Aioq yap EIKOg
éaxt rtavQ’ épav, eraprobable que los hijos de Zeus todo lo veian.

Igualmente en Electra 1026: Eikoc yap Eyxetpobvxa Kai 7tpaaaftv
KaKthq, toda empresa mal concebidaprobablemente corre el riesgo de terminar
mal.

En Herodoto adquire claramente laconnotacion de razonable: coPaotX.Et),
xa pév olKOxa etpgKag, O Rey, eso que dices es razonable.

Cornford?7 trae varias de las citas anteriores (Parménides, Jenofanes,
Hesiodo) para respaldar su opinion de que

la poesia puede ser ficcion, que es como si fuera la verdad, no totalmente falsa. La
cosmologia del Timeo es poesia, una imagen que puede estar mas cerca de llevar laverdad
que algunas otras cosmologias. Pero la verdad a la cual ella se aproxima no es una

7 Cornford, F.M.D. Plato% Cosmology. The Library of Liberal Arts. Bobbs-Merril, NY, 1937,
p. 30.

45



Blas Bruni Celli

afirmacion exactay literal de ‘leyes fisicas’ como es el ideal de la ciencia moderna; es la
verdad, firmemente creida por Platén, de que el mundo no es solamente el producto de
la casualidad ciega o la necesidad, sino que es el trabajo de una inteligencia divina.

Elizabeth Pender8 cuando discute ampliamento el lenguaje metafdrico
utilizado por Platén en relacion con el alma en el didlogo Timeo, comienza por
puntualizar qué es una metafora y acepta la definicién de Paul Ricoerd de que
la metafora es una «desviacion» del uso normal o literal del lenguaje, o sea que
para que exista debe producirse una «incompatibilidad semantica». Entonces
sobrevienen la dificultad de «con cuanta seguridad podemos identificar las
metaforas de la Grecia antigua dada nuestra distancia y relativa ignorancia de
las normas del uso de la antigua Grecia». Ferrater Mora en la discusion del
concepto de Metafora9explica que «lametafora tiene en los dialogos platénicos
una funcidn andaloga a la del mito». Citando a Pierre Louis agrega que «el mito
puede ser considerado como la coronacion de la metéafora, la cual se sirve de la
comparacion; lametaforaestaria, pues, en un término medio entre lacomparacion
— intrumento subalterno— y el mito — culminacidn de laexposicion figurada».
El mismo Ferrater Mora en su discusion sobre el mito especialmente en Platon
afirma que este filosofo «consider6 el mito como un modo de expresar ciertas
verdades que escapan al razonamiento».

Yaentre los propios discipulos de laacademiaplatonica nos encontramos
con que Aristoteles defiende una interpretacion literal, mientras que los
también discipulos de Platon, Speusipo, Jendcrates y Crantor se acogian a una
interpretacion metaforica. Como vemos, esta discusion fue ya planteada en ios
albores mismos de la existencia de la obra, ha seguido a lo largo de los siglos.

Un problema que parece fundamental es saber si estas dificultades
interpretativas que conducen a estas dudas fueron planteadas deliberadamente
por Platon y cual seria entonces su genuina posicion. Las cuestion no es facil de
resolver, aun yendo directamente al estudio de los textos.

Frinkelberg1quien ha estudiado los detalles de estos planteamientos en
la antigliedad nos dice que «ios partidarios de la interpretacién literal apelan a

8 Pender, Elizatjeth. The language of soul in Plato’s Timaeus. En Proceedings of the IV
Symposium Platonicum. Selected Papers, 1997.

9 Ferrater Mora, José. Diccionario de lafilosofia. Edit. Sudamericana, Buenos Aires, 1958.

Ifi Finkelberg, Aryeh. Plato’s Method in Timaeus. Am.]. ofPhilology. Vol. 117, 1996.
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laautoridad de Aristoteles, quien censura a Platén por admitir que el Universo
fue creado, mientras que los campeones de la interpretacion metaférica, se
remiten a la Academia, para insistir que Platdn mantuvo la tesis de que el
Universo no es generado». En esta historica discusion los partidarios de la
interpretacion metaférica han apelado a las inconsistencias que el didlogo
exhibe, especialmente de caréacter cronoldgico, a lo cual se replica que tales
situaciones responden a estrategias adoptadas por Platdn por razones meto-
doldgicas. En efecto la cuestion se reduciria a interpretar el didlogo como un
relato cosmogadnico que representa el verdadero pensamiento de Platon o esmas
bien un recurso metodoldgico. En otras palabras, en ambos lados se esta de
acuerdo en que es un discurso cosmogonico: ladiferenciaes que para Aristoteles,
como veremos luego, representa la doctrina de Platon, y en cambio los
platonistas (sus otros discipulos, Xendcrates, Speusipus, etc.) insisten en que el
relato tiene tal forma por motivo de la 8i8aaKaA .ta.

En De Céelo 279b34-280aH Aristoteles dice:

"Hv 8¢ xtveq (ior|0£iav é7U%Eipoi>ai cpépeiv eauxoTc; x(v “eyovtcov atpGapxov pév
efvai vevogevov 8¢, otk eoxiv aXr|6r|<;- 6poicoq yap cpaai xoig xa Siaypéappaxa
ypacpouat Kai crcpag eipriKévai epi yevéaelix;, oUx ebq yevogévot) ttoxé, aXXa
SiBa0K<xM.a<; xapiv d pAAXov yvcopitovxtov, axntep x6 Sidypagua yiyvépevov
Geaoapévotx;. Tolxo 8’éoxiv, dxntep A.éyop.ev, ol x6 alixo- év gev yap xfi 7toiriaei
Xwv 8iaypaggéaxcov 7tavxcuv xeBévxcov elvai apa x6 aéx6 ougl|3aivei, év 86 xaiq
xolxwyv attoSei™eaiv oi>xalxdv, AXX’aSlvaxov- xa ydp XagPavdgeva repéxepov
Kai 6axepov Ultevavxia éaxiv- i | 4&xaKxtov yap xexaygéva yevéaGai cpaaiv,
apa 8¢ axaKxov etvai Kai xexaygévov aStvaxov, UXX’ avayKri yéveaiv eivai
xf)v xcopitpuoav Kai xpévov- év 8é xoU; 8iaypaggaaiv 0oU08é&v xw xpdvcp
KExcopiaxai.

Y la ayuda que pretenden darse a si mismos algunos de los que dicen que [el mundo] es
incorruptible aun habiendo sido engendrado no es verdadera: pues dicen que, al igual
que los que trazan figuras geométricas, también ellos han hablado de generacion, no
como si [el mundo] hubiera sido engedrado alguna vez, sino con fines didacticos
(818a0KaAAaq) como si (asi) se entendiera mejor, al igual que cuando uno contempla
laconstruccién de una figurageométrica. Pero, como decimos, esto no eslo mismo: pues
en la construccion de figuras, suponiendo que todos (sus elementos) se den a la vez,
resulta lo mismo, mientras que en las demostraciones de éstos no resulta lo mismo, sino
algo imposible; pues las cosas supuestas al principio y las supuestas al final son contrarias:
dicen, en efecto, que de cosas desordenadas se han originado otras ordenadas, pero es
imposible que (algo) seaalavez ordenadoy desordenado, sino que necesariamente habra
una generacién y un tiempo que separe (ambos estados); en las figuras geométricas, en
cambio, nada esta separado por el tiempo. (Trad. Miguel Cande!, Credos, 1996).
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En este pasaje Aristdteles se refiere al Timeo, especialmente a 30a 5, (ele,
xag,iv afilé fiyayev £K xijg d4xa”tag)cuando se habla del paso de las cosas
desordenadas a las ordenadas, y obviamente esta rechazando la interpretacion
metaforica del Timeo. Finkelberg dice que en este pasaje del De Caelo de
Aristoteles, los antiguos comentarios unanimemente identifican ala Academia
como los proponentes de la interpretacidn atacada por Aristoteles, y menciona
a Simplicio y a dos escoliastas, que se refieren a Xendcrates y Speusipus como
los dichos proponentes. John Dillon1l dice que «sabemos que Speusipus y
Xendcrates (y presumiblemente sus colegas) mantuvieron que la creacidn del
mito del Timeo no debe ser tomado literalmente, y ciertas consecuencias
interesantes se derivan de ello, especialmente en conexion con la naturaleza del
alma del mundo».

En nuestros tiempos las opiniones siguen divididas y la polémica en
algunos momentos hasido vivayen cierto modo apasionada. Leonardo Taran12
quien ha terciado en la discusion para defender el caracter mitico de la obra,
sostiene que el Timeo forma parte de un mito mayor y que su verdadero
propoésito es «dar una relacion sistematica de la naturaleza del hombre y el
mundo, mas que un reporte cronologico de como el mundo llegd aser». Y agrega
que este caracter sistematico se puede ver en las tres principales divisiones del
discurso. Cuando Platdn describe primero la formacion del cuerpo del mundo
y luego ladel alma, aclarando siempre que ésta existio primero que aquél, explica
que ello se debe a «que dependemos en gran medida de la casualidad y en cierto
modo hablamos al azar». Este mismo autor para reafirmar el caracter mitico del
relato se basa en los aspectos del movimiento del alma, en la creacion del tiempo
y de los cuerpos celestes, todo como un derivado o la consecuencia de la mezcla
de inteligencia y necesidad. Enrico Bertil3ha planteado de nuevo el problema
y asoma como una solucion la realizacion de un detallado estudio del uso del
eiiccaq p.fidog, £IK(bg A,6yoq en el propio texto del Timeo. Dice asi este autor:

11 John Dillon. The Reception oftheTimaeus in the Old Academy. International Conference
on the Legacy of Plato’s Timaeus, University of Notre Dame, March 30-April 1, 2000,
todavia no editada.

12 Taran, Laonardo. The Creation Myth in Plato$ Timaeus. Essays in Ancient Greek Philosophy.
Edited by John P. Anton with George L. Kustas. State University of New York Press, 1971.

13 Berti, Enrico. L’oggetto dell’ EIKfiX MYOOL nel Timeo di Platone. En Proceedings o fthe
IVSymposium Platonicum, Selected Papers, 1997.
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Una contribucién ala solucién del problema podria venir de un seguro examen del uso
que Platén hace de las expresiones elkws p.)90q, elKtbg. Xéyoc, para caracterizar su
exposicion de la génesis del mundo en el Timeo. Si se pudiese, en fin, determinar
exactamente cuél es el objeto de esto, qué expresa exactamente su tal ‘relacién parecida’
[raconto somigliante] entonces habré la posibilidad de decidir si la génesis del mundo es
considerada por Platon como una verdad cientifica o solamente como una metéfora,
debido a la intenci6n de expresar, por medio de ella, mas facilmente lacomprension de
su estructura, o simplemente por la imposibilidad de hablar de otra manera.

Veamos otras opiniones al respecto. Quintin RacioneroMen su excelente
trabajo titulado Logos, mitoy discurso probable en el Timeo de Platdn dice que:
«El uso de esta formula de mito probable’y sobre todo el problema de qué tipo
de discurso refiere y en qué medida se basa su confiabilidad, constituye un
problema de resolucidon dificil». En efecto comenta que la clara diferencia
existente entre Protgorasy el Teeteto, en el primero ‘hablando con logos’y en
el otro ‘hablando con mito’, estd abolida en el Timeo, donde la exposicién se
presenta indiscriminadamente como mito o como logos. Y aun mas, al calificar
el mito con el adjetivo eiKOq, probable, contradice la definicién habitual de
Platon de que el mito designa solamente «una narracion tradicional (o leyenda)
sinexplicacion o razones». Por otra parte el adjetivo calificativo de EIKChqg puede
aplicarse igualmente al logos, en cuyo caso designa una forma de explicacion
inciertaaunque socialmente aceptada. Por ello Racionero adelantala conclusion
de que el Timeo es «uno de esos mitos que inventa la practica de la educacion
y la politica como pertenecientes al reino de la verdad. Es en este sentido que
debe ser leido y entendido». En su concepto el Timeo es un libro «politico»
precisamente porque es un libro que trata de «fisica», esto es porque a través de
configuraciones sensibles deducidas de ideas inteligibles, genera las «creencias»
necesarias para una construccién politica, que a su vez se considera a si misma
natural.

Joseph Moreaubaborda el estudio del Opifexy dice:

La exposicién del Timeo es un mito (|r080q), esdecir un relato, por oposicién aun logos,

un tratado racional; pero este relato se manifiesta en términos de sucesion de relaciones,
no de necesidad geométrica, sino de dependencia ontologica. Segin Plotino (Enn. IV

14 Racionero, ob. cit.
15 Moreau, Joseph. «Opifex, id est Creator» Remarques sur le platonisme de Chartres. Archif
fiir Geschichte der Philosophie,Vol. 56.
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8, 4, 40-42): ‘las cosas comprendidas en la naturaleza del Universo él (el Demiurgo) las
supone engendradas, él las produce por hipétesis, a fin de mostrar, en una sucesién
progresiva, las relaciones eternas de proveniencia y de esencia’.

John Dilionl6aborda el tema en el sentido de que Platédn nos estuviera
planteando deliberamente sus inconsistencias y oscuridades. A él le parece
«ineludible que Platon de hecho no intenté el relato de la creacion del mundo,
que puso en la boca del pitagérico Timeo, para ser tomado literalmente», Y
agrega: «Propongo tomar laposicidn basicaen favor de una lecturano literal del
didlogo como esté establecido, y en cambio encuentro més interesante tratar de
identificar las principales pistas que Platon hasembrado alo largo del trabajo..,.»
En otras palabras Dillon nos remite a considerar el Timeo en el contexto general
de la obra platénica y de como Platdn propone que deben ser tomados sus
dialogos.

Gregory VlastosI7en sus numerosos articulos sobre el tema defiende la
tesis de una interpretacion literal del Timeo, con argumentaciones muy serias.
«Supongamos», dice, «que Platon plantea una falsa premisay que vaa narrar en
detalles la generacion del mundo, del tiempo, del alma, creyendo siempre en lo
contrario, mundo, tiempo y alma son entes sin principio y sin fin. Puesto que
Platon se cuida y cuida profundamente, de comunicar la verdad, él
voluntariamente no mistificay ain méas no desorienta al lector. Todas las partes
de esta disputa debieran estar de acuerdo en que no escribiria ‘p’ mientras
intenta hacer comprender al lector ‘no-p’, sin proveerle con signos claros y no
ambiguos deque esta es su intencion». Vlastos seapoya en argumentos, en cuyos
detalles no vamos a entrar por ahora.

Para Eric Voegelin18 al menos asi lo entiendo yo, el Timeo es impensable
si no es en la forma de un mito. «La Filosofia del mito», dice, «esta presentada
en el Timeo en la forma de un intricado mito del mito». Y mas adelante agrega:

16 Dillon, John. The Riddle of the Timaeus: Is Plato Sowing Clues? Studies in Plato and the
Platonic Tradition. Essays presented to John Whittaker, edited by Merk Joyal. Brookfield,.
1997.

17 Viastos, Gregory. Creation in the Timaeus: is it a fiction?. En Studies in Greek Philosophy.
Vol. Il, New Jersey, 1995.

18 Voegelin, Eric . Plato and Aristotle. Louisiana State Llniversity Press, Baton Rouge and
London, 1985.
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«El 7imeo marca una época en la historia de la humanidad en cuanto a que en
este trabajo, la psiquis alcanza la conciencia critica de los métodos por los cuales
ella simboliza sus propias experiencias». Y obviamente las aparentes
contradicciones y paradojas que parecen existir en el largo relato de Timeo
sucumben facilmente ante los recursos que proporciona el relato mitico.
Voegelin acertadamente dice:

Mientras que un mito no puede ser ‘falso’ en si mismo, puede llegar a ser ‘falso’
histéricamente. La dindmica que determina el espectro histérico del mito tiene dos
fuentes principales: (1) la elevacién de la conciencia espiritual a nuevos niveles y (2)
cambios en la relacion entre el hombre y su ambiente, incluyendo los cambios en el
conocimiento del hombre de si mismo y de su ambiente. En el anélisis concreto las dos
fuentes dificilmente pudieran ser separadas claramente debido a que, por una parte, una
diferenciacion de la conciencia espiritual es en simisma un progreso en el conocimiento
humano de si mismo, con positivas consecuencias para la comprensién del lugar del
hombre en su ambiente, y debido también a que un aumento del conocimiento
ambiental puede ser un fermento que causa una diferenciacién de la conciencia
espiritual.

A la importante opinion de Eric Voegelin se suma la de Hans George
Gadamer9quien en su influyente trabajo titulado «ldeay Realidad en el Timeo
de Platon» dice: «Desde luego que el tono en el cual el relato es contado aqui
tiene algo distintivo y la verdad que la narrativa se atribuye a si misma, esta
explicitamente limitada por lo que es ‘probable’, tanto respecto de lo que
presenta como un relato (mito) y respecto de lo que presenta como argumento
racional (logos). Asi pues estamos enfrentados con el problema metodologico
de extraer el contenido substancial de la narrativa, extractando sus temas
racionales de una especie de relato, que al estilo de un cuento de hadas, es
peculiarmente impreciso, incoherente y lleno de alusiones. La incoherencia es
especialmente obvia en el sentido de que la secuencia natural en que la narrativa
debieradesarrollarse estd interrumpida por regresiones, correcciones, repeticiones
y abruptos nuevos comienzos».

19 Gadamer, Hans-George. Idea and Reality in Plato’s Timaens. En Hans-Georg Gadamer.
Dialogue and Dialectic. Eight Hermeneutical Studies on Plato. Translated and with an
Introduction by P. Christopher Smith Yale University Press, London, 1980.
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Un punto de vista sobre el proposito final del Timeo lo expone Steven K.
Strange cuando dice:

Pero en un nivel el Timeo es un mito. Es un mito que nos narra cémo eternamente la
racionalidad confronta al desorden inherente del mundo y lucha por llevarlo al orden.
No se trata de una mera fisiologia, como en los anteriores mitos de Platén: en este caso
es una exhortacién moral. Lo imperativo es compartir lo mas posible la razén o voix;:
intentar comprender los propésitos del universo conceptualizando el orden teleolégico
de las causas materiales. El éxito o el fracaso en lograr esto es la Gnica determinante de
la suerte del alma humana después de la muerte (92c). Haciendo esto le permitird auno
comprender la naturaleza de la actividad divina y al imitarla llegar a ser en lo posible
como un dios, lo cual es la felicidad humana. Esta es la razén por la cual el filésofo
contemplara el movimiento de los cuerpos celestes, que son dioses (47a-c). El propésito
final del Timeo es pues inspirarnos para iniciarnos en la filosofia natural, para aprender
lo més posible acerca de los propésitos de la Razén, de modo que podamos armonizar
el azar y los movimientos irregulares de nuestras propias almas y nuestras propias vidas
en lo posible con las cambios regulares del voi)g.

Para concluir podemos decir que no hay duda de que el mundo fisico
representado en el Timeo constituye un mito: pero un mito especial debidamente
calificado de probable, que pretende acercarse a la categoria de ciencia, sin llegar
a alcanzarlo, pues para Platdn no puede haber una ciencia exacta 0 un
conocimiento cientifico de las cosas naturales, debido a que ellas siempre estan
en cambio continuo. Sélo las Formas y los objetos matematicos son inmutables
eintemporales. Las cosas sensoriales estan en un cambio continuo, aprehensibles
por los sentidos y productoras de creencias (86”a o rttattq). Esto lo afirma
Timeo, que en este caso es Platén, desde el comienzo hastael fin. Laconcepcion
que tiene Platon sobre laestructuradel mundo en mi concepto tiene tantalogica
como lateoriaatémica de Demacrito: en cierta formaesadmirable lapenetracion
de la agudeza filoséfica de estos pensadores que concibieron la estructura
microscépica del mundo (los atomos en Demacrito, los tridngulos constitutivos
de los cuatro elementos en Platon). En el desarrollo de este didlogo Platdn
establece un punto intermedio entre loslogos y el mito propiamente dicho, para
crear una nueva forma de ficcion: el mito probable, el relato posible, la creacion

20 Steven K. Strange. The Double Explanation in the Timaeus. En Metaphysical and
Epistemology. Edited by Gail Fine, Oxford University Press, 1999.
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de una estructura verosimil: un género literario totalmente nuevo que le
permitio jugar a la vez con la ciencia de su tiempo y con las Formas abstractas;
y con ello dar lugar aesta maravillosa obra cuyo enigma ha desafiado méas de dos
milenios. ¢Acaso no esun mito probable lahipétesis que debid preceder acuanto
posteriormente se ha demostrado en la ciencia? Claro que el mito es probable
porque su objeto es contingente. Y en este punto final es imposible no estar
tentado a citar las palabras de Cornford2Lcuando dice: «cualquier relato que se
dé del mundo fisico, no puede ser mejor que una ‘historia probable porque el
mundo es en si solamente una ‘probabilidad’ de una realidad inmutable.»

21 Cornford, F.M.D, ob. cit., p. 21.
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