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Resumen

Uno de los rasgos méas desconcertantes de las Leyes de Platén es la tensién entre hedonismo y anti-
hedonismo. ;Pero qué clase de hedonismo y de anti-hedonismo? ;Son éstos realmente incompatibles entre
si? La respuesta a éstay otras preguntas exige que establezcamos el papel que Platén asigna al placer en la
determinacion de los conceptos, fundamentales en Leyes, devirtud, educacion, arte, legislaciéony naturaleza
humana. Esto nos permitird entender los loci considerados como hedonistas y los vistos como anti-
hedonistas. También nos permitira encontrar la via hacia la reconciliacion platénica de estos dos estados
de la mente.
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Abstract
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no de los puntos mas intrigantes de Leyes es la actitud del autor ante
el placer. Por unlado, concede aestepathos un papel decisivo en ladeterminacién
de los conceptos de educacion, virtud, arte, legislacion y naturaleza humana,
que, segun él, son inconcebibles sin algdn tipo de referencia a f]Sovf]. Por otro,
desconfia de él en cuanto bien, y alin mas en cuanto bien supremo del hombre,
lo cual no le impide reconocerle un lugar privilegiado en la realizacion de lavida
realmente dichosa. Reaparece, pues, en Leyes la tension, real o aparente, entre,
por unaparte, el Protagoras (351 b-360a), donde Socrates sostiene sin rodeos que
x6 amov tpatvexat fiSh xe xai ayaSév (351e6), que es evidente que lo
agradable y lo bueno se identifican, y, por otro, el Gorgias y el Fedon,
frecuentemente considerados como anti-hedonistas. Esta tensidon es en Leyes
aln mas problematica, pues no se manifiesta ya entre dos grupos de dialogos
pertenecientes a dos épocas diferentes, sino dentro de un mismo dialogo. Real
0 aparente, ellatorna la actitud del autor ante el placer «kmuy oscura»l y explica
que algunos intérpretes como T. Gomperz2 puedan hablar del «<hedonismo de
Platén en las Leyes«, mientras que otros denuncian un anti-hedonismo subyacente
a lo largo de toda esta obra3 Autores como R.F. Stalley creen que en Leyes
coexisten realmente una tendencia hedonistay otra anti-hedonistady reprochan
aeste didlogo una «apariencia de confusion total»5. G. Miller6, tras detectar en
su estructura «eine innere Disharmonie», una intima carencia de armonia, veia
en el «hedonismo» del libro V una «besonders krassen Ausdruck», una expresion
particularmente grosera de esa falta de armonia. ;Pero se dan realmente la
«confusion total» y la «carencia de armonia» de la que hablan éstos y otros
intérpretes? Creo que los pasos indispensables para la solucion de este problema
son: (1) determinar el papel que Platon atribuye al placer en la construccion de
los conceptos antes mencionados; (2) establecer qué clase de hedonismo y de
anti-hedonismo alternan en esta obra; (3) definir cudl es la verdadera actitud del
autor ante ellos. Ellos nos permitiran saber si la coexistencia de estas tendencias

1 R.E. Stalley (1983) 59.

2 Gomperz (1969) I, 322-323.

3 Cf,, porej., R.E. Stalley (1983) 59.

4 Cf. Ff.E. Stalley (1983) 69.

5 R.E. Stalley (1983) 70.

6 G. Mdaller (1935) 67 : cf. Del mismo (1968) 60.
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es real y eo ipso contradictoria, y en qué medida es posible un tertium quid que
las concibe.

I. El placer, «materia» de lavida humana

Una constatacion que ningUn intérprete puede soslayar es el papel
fundamental que Leyes atribuye al placer en la construccion de los conceptos de
educacion, virtud, arte, legislacion y naturaleza humana, que constituyen el
contenido esencial de Leyes. En la imposibilidad de mostrarlo con detalle,
diremos lo esencial sobre cada uno de ellos.

1. Placery educacién

P. Friedlander7, entre otros, pone de relieve la xenorme importancia» que
Platon concede al placer en laeducacion de lajuventud. No sélo de lajuventud,
en realidad, sino también de la nifiez. ElI educador debe suscitar en el educando
un «placer propicio» (r]Sovfiv ebruxb)8desde el vientre de su madre9. Y es que
-sostiene el Ateniense- «las sensaciones mas tempranas que un nifio experimenta
en su infancia son las de placer y dolor, y ésta es la via por la que la virtud y el
vicio hacen su entrada en el alma»10 El cuidado del educador es proseguido por
el legislador, el cual debe buscar los medios para que también los adultos hallen
placer, por ejemplo, en el cantoll Tan importante es la atencién al placer en el
proceso educativo, que ella forma parte de la definicién misma de laeducacion.
En tanto proceso, ésta se define como «la primera adquisicién de la virtud por
parte del nifio»12 Pero tal adquisicion es posible sélo si los sentimientos de
placer y dolor nacen en él correctamente, antes de que despierte a la vida de la
razén13 Por eso, yendo del proceso a su causa, el autor termina definiendo la
Jtatoeia como «laparte que nos forma para usar como se debe (6pGcoq) el placer
yel dolor»14. Estas afecciones son, pues, como traduce E. des Places15 la «<matiére

7 P. Friedlander (1969) 405.
Leyes VIl 813 a 3.
9 LeyesVII 789 a4-5.
10 Leyes Il 653 a 5-6.
1 Cf. Leyes Il 665 b - 667b.
12 Leyes Il 653 b 1: naiSeiav 8e Xeycd -tfiv itapayiyvo]j.evr]v rtpco-uov naiSeaiv ctpernv..
13 Leyes Il 653 b.
14 Leyes 11 653 b 6.
15 E. des Places, Platon, Les Lois, col. Bude : Leyes 653 ¢ 7.
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de I'éducation», y ello de una manera similar acomo lo son, seglin Aristotelesl5,
en relacién con lavirtud moral. W. Jaegerl7precisa que esto es valido sobre todo
en la primera infancia, en la que las sensaciones de placer son «el verdadero
material sobre el que la educacion versa»; o como escribe Th. Gomperz1§ el
«objeto primario» de ella. Afiddase aello que la «forma» de esta materia, lograda
a lo largo del proceso educativo, es el control del placer y del dolor, el cual
equivale, en Gltimo término, al control de si mismo por parte del educando. Ser
duefio de si 0 mas fuerte que si mismo (KpelTtco éainoi) eivat) es, para cada
uno, someterse al control de la razén, de tal modo que lavirtud total (rxdjutaoa
apETT]) es, por definicion, laarmonia (ai)(.apoma) delarazénydelaemociéon19

No analizaré los recursos que el autor propugna para este transito de la
materiade laeducaciéon alaformaque lees propia. La practica del movimiento20,
primer paso para la formacion del alma2l, unida al juego, que es «materia de
importancia primordial para la legislacion»22, alas coocncm ai o comidas en
comUnZy alas reuniones para beber (xa avjntéata)2son elementos que dan
lugar, en Leyes, a toda una pedagogia del placer.El resultado de ésta es la virtud.
¢Qué relacion hay, pues, entre el placer y la virtud?

2. Placery virtud

Por ser inseparable de la educacion, el placer es también inseparable de
la virtud, pues, segun el autor de las Leyes, la educacion verdadera es una
educacion para la virtud (f] jtpoq apErijo rtaideia)2. HSovij es, en realidad,
un elemento esencial en la definicion de las llamadas virtudes cardinales. La
valentia (dvSpeia) consiste en resistir, no sélo al temor y al dolor en las

16 Cf.EN VII, 1152 b5-6 y X, 1172 a21-23; EEIl, 1220 a 34-35, 38-39; 1221 b 38-39; Cf.
S. Mansién (1984) 447-461.

17 W. Jaeger (1971) 1032.

18 T. Gomperz (1969) Il1, 231.

13 Leyes Il 653 b 4-7.

20 Leyes VII 789 c 8.

21 W.Jager (1971) 1059.

22 LeyesVII 797 a7-9, 1643 b-dy VII 819b; 1643 d 1-3; VII 819 b 3-4.

23 Cf. LeyesVI780al-c6

24 Leyes 1639 d 3.

25 Leyes 1 630 d-e. Cf. Jager (1971) 1029.
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situaciones de peligro, sino también alas exigencias de los deseosy de los placeres
(ftpdg 160(n)<; Kexi fl8ovaa<;)26. De ahi que la defeccion-moral no.consistasélo
en el hecho de claudicar ante el sufrimiento, sino también en el mas vergonzoso
y feo de dejarse vencer por el placer (tov rytto...tcov f)8ovcov)27. Es importante
notar que Platdn admite ahora esta Gltima posibilidad, sistematicamente
rechazada en el Protagoras (353-358). Critica, en este contexto, el modelo
espartano de la valentia, que formay ejercita al educando en la superacion del
miedo, pero no en la resistencia a las adulaciones del placer: es una «valentia
coja» (%cua TV Ttlv avOpeiav), capaz de resistir a los peligros de la izquierda,
pero impotente ante los incentivos del placer28. Para el autor de Leyes, la
temperancia (aoKppoaijvt]) misma es sélo un aspecto de lavalentia, concebida,
en palabras de P. Friedldénder, como «una lucha victoriosa sobre las pasiones y
el placer»29. En cuanto a la sabiduria (aocpia), tampoco ella puede concebirse
independientemente del placer, pues el sabio de Leyes es «aquél cuyos placeres
y dolores se armonizan y concuerdan con los razonamientos justos»30. Es, pues,
comprensible que la mas grande ignorancia (f) peyiaxri...ApaGia) consista en
el «desacuerdo entre el placer y el dolor y laopinion razonable»3L ;Qué relacion
hay, finalmente, entre el placery lajusticia (8iKaioat)VT|) ?El Ateniense sostiene
que ésta no se da sin temperancia (xtlpiq TOIl) acocppoveiv)& la cual, por su
parte, no puede darse sin el control de los placeres y los dolores. La conclusion
parece imponerse: tanto en su pluralidad (virtudes particulares) como en su
unidad (virtud total), la apexq es el resultado de una experiencia correcta del
placer y del dolor. El vocero de Platén insiste en ello: «si el placer, la amistad,
el dolory el odio nacen en el alma correctamente antes de que despierte la razén,

26 Leyes 1633 d 1; cf. 633c-634c.

27 Leyes.l 633 e 4-5; cf. 1X 869e.

28 Leyes 1 634 a2-4. Cf. Gomperz (1969) Ill, 231; W. Jager (1971) 1025.

29 Friedlander (1969) 111, 399. La misma concepcion es desarrollada en Republica 1V 430 a-
b.

30 Leyes Il 696 ¢ 9-10: TOR rae; riSovag.Kod Xoitdg KEKxepévov a-uptpoovocy; tote; 6pOoiqg
Loyou; tcai értopevai;.

31l Leyes IIl 689 a 7-8; cf 689b, 691a. Platén considera como «peor ignorancia» lo que
Aristoteles denomina «repatria.

32 Leyes 111 696 b 5.
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y si, unavez despierta, estos sentimientos concuerdan con ella [...], este acuerdo
constituye la virtud total (crdpjraaa pév apexfi)»33 La virtud total es, en
consecuencia, el estado de armonia total entre, por un lado, los placeres y los
dolores y, por otro, los razonamientos justos.

3. Placery arte
Si la virtud total es la meta de la verdadera educacion, la via privilegi
hacia ella es el arte, especialmente el arte de la musica. El Ateniense y Clinias
estan de acuerdo en que «la educacién es obra de las Musas y de Apolo»34, es
decir, de la musica en el sentido amplio del término. Conviene, pues, averiguar
qué relacién hay entre la musica y el placer. El vocero de Platon rechaza la
opinién simplistasegun lacual «lacorreccion de lamusica (povatKfjq 6p0o6xr | xa)
consiste en la capacidad de procurar placer al alma»35. Segun este criterio, el
artista mas habil (aotponaxov) y merecedor de la victoria (vucav) en los
concursos seria «el méas agradable de los competidores»36, es decir, «el que nos
deleita mas y nos procura el placer méas grande»37; o con mas exactitud, «el que
concede el mayor placer al mayor nUmero»38. Es, seguin el Ateniense, un criterio
«impio»39, primero, por ser puramente subjetivo: si los jueces fueran los nifios,
triunfarian los manipuladores de las marionetas; si los méas grandes, los autores
comicos; si las mujeres, la tragedia...; segundo, porque es injusto, pues hace
depender la rectitud del arte de la indole no pocas veces depravada de sus jueces
(659b). Y de de este modo, en vez de procurar al publico, gracias a audiciones
cada vez mejores, un placer superior (PeXxuo xqv f]5ovf)v), le impone
exactamente lo contrario40. Notemos, sin embargo, que la «impiedad» de este
criterio no proviene de su recurso a la «placenteridad» del arte, sino en la
posibilidad de que ésta pueda ser determinada por quienquiera. Concede el
Ateniense que la calidad de la musica «debe ser juzgada segun el placer que

33 Leyes Il 653 b 2-6; VI 782 d-e.
34 Leyes Il 654 a.

35 Leyes Il 655¢8 - d3.

36 Leyes Il 658 b 3.

37 Leyes 657 e 2-3.

38 Leyes (57 e 5-6.

39 Leyes 655 d 2.

40 Leyes Il 659 c.
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procura», pero no al que primero se presenta, sino a los mejores4l En otras
palabras, el mejor arte es «el que encanta a los mejores (Toi)q ReA.Tj.crco'oq)», es
decir, «alos que sobresalen en virtud y en educacién»42: éstos deben ser, por otra
parte, suficientemente valientes como para poder oponerse a quienes deleitan
al publico yendo en contra de la convenienciay la correccion43. Nétese que este
criterio, sin dejar de ser hedonista, ya no es puramente estético, sino ético, y que,
como observaT. Gomperz, el mismo juicio estético que debia fundamentar «se
reduce a un juicio ético»44. Al margen de este resultado, el placer sigue siendo
inseparable del arte. Podemos, pues, decir con P. Friedlander, que, en Leyes, «el
goce es ahora y siempre el criterio para juzgar sobre la musica»by el arte, en
general.

% 4. Placery legislacion

De lo dicho se sigue que la educacién, lo mismo que su meta, la virtud,
y el camino hacia ella, el arte, es inconcebible independientemente del placer.
¢Puede decirse lo mismo de la legislacion, que envuelve a todos ellos? Para
empezar, Platén le asigna la misma meta que a la educacioén, a saber, la «virtud
total». Corrigiendo ciertas opiniones sobre las legislaciones de Minos y Licurgo,
el Ateniense sostiene, en apoyo de su propio punto de vista, que «el legislador
poniasus ojos, no en un elemento cualquiera de lavirtud, sino en lavirtud total
(npcx; Ttaaav apeTf)v)46. Generaliza, pues, este hecho histérico y sostiene, por
su parte, que todo legislador que quiera ser de alguna utilidad, no tendra «otro
fin esencial que lavirtud suprema»47. Esta identidad de metas entre la legislacion
y laeducacion se debe a que toda obra legislativa es, al mismo tiempo, una obra
educativa. O como apunta W. Jager: para Platén, «toda accion legislativa es
educacion»48 De ahi que, en la vida de todos los dias, el Gnico blanco del

41 Leyes Il 658 e 6-7.

Leyes Il 659 a 1.

Leyes 11 659 b.

Th. Gomperz (1969) IlI, p. 232.

P. Friedlander (1969) II1, 405.

Leyes | 630 e 1-2; cf. 630b, 631a, 688a-b.es

Leyes 1 630 ¢ 3-4:0uk &XXo fj up6? ttjv |ieYlaTT|v 4pETtiv goAiara Rertcov dei Oquei
Tcerix; vogoui;. Cf. XI1, 963a.

48 Jager (1971) 1053. Cf. Friedlander (1969) IlI, 424.

A5&5RES
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legislador sera ensefiar y persuadir a todas las gentes a abrazar una vida virtuosa.
No, empero, alejandolas de los placeres, como los legisladores de Esparta49, sino,
por el contrario, propiciando el entrenamiento en el disfrute de los placeres mas
adecuados.

Una prueba suplementaria de la inseparabilidad efectiva de legislaciony
placer es el hecho histérico-sociolégico de que, cuando alguien se entrega a la
investigacion sobre las leyes, casi siempre su examen versa en su totalidad sobre
los placeres y dolores que ellas procuran a los Estados y a los individuos20. Ello
se debe a que ven en éstos dos fuentes a las que la naturaleza ha concedido libre
curso: si se extrae de ellas donde, cuando y cuanto se debe, se obtiene como
resultado la felicidad de unos y otros5l; si, por el contrario, se extrae de ellas a
la ligera, presciendiendo de la justa medida, se cae en lo contrario. R.F.
Stalley5comenta a este respecto que «todo debate sobre la legislacion debe
ocuparse casi en su totalidad de la funcién del placer y del dolor». EIl buen
legislador sabe, en todo caso, que, si hace abstraccion de estas dos fuentes, se
sitlla, como escribe P. Friedlander, «fuera del alcance de la gente»53. Y es esto,
precisamente, lo que el Ateniense reprocha a los legisladores espartanos y
creetenses: en la préactica, hacen gozar de los placeres, en vez de huirlos®; en
teoria, prescriben abstenenerse de ellos%. Es obvia la contradiccion entre estas
dos actitudes. El Ateniense subraya, en particular, el resultado negativo de la
prescripcidn: priva a los jovenes de las ocasiones para entrenarse en el control
de los placeres y los expone, de este modo, a ser sometidos a aquellos que son
maestros en la practica del desenfreno56. Un resultado mas concreto de esta falta
de entrenamiento, visible entre los espartanos, es, segun el autor, la practica de
la homosexualidad, que él considera como un placer contrario a la naturaleza
(ttapa (puatv 57) y condena de la manera mas enfaticas8 Es, cree, una

49 Leyes | 635 b.

50 Leyes 1636 d 5-7.

51 Cf. Leyes 636 d-e.

52 R.F. Stalley (1983) 60.

53 P. Friedlander (1969) 111, 429.

54 Leyes1634 a7m

55 Leyes, 1 635 b*7-8.

56 Leyes | 635 c-d.

57 Leyes 636 c 7.

58 Leyes | 636 a-e; VIII 836 a-b. Cf. P. Friedlander (1969) IIl, 254.
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consecuenciasocio-psicolégicade unalegislaciony de unaeducacion inadecuada
de los placeres.

5. Placery naturaleza humana

Un examen mas riguroso de la imbricacién entre placer, por un lado, y
educacién, virtud, artey legislacién, por otro, permite ver que ésta se debe a que
el placer es, para el autor de las Leyes, uno de los componentes esenciales de la
naturaleza humana dinamicamente considerada. Después de reflexionar sobre
la naturaleza del placer y la naturaleza del hombre en varios didlogos, Platén
concluye en el ultimo de ellos que ésta «consiste principalmente en placeres,
doloresy deseos» (etmv Sp cplaet &vGpéameiov paXiota gbovai Kai Amirai
Kai elJtiGvpiat) y que, como consecuencia de ello, «ningn animal mortal
puede evitar estar, por asi decir, necesariamente prendidoy en total dependencia
de estas fuerzas poderosas»59. Es, sin duda, la mejor formulacion de lo que
podriamos llamar «antropologia del placer». Platon vincula ésta con su teologia
cuando sostiene que son los dioses los que nos han dado el sentido del ritmo y
de la armonia acompafiados de placer60. No es, pues, de extrafiar que el placer
y el dolor sean las primeras sensaciones experimentadas por los nifios6l Estos
son, como hemos visto, las dos fuentes a las que la naturaleza ha dado libre
curso62. Platén habla, en esta misma linea, del origen natural del placer sexual,
visto en la perspectiva de la generaciéné3. Y aunque reconoce que el deseo de esta
Gltimaes un fuego lleno de desmesura, no puede menos que reconocer, al mismo
tiempo, que éste es el mas vivo de nuestros amores (péyurrr] ypeia Kai
epoq)64 Para el autor de Leyesesta claro que el placer no pertenece Gnicamente
a la parte somatica del hombre, sino que se halla entre los movimientos del
almaéb. Es, pues, natural que todos los hombres busquen méas gozo y menos
sufrimiento, a lo largo de toda su vidaéb.

59 LeyesV 7.32 e 4-6.
Leyes 654 a.

Leyes 11 653 a 5-6.
Leyes 1636 d 7-8.

Leyes | 636 ¢ 4-7.
Leyes VI 783 a 1.

65 Leyes X 896e8 - 897a2.
66 LeyesV 733 a3-4.

RIBRS
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I1. Hedonismo psicoldgico

¢Implica la necesaria vinculacién del placer con la educacion, la virtud,
el arte, la legislacion y la naturaleza humana, tales como Platon los concibe,
algun tipo de hedonismo? Es necesario recordar, ante todo, la distincidn que se
hace, desde H. Sidgwick, entre hedonismo psicolégico y hedonismo ético67.
Segun el primero, representado principalmente porJ. Bentham®g, el placer es el
Unico bien que todos los hombres persiguen de hecho. O como dice G.H. von
Wrighten términos causales: «todaaccion es, en Gltimo término, necesariamente
estimulada por un deseo de alcanzar algiin placer o de evitar algo desagradable»69.
El segundo va del esal debey sostiene, con palabras de G.E. Moore, «theprincipie
that nothing is good but pleasure»70, que el placer es el Unico bien y que, en
consecuencia, todos deben perseguirlo. Frente a esta distincion, reiteramos
nuestra pregunta: ¢es el autor de las Leyes hedonista en alguno de estos sentidos?
El papel del placer en los procesos que hemos analizado, unido al vigor con que
el libroV de nuestro didlogo defiende lacausadel placer, amén de laimportancia
que confiere a cierto calculo de los placeres, han llevado a algunos intérpretes
como T. Gomperz a encontrar en esta obra «una deduccién hedonista de la
moralidad» similar a la que habria tenido lugar en el Protagoras, y a hablar del
«hedonismo de Platén» en el sentido de un hedonismo ético71. Mas recientemente,

67 Cf. Sidgwick (1981) 40 ss; Broad (1979) 146; Moore (1903) 59-63.

68 ]. Bentham (1789) cap. IV.

69 Von Wright (1963) 79.

70 G.E. Moore (1903) 59. G.H. von Wright (1963) 84, distingue dos formas de hedonismo
ético. Este puede ser, en efecto, una teoria sobre el concepto de bondad o el significado de
la palabra ‘bueno’, y sostener, en su forma mas cruda, que, en cualquier contexto en que se
use ‘bueno’, ‘bueno’ puede ser reemplazado por ‘placentero’. En tanto teoria axioldgica, gira
en torno a la indole de las cosas buenas y sostiene, una vez mas en su forma mas cruda, que
buenas son s6lo aquellas cosas que, o bien son placenteras en si mismas, o bien sirven como
medio paralaobtencidn de algun placer. Para un intento de refutacion del hedonismoi ético,
véase Von Wright (1963) 85, y sobre todo Moore (1903) cap. Ill. Al argumento de Moore
de que el hedonismo incurre en la falacia naturalista, pues ‘bueno’ no significa otra cosa que
‘bueno’, responde Von Wright (1963) 85: «itseems to mejust as obvious that yood’sometimes
means pleasant’or can otherwise become translated into hedonic terms as it seems to me obvious
that good’does notnlways mean plesant or can become thus translated».

71 Cf. Th. Gomperz (1969) 241. En el vol. 11, pp. 322-323 de esta obra escribe lo siguiente:
«Here we meet once more with the same hedonisticpoint o fview, as we may shortly term it; and
the manner ofits expression closely resembles that employed at the close o fthe «Protagoras»».
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R.F. Stalley”2 encuentra un indicio de este tipo de hedonismo en el mito de las
marionetas73, en ladoctrina, yasostenidaen laRepublica, de que lavidade virtud
es lamas placentera de todas7y en la insitencia en cuanto alacoincidencia entre
justicia, felicidad y placer7s. Creo, por mi parte, que del papel que el autor
atribuye al placer en los procesos analizados, lo mismo que del libro V, se
desprende un hedonismo que se sitla, no en el dominio del debe, sino en el
mundo del es, es decir, un hedonismo puramente psicolégico y, por tanto, no
evaiuativo, sino descriptivo. Sélo por implicacién profesatambién un hedonismo
ético restringido que forma parte, junto con un intelectualismo ético igualmente
restringido, de un eudemonismo de caracter «inclusivo».

1. Elplacer, «materia» de la vida humana

El primer argumento a favor del hedonismo psicoldgico es el papel del
placer que hemos analizado hasta ahora. Tratese de la educacién, de la virtud,
del arte, de la legislacién o de la naturaleza humana, 1380vf] es, de hecho, la
materia ex qua de lavida humana. El «es» de esta asercién no es evaiuativo, sino
descriptiva. El autor describe un hecho cuando dice que «nadie consentira de
buena ganaen adoptar décilmente la alternativa que no comporte mas gozo que
dolor»76. Es una manera de reiterar la proposiciéon antropoldgica segun la cual
la naturaleza misma del hombre consiste principalmente en placeres, doloresy
deseos77.

2. Formulacién explicita del hedonismo psicolégico

La formulacion explicita del hedonismo psicolégico empieza con esta
pregunta que el Ateniense imagina dirigida a Zeus y Apolo: «;es lavida méasjusta
igualmente la mas placentera, o constituyen dos tipos de vida diferentes, por un
lado, la mas placenteray, por otro, lamasjusta?BAnte esta pregunta inequivoca,
el portavoz de Platén parece interrogarse como para si mismo cuales pueden ser
labondad y la belleza superiores al placer79. ;Existen realmente? O planteando

72 R.F. Stalley (1983) 59, 61,64.

73 Cf. Leyes | 644 d ss.

74 Cf. Leyes,663d, V 734 ass.

75 Cf. Leyes,Yi 663 a-c.

76 Leyes Il 663 b 4-5.

77 Cf. LeyesV 732 e.

78 Leyes Il 662 d 1-3.s

79 Leyes 662 e 11-12: ti kot'év ocUTcp x0 fiSovrj? KpelTtov dyaftov te kexi koA 6v.

23



Francisco Bravo

el problemade una maneraain mas aguda: «;qué bien podria haber parael justo
que esté separado del placer?»80. Esta pregunta-respuesta parece un eco de la
conclusién del Filebo\ para vivir dichosamente, ni placer sin ciencia, ni ciencia
sin placer... Es, en efecto, el sentido de esta reflexion del Ateniense: «el
razonamiento que no separa, por un lado, lo agradable y, por el otro, lo justo,
el bien, lo bello, posee, para no decir otra cosa, la virtud persuasiva de ganar
adeptos a la vida santa y justa»8L El que los separa es, por el contrario, «el més
vergonzoso de los razonamientos»8, pues es un hecho que «nadie consentira de
buena gana (bkcov) en hacer algo que no le acarree mas gozo que dolor»83. Estas
constataciones del libro Il adquieren el valor de principio en el libro V: «lo que
todos buscamos es mas gozo y menos sufrimiento, a lo largo de nuestra vida»84.
O mas laconicamente: «queremos tener placer, no elegimos ni queremos el
dolor»8. Quienquiera que sugiera lo contrario, es decir, «que podemos desear
algo presciendiendo del placer» -sostiene el Ateniense- lo hace, «o bien por
ignorancia (8ta tiva ayvoiav), o bien por falta de experiencia (ctlietpiav)»86.
Este inequivoco recurso ala experiencia muestra, unavez mas, que nos hallamos
en el dominio de los hechos; o, en otras palabras, que el hedonismo desarrollado
en estos textos es un hedonismo psicoldgico y, por tanto, estrictamente
descriptivo.

3. Calculo de losplaceres

Un tercer argumento en la misma direccion es que, en el libro V, el autor
describe un calculo meramente factual de los placeres. No es la primera vez que
el calculo hedonico tiene lugar en los dialogos. El del Protagoras (356a-357¢) se
lleva a cabo bajo la direccién de la pElpEtticf] o ciencia de la medida y tiene
caracter ético. El del Feldn (69a-b) es rechazado por realizarse a instancias del
apetito y, por tanto, solo a favor de los placeres somaticos. El «curioso célculo

80 Leyes Il 663 a 1:ti yap 8r|5iKai<B xtoptCdgevov rSovf|C «yafiov av yiyvoito;

Bl |eyes 11 663 a-b.

8 Leyes Il 663 b.

83 Leyes 11 663 b 4-6: ouiSeic yap av 6KOjv 0éXoi xeiGeaGai Ttpétteiv todto oteo jaf) t6
yaipeiv to0 LvueiaOca TIA éxetai.

8 LeyesV 733 a 3-4.

8 Leyesv 733 a 0.

% LeyesV 733 d 5.
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hedonista»87 de Republica IX tiene lugar en el dominio politico. En fin, el sutil
y mas completo del Filebo (cf. 41e ssy 59e ss) exhibe, una vez mas, un caracter
marcadamente ético. En contraste con éste, el que encontramos en Leyes es
puramente psicologico. Después de enunciar el prncipio general segun el cual
«queremos tener placer, no elegimos ni queremos el dolor», el Ateniense se
refiere al «estado neutro» —elescrito desde Republica IX como una cesacion del
placer y del dolor- y constata que «no lo queremos en lugar del placer, sino a
cambio del dolor8. Fuera de este estado, es atodos obvio que «queremos menos
dolor con mas placer», pero «no menos placer con mas dolor»8. ;Cémo
proceder, empero, en una situacion en que el placer y el dolor son iguales? El
Ateniense man ifiestasu desconcierto cuando dice que «esalgo que no podriamos
establecer con claridad»90. S6lo después hace intervenir el concepto de equilibrio,
fundamental en la teoria platénica del placer: «queremos una vida de equilibrio
(tov ioOpportov ptov)», pues «ella nos trae mas satisfaccion que su contraria»9L
Si nos atenemos a las lecciones del Filebo., precisamente el «equilibrio», la
«armonia», se identifica con la replecion (jtXf]p®©atq) en su sentido pasivo de
plenitud, esdecir, en suma, con el placer formalmente considerado. Es claro, sin
embargo, que el Ateniense prefiere referirse a los casos menos problematicos.
Constata entonces que, cuando una vida contiene con fuerza e intensidad gran
namero de cada uno de estos elementos (TtoAAcx EKCXTEpa), pero con predominio
del placer (i)JteppaA.Xet Sé ta xcbv [|§ovojv), la queremos (pon~épeGa); no
asi cuando ocurre lo contrario® Tampoco la queremos cuando cada uno de
estos elementos se da en nimero escaso, débilmente y sin pasion, pero con
predominio de los dolorosos; sélo la queremos si predominan los elementos
placenteros.

Este calculo de ios placeres en Leyes es, como hemos dicho, diferente al
del Protagoras, que se mueve dentro de un marco claramente ético. Mientras que
el de este dialogo socratico es un calculo que debe hacerse, y debe hacerse bajo

87 La expresidn corresponde a]. Tenkku (1956) 165.
88 LeyesV 733 b 1-2.

89 LeyesV 733 b 3-4.

90 LeyesV 733 b 5-6.

91 LeyesV 733 d.

92 LeyesV 733 c 2-4.
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la direccion de la ciencia de la medida, el del Gltimo dialogo platénico es un
calculo que todos hacemos de hecho, y lo hacemos bajo el impulso de nuestros
deseos naturales y espontadneos. Hace, pues, pensar, como ha observado R.F.
Stalley93, en el «elicific calculas» deJ. Bentham. Segin Bentham, cada vez que
hay que elegir entre dos o mas lineas de accién, es posible ordenar los resultados
previsibles en una escala de placer y dolor%4. Esto implica, en el sujeto, un
compromiso con el hedonismo. (Es este compromiso suscrito por el agente
platénico? Incluso si asi fuere, el autor de Leyes, lo mismo que Bentham, no
propugnaria un hedonismo normativo, sino puramente descriptivo, como
resultado de su lectura de los hechos. Pero, como observa R.F. Stalley, hay
diferencias importantes entre el calculo de Leyesy el de Bentham. La principal
de todas radica en que, mientras que el benthamiano apunta a un modo concreto
deaccion, el platénico tiene en mientes toda unaforma de vida. Ahorabien, para
este calculo globalizante, el principio de «maximizacion» del placer y de
«minimizacién» de! dolor es insuficiente. En efecto, su realizacion exige que se
empiece preguntando «cudles y cuantos son [...] los géneros de vida (Piot) con
respecto a los cuales hay que hacer una eleccion previa de lo deseable y querido
frente a lo indeseable y no querido [,..]?»%. Hay, pues, que representarse
previamente los diferentes géneros de vida (V 733e). ¢(Es, empero, posible un
calculo propiamente dicho en relacién con este tipo de alternativas? Incluso en
el Filebo, observal. Tenkku, «es dificil decir cuan seriamente cree Platén en la
posibilidad del calculo hedonista»%. El principal obstaculo para éste, en el
marco de este dialogo, es el hecho de que el autor lo concibe como un a7teipov,
como un indefinido. En Leyes, la cuantificacion que exige el calculo es
imposible, pues el mensurandum no es el conjunto cerrado <a, b, ¢> en relacion
con el conjunto cerrado <d, e, f>, sino el conjunto abierto <género de vida A>
en relacién con el conjunto abierto <género de vida B>. Contentémonos con
repetir que el calculo heddnico de Leyes, por vago e indefinido que resulte,
intenta fundarse en la experiencia, y que esto le confiere la indole de un calculo

93 R.F. Stalley (1983) 68.

94 Cf. J.Bentham (1789) cap. IV.

95 LeyesV 733 d7-8: ti¢ 69 m i Jtéctoi, wv ttepi Sei TtpoeXdpevov to RON2T|TOY te mii
EKOUaiov aRot>AT|TOV te m i ctKolaiov i66vta (...);

9% J. Tenkku (1956) 200.
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puramente factual, enmarcado en un hedonismo psicolégico.
I11.;Hay en leyes algun tipo de anti-hedonismo?

La paradoja del dialogo que nos ocupa es que, en él, el hedonismo
psicolégico antes analizado parece coexistir con un anti-hedonismo ético. Es
como si Platon, testigo del predominio del placer en el ambito del ser, se
empefara en desmontarlo en la esfera del deber. Recordemos, a propésito, que
Avristoteles distingue tres grados de negacion de la bondad del placer97. (1) Para
Speusipo y los sutiles del Filebo, ningln placer es bueno; (2) Para el autor del
Filebo, sélo los placeres puros son buenos, mientras que los mezclados o
impuros, que son la mayoria, son malos; (3) Para Aristoteles mismo (en EN X),
incluso si todos los placeres fueran buenos, ninguno de ellos es ni puede ser el
bien supremo del hombre. Algunos pasajes de Leyes, por ejemplo 633d-634c,
parecen situarse en el grado (1): adoptando «un ascento cuasi ascético», parecen’
implicar «una condenacién del placer en su conjunto»9%. Hemos visto que la
valentia es definida como un combate victorioso, no s6lo contra el temor y el
dolor, sino también contra los deseos y los placeres (itpodq ftéOouq te iccd
fiSovaq)9. Seglin Platén, hay unavictoriamucho méas bella (vikt| ... kexL Xioxti)
gue la que se alcanza en la palestra, a saber, la que triunfa sobre los placeres (xrjq
Tibv fiSovcov VIKt])100 «si uno vence (en esta lid) -enfatiza- vive en la felicidad
(™Mjv £'u8ai]idvcoq); si, por el contrario, se deja vencer, ocurre todo lo contrario
(TOUvavTiov artav)»10L Se diria, pues, que la felicidad, lejos de identificarse
con el placer, exige, como primera condicion de posibilidad, la victoria sobre
el placer. A partir de estos textos, es perfectamente comprensible que intérpretes
como E. des Places sostengan que, a partir de Leyes633d, asistimos a una «lucha
contra el placer»1® Este giro aparente hacia el anti-hedonismo ético parece
deducirse, ante todo, de la importancia que el autor concede al justo medio,

97 Etica a Nicomaco, VII, 11, 1152 b 8 ss.

98 R.F. Stalley (1983) 60.

99 Leyes 633 d 1.

100 Leyes VIII 840 b 10 ye 4.

101 Leyes 840 c 5.

102 E. des Places (1951) ad 644c. E. des Places alude, en su apoyo, a], Ferber (1913) 338-349,
que sostiene el mismo punto de vista.
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considerado por él como un asunto no pequefio (o) Oji.IKpo'l))IB Su tesis es
ahora que «una vida bien ordenada no debe perseguir los placeres ni huir
absolutamente los dolores »104 Es, por cierto, una tesis apenas menos rigorista
que la defendida en el Filebo (33b) y segun la cual la vida de sabiduria puede
perfectamente concebirse como exenta de placeres y dolores. Asi concebida, es
una vida propiamente divina, pues no es posible que los dioses gocen ni
experimenten la afeccion contraria. Y en realidad, la tradiciéon ensefia que
apegarse al justo medio (x6 péaov) esadherir a un estado que es propio de Dios
mismo. A él debe, pues, aspirar el que quiere ser un hombre divino (9eiov),
guardandose de entregarse por completo alos placeres (ftp6q xaq qSovaq), pues
no es ésta la manera de ponerse a resguardo de los dolores1®. Clinias acepta este
punto de vista del Ateniense y lo eleva a la categoria de principio: «todo el
mundo debe huir unavida de dolor o de placer extremos y seguir siempre una
vida media (péoov 8é xtva xépvetv aei)» 1%

El otro argumento en favor de un anti-hedonismo ético moderado parece
ser la distincion que hace el Ateniense entre el placer y la rectitud. Segun esta
distincidn, para que unacosaseaelegible (aipexov), no bastaque sea placentera;
debe poseer, ademas, rectitud (6p0dxrixa) y utilidad (co<pe?Uav). La accion de
comer, por ejemplo, estda acompafada del agrado que llamamos placer; en
cuanto ala rectitud y la utilidad, éstas se dan Gnicamente si el alimento es sano
(0yieivov)107. También el estudio procura placer; pero su rectitud proviene de
la verdad que por su medio se persigue. En cuanto a la obra de arte, el deleite
gue procura merece mas que ninguna otra cosa el nombre de placer; pero la
rectitud le viene dada, no por el placer (0% pSovi))1Bque procura, sino por la
exacta correspondencia (g iaéxqq) entre él y su modelo. Esta claro, por todos
estos ejemplos, que el placer no es el bien, pues, si lo fuere, seria superfluo o algo
peor preguntar si el placer es 0 no (biolégica, epistemoldgica o0 moralmente)
correcto. Parece, pues, que el autor de Leyes defiende un anti-hedonismo ético

103 Leyes VII 792 ¢ 7.
104 Leyes VII 792 ¢ 9.
105 LeyesVII 792 d.
106 Leyes Vil 793 a 2-4
107 Leyes Il 667 b-c.
108 Leyes Il 667 d 5-7.
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moderado, igualmente presente en el Fileboytn laEticaa Nicdmaco-, buenos son
Unicamente los placeres correctos, mientras que los incorrectos, lo mismo que
los mezclados o impuros del Filebo, son malos. El placer, en todo caso, no es el
bien supremo del hombre.

¢Cuales son, empero, las razones para sostenerlo? Algunas de ellos
parecen puramente empiricas: (1) El placer tiene la capacidad de desviarnos,
incluso de actividades cotidianas como la cazal®. (2) A diferencia de la colera
(Gupdq), que derribatodo envirtud de su impulso irrazonable (4XoyioT(p pia),
el placer es capaz de seducir «mediante la persuasiéon unida al engafio, sin
violencia alguna (oi) pia), y llevar a cabo todo lo que se propone su deseo110. El
Ateniense pone de relieve la tirania del deseo y del apetito: es dificil llegar al
«control de un alma a la que los deseos han tornado salvaje»111 Si las miramos
de cerca, estas razones: (a) Tienen que ver Unicamente con los placeres que el
Filebo denomina «mezclados» y considera falsos, (b) No son razones para huir
de los placeres, sino parasometerlos al controlde la razon. A un Megilio que alaba
el precepto espartano-soloniano de huir de los placeres12 y condena las
reuniones para beber tales como se las celebraba en Tarentol113 el Ateniense
responde que «todo esto es digno de alabanza mientras se conserve la fuerza de
la resistencia (Kaptepf]atq)»114 (c) Son razones de caracter psicologico: los
placeres «mezclados» que rehusan el control de la razén son capaces de desviar
las otras fuerzas de la conducta y transferirlas a su propio dominio. Podemos,
pues, concluir que, al menos en un primer momento, a un hedonismo
psicologico explicitamente reconocido y profusamente descrito, el autor opone
un anti-hedonismo igualmente psicolégico, que no es un anti-hedonismo en
sentido estricto.

Hay, sin embargo, indicios de que Leyes no siempre se mantiene en el
dominio de los hechos, sino que se adentra en el de los valores y se adhiere a un

109 En LeyesVII 803 c 7, el Ateniense exhorta al joven cazador a no dejarse desviar por el placer
ni la fatiga.

110 Leyes IX 863 b.

11 Leyes IX 870 a 2.

112 Leyes 636 e 6: tdq i'i&ovaaq cpelyetv. Cf. Solén, 3.

13 Cf. Leyes 1 637 b.

14 Leyes | 637 b 7.
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anti-hedonismo propiamente ético. Condena, desde el libro 1 (633el-4), la
ignominia de dejarse vencer por el placer, que ahora, contrariamente a lo que
ocurrié en el Protagoras, considera perfectamente posible115 A esta ignominia,
con que el hombre comun del Protagoras identifica la akrasia'l6, atribuye los
asesi natos voluntarios, cometidos injustamente y con premeditacion1l Contra
ella propugna el Ateniense la «victoria sobre los placeres»118 Y no deja de sefialar
las ventajas de esta victoria. Recuerda, en efecto, que los mas présperos
(efmpaTTOVTCOV) son aquellos que guardan la moderacién en los placeres119
¢Debemos, pues, concluir que el autor de Leyes adhiere finalmente a un anti-
hedonismo ético moderado, apoyandose, si ello fuere necesario, en el meramente
psicoldgico antes esbozado? Si lo hiciere: (1) No llegaria a defender el anti-
hedonismo extremo propugnado por Speusipo y los «sutiles» del Filebo; (2) El
suyo seria un anti-hedonismo restringido alos placeres «mezclados» 0 «mixtos»12
de este didlogo, que, para Platon, no son placeres stricto sensu. Ahora bien,
¢merece el nombre de tal un anti-hedonismo de esta indole? Parece que no.
Ademas, la Gltima observacién parece abrir las puertas a un hedonismo ético
limitado, complementario de un intelectualismo ético igualmente limitado y
que, sumado a él, dariacomo resultado lo que algunos intérpretes de Aristételes
han llamado eudemonismo «inclusivo».

IV. (Hedonismo ético?

El «anti-hedonismo» que acabamos de barruntar se limita, como hemos
dicho, a los placeres «mixtos». ¢Cual es la actitud global de Platon ante los
placeres no-mezclados o «puros», Unicos que considera placeres propiamente
dichos? Su constatacién inicial es que, «en la vida temperante (év pév tio
acbippovt P'uo), los placeres triunfan (\)7tEppaXo'lcag) sobre los dolores,
mientras que en la desenfrenada {év 8é xcb atcoXdccrtcp), los dolores superan a
los placeres en tamafio, nimero y frecuencial?l. Una consecuenciade ello es que,

115 Cf. I.M. Crombie (1979) I, 284.
116 Cf. Prot. 355 c ss.

117 Cf. Leyes IX 869 e.

118 Leyes VIH £40 c 4.

119 Leyes VU 816 b 5-6.

120 Cf. Filebo 40e-41a

121 LeyesV 734 a 5-8.
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«necesariamente, la vida injusta no es s6lo mas feay mas dificil, sino también,
de hecho, menos agradable que lavidajustay santa»12 Son analisis que parecen
atenerse a hechos psico-sociolégicos y quieren mantenerse puramente
descriptivos. Una generalizacion de sus resultados es que «una de las vidas nos
es méas agradable (rjSicov), mientras que la otra es necesariamente mas dolorosa,
segln la misma naturaleza (“Unripdtepoq é] avayKfjs; ... icaxa (puatv)»13
Pero esta ley de la naturaleza se trueca en principio ético cuando el Ateniense
sostiene que quien quiere vivir agradablemente no tiene la libertad de vivir una
vida de desenfreno (oliikéti JtapetKet EKOvxa ye akKOAaCTXog)1% si lo hace,
lo hace involuntariamentelX, a saber, o bien por ignorancia (St'dpaGiav), o
bien por falta de control sobre si mismo (St'aKpaxetav), o bien por las dos
cosas juntas (Si'dptpdxepa). Dejemos de lado el dificil problema de la
voluntariedady de lalibertad en el Platon delas Leyes1®y atendamos Unicamente
a la afirmacion de la superioridad hedonica de la vida temperante. ;Se esta
refiriendo el autor a toda clase de placer? La aludida presencia de un anti-
hedonismo limitado indica que no. Una conditio sine qua non para lograr «mas
gocey menos sufrimiento alo largo de nuestra vida» es, en efecto, que «gustemos
(del placer) correctamente (av yeurjxai xtg 6pGfflq)127, es decir, en conformidad
con nuestra naturaleza (Kcexa (pisaiv)1ZB Platon se refiere, pues, a los placeres
«puros» del Filebo, que tienen su fuente principal en la vida de virtud, que es
como decir en lavida de conocimiento. Estos, por ser «verdaderos», son placeres
«buenos». ;Constituyen, empero, el bien supremo del hombre? Seria més exacto
decir que forman parte de los bienes mas altos, de aquellos que, juntamente con
el intelecto y la vida que le es propia, y la virtud, que es su fuente méas genuina,
integran el Sumum Bonum. En otras palabras, no son por si solos el Bien
Supremo, pero si un elemento necesario del Bien Supremo. Afirmar esto es,
ciertamente, defender cierto tipo de hedonismo, un hedonismo ético que
podriamos llamar eudemonistay que consiste en integrar la clase de los placeres

LeyesV 734 a 5-8.

Leyes V 734 a 8.

124 LeyesV 734 b 2-3.

125 Leyes V 734 b 4: it&c, éL, (xvaYKric, diccov éativ aKOXaaxoi;
126 Cf. R. Muller (1997).

127 LeyesV 733 a 3-5.

128 LeyesV 733 a7-

122
123
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puros con lavirtud y el conocimiento, para obtener como resultado ultimo la
felicidad (suSoupovia) humana. Es defender cierto tipo de hedonismo, pues
es vincular necesariamente el placer verdadero con lavirtud y, por tanto, con el
bien. Es defender un hedonismo ético, pues Platon lo sitda en el ambito del
deber: se debe perseguir el placer si, y sélo si se vincula con la virtud y el
conocimiento y nos confiere la felicidad; o, a la inversa, se debe perseguir la
virtud si, y sélo si ésta es placentera. Es, en fin, defender un hedonismo
eudemonista, porque concibe el placer sensu stricto como un elemento necesario
de la felicidad. Reaparece, asi, en Leyes el eudemonismo «inclusivo» del Filebo\
para éste, constitutivos de la felicidad son, no sélo el intelecto, como sostienen
S6crates, Platon y, segun algunos, el Aristdteles de Etica a Nicomaco X, ni s6lo
el placer, como pretende Filebo y los que él representa, sino el uno y el otro.
Insistamos: para el autor de Leyes, los elementos de la felicidad son el intelecto
y lavida que le es propia, lavirtud globalmente consideraday los placeres puros
y necesarios. S6lo en este contexto podemos decir conJ: Tenkku que, «hablando
en general, Platén se interesa por el hedonismo porque se interesa alin mas por
la justicia y las otras virtudes»12,

Hay que aclarar, ademas, que el hedonismo eudemonista que él defiende
es un hedonismo meramentepostulado: al situarse en el ambito délos ideales que
se han de perseguir, no se apoyaen un conocimiento stricto sensuy, por el mismo
hecho, queda sin demostrar. Lo Unico que el autor podria demostrar es que la
vida virtuosa es a menudo placentera, no que ella es la méas placentera de todas
ni, por tanto, un elemento necesario de la felicidad humana. Esta debilidad
epistemoldgica de su teoria le lleva a recurrir a la viapersuasiones, y, por cierto,
con ayuda de la propaganda. El Ateniense recuerda que los cretenses obligan a
sus poetas adecir que «el hombre de bien [...] tiene laprosperidad y la felicidad»,
mientras que «de ser injusto, es desdichado y vive una vida miserable»130. El
vocero de Platéon cree, por su parte, que, ademas de obligarles a utilizar este
lenguaje, hay que imponerles «adaptarle los ritmos y las melodias pertinentes»,
con miras a la mejor formacién de los jévenes13L Y como Clinias no se muestra

129 J. Tenkku' (1956) 224.
130 Leyes I 660 e 2 ss.
131 Leyes Il 661 c.

32



E l«hedonismo» de Platén en las Leyes

dispuesto a aceptar que lavida de los malvados prosperos «es desagradable y sin
ventajas para el sujeto», el Ateniense se empecina en su postura: «en este sentido
y no en otro —eice- trataré de forzar a expresarse los poetas y todos los
ciudadanos»12 Y no omite amenazar con las penas mas severas a quienes no se
acojan a estas reglasid

V. Entre hedonismo y anti-hedonismo

¢Como explicar, en Leyes, laconstante oscilacién entre hedonismoy anti-
hedonismo? El discurso de Platdon parece oscilar: (1) entre un hedonismo
psicolégico, practicado por el comidn de los hombres, y un anti-hedonismo
igualmente psicolégico; (2) entre un hedonismo psicolégico y un anti-hedonismo
ético; (3) entre un anti-hedonismo éticoy un hedonismo ético restringido. Ante
este espectaculo, 1.M. Crombie ironiza «con cuanta limpieza se las arregla el
Ateniense para nadar entre dos aguas»13%. Pero no creo que el juego sea tan
simple, ni que se lo pueda explicar con una boutade. Mas plausible parece la
hipotesis de R.F. Stalley, que atribuye esta oscilacion ala distincion que hace el
autor entre las reglas de conducta de origen divino y las que tienen un origen
humanol3. Las primeras se dirigen al alma racional, que es lo mas divino que
hay en el hombrel3 y exigen que el bien que le es propio, a saber, la virtud, se
coloque por encima de todas las cosas137. Pero no olvidemos que, en Leyes, la
virtud se da como resultado del control de los placeres. Por consiguiente,
cuando Platén se sitla en la perspectiva de estas leyes, no puede ser hedonista
en el sentido estricto del término138 Pero tampoco tiene que ser anti-hedonista.
Sostiene, en efecto, que, si bien el hombre es principalmente almal®, no se
reduce aella: vista en si misma, «la naturaleza humana consiste principalmente

132 Leyes 11 662 b.

133 Cf. Leyes Il 660e, 661c, 662e-663a; Crombie (1979) 284.

134 Crombie (1979) I, 284.

135 Esta distincion es hecha en Leyes V 732d-733a, al empezar la exposicion del hedonismo
psicoldgico.

136 Cf. LeyesV 726a.

137 Cf Leyes 1 631 b-c; 111 697 b; V 726 a- 728c.

138 Stalley (1983) 66: «Tus when he talksfrom thedivinepoint o fview the Atenian isanything but
a hedonist».

139 Cf. Leyes X 11 959 a-b.
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en placeres, dolores y deseos»140. Esta constatacion es, como hemos visto, el
fundamento del hedonismo psicolégico del libro V. La extrapolacién psico-
ética de este tipo de hedonismo es que el hombre sera virtuoso, es decir, seguira
el ideal impuesto por la ley divina, si y sélo si la vida virtuosa es agradable, es
decir, posee lacaracteristicaexigida por laley humana. El hedonismo psicolégico
viene, pues, alimitar lo que podriamos llamar «aretismo»l absoluto, y a fundar
un hedonismo ético limitado a los placeres «puros», principalmente a los que
tienen su fuente en lavirtud; un hedonismo ético que es s6lo una parte, pero una
parte esencial del eudemonismo «inclusivo» que Platon defiende en el Fileboy
en las Leyes. No puede llamarse de otra manera una doctrina segun la cual la
E'U 6 atp.ovia NO puede darse sin la presencia del placer. Es, pues, un hedonismo
ético eudemonista, consubstancial con un «aretismo» igualmente eudemonista,
que, dada la concepcidon platonica de la virtud, también puede llamarse
intelectualismo ético eudemonista. Es, bajo otro aspecto, un hedonismo
eudemonista excluyente: excluye el placer que no es propiamente tal, a saber, el
placer «impuro» o mezclado, que es ontolégicamente irreal, epistemolégicamente
falso y éticamente malo. Lo excluye porque se opone alo que hay de mas divino
en el hombre, el alma racional, y, por tanto, rompe la armonia entre la parte
divina y la parte humana del ser del hombre.

La hipdtesis de la doble perspectiva psicologica puede reforzarse con la
de la doble perspectiva cientifica y religiosa de Platén en este didlogo. Cuando
aqui y en otros lugares adopta la primera -por ejemplo, cuando habla como
psicologo- se abre al hedonismo psicologico, pues no puede no reconocer la
realidad omnipresente del deseo de placer como mévil de la conducta humana.
«La impresién general que se saca de las Leyes, escribe .M. Crombie, es que
Platon es mucho maés consciente de laimportancia de los factores no-racionales
en la personalidad de lo que antes era»142 Pero la adopcion de esta perspectiva
no suprime la del homo religiosus, como parece suponer T. Gomperz143 Por el
contrario, sigue percibiendo que, «por naturaleza, Dios merece todo nuestro

140 LeyesV 732 e 4-5.

141 Me permito el uso de este neologismo ad hoc, derivado de aperfl-

142 Crombte (1979) 1,284.

143 Gomperz (1969) 11, 323, cree que, en esta etapa de su vida, «Plato turns abruptly awayfrom
ideal oflife and things divinen. Se refiere a Leyes V 732 d ss.
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dichoso celo» y que el hombre por si mismo, «no ha sido hecho sino para ser un
juguete en las manos de Dios»144. Sostiene, por el mismo hecho jque, pace
Protagoras y sus seguidores, Dios y no el hombre es la medida de todas las
cosaslb Aun Megilio que, adelantandose aNietzsche, lamenta que el pesimismo
del Ateniense rebaje al hombre al méas bajo nivel, el vocero de Platdn responde
que lo hace con «la mirada puesta en Dios y el espiritu lleno de él»146 Acepta,
sinembargo, que nuestra razahumana no carece de valor y merece toda nuestra
atencionl4r... Este vaivén pendularentre Dios yel hombrey entre los postulados
delarazony los datos de la experiencia es una actitud constante en las Leyes mas
qgueen ningun otro dialogo. Platén no vecontradiccién en ello: aunque el placer
y el dolor son realidades que llenan la vida humana, son, sin embargo, «dos
consejeros opuestos y ciegos»148 que exigen la mediacién conciliadora de la
razén. ;Son, empero, conciliables entre si? ;Cémo el hedonismo psicolégico,
reflejo de las leyes humanas y puerta de entrada a un hedonismo ético
eudemonista, puede ponerse de acuerdo con cierto tipo de anti-hedonismo,
aunque éste se limite a los placeres «impuros»?

Recordemos que el hedonismo psicolégico desarrollado en el libro V no
es un hedonismo propiamente dicho. Tampoco el anti-hedonismo presente en
varios lugares es un anti-hedonismo stricto sensu. El primero se limita a constatar
que, en la realidad de los hechos, el placer es una fuerzay un principio de accién
innato y universal. Bajo esta forma, el hedonismo es compatible con las
siguientes proposiciones, que se vuelven inteligibles en el cuadro de las dos
perspectivas antes analizadas:

1. Psicoldgicamente, el placer es: (a) un principio fundamental de la
conducta humana; (b) un principio o fuerza ciega.

2. Eticamente, (a) ciertos placeres son malos y otros buenos; (b) dejarse
vencer por los placeres malos es malo; (c) los placeres buenos conducen

a la virtud o derivan de ella.

144 Leyes V11 803 c. Es una alusién al mito de las marionetas, desarrollado en el libro I. Cf., en
particular, 1 644 d7 y e 5.

145 LeyesIV 716 c4-6: 6 Sé 0éoq n]iTvitavtcov xprpaxcov |iéxpov av efir] paLiata Kod noXi)
paXXov rj non xig &g cpacnv av0pa)7toc,.

146 Leyes VIl 804 b 8.

147 Cf. Leyes Vil 804 b-c.

148 Leyes | 644 c 6.
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3. De 1.y 2. sesiguen: (a) la regla psicoldgica segun la cual la vida virtuos
tiene placeres que le son propios; (b) la regla ético-pedagogica segun la
cual es importante entrenar a los jovenes en el disfrute correcto de los
placeres149 (c) lareglaético-politica segin lacual lavidavirtuosa es lamas
placentera de todas y, como tal, la que se identifica con la vida dichosa.
La dltima proposicién, que es el ntcleo del hedonismo eudemonista de

Leyes, gueda sin demostrary, formula, por este hecho, un hedonismo meramente
postulado. Pero éstay las precedentes permiten barruntar como esperaba Platon
conciliar las tendencias hedonistay anti-hedonista de su pensamiento. Estas han
existido siempre, alo largo de los didlogos. El Protagoras defiende un hedonismo
ético stricto sensu, aunque en vista de ciertas demostraciones. El Gorgias no
parece combatir este tipo de hedonismo, sino el relativismo ético protagoreano13)
pregonado por Calicles. El Fedon, por su lado, lucha Unicamente contra un
hedonismo sensualistalsl, sin dejar de subrayar el valor de los placeres de la
filosofial® (éticos, epistémicos y estéticos). La Republical83construye una escala
de placeres paralela a las escalas del sery del conocer y lleva lo mas lejos posible
lo que hemos llamado hedonismo eudemonista, pero sin dejar de combatir los
placeres que considera inferiores. Para el Filebo, aunque el placer por si solo no
es el bien en si, es, sin embargo, un elemento esencial del «mixto» constitutivo
de la vida buena. Leyes muestra mejor que ningun otro didlogo que Platon se
interes6 siempre en el placer y las diferentes clases de hedonismo porque se
intereso6 siempre en lavirtud total, que sigue ocupandole en las Ultimas paginas
de su ultimo dialogo1

149 Cf. Leyes |1 635 a-c, 1l 659 d-e.

150 Cf. G. Rudebusch (1989) 27-40.

151 Cf Fedén.G9 a-b.

152 Cf 'Fed6n 59a, 70b, 77d, 784, 89c.
155 Cf Republica 444e-445b, 580c-587c.
154 Cf Leyes X1l 963-964.
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