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R esumen

Uno de los rasgos más desconcertantes de las Leyes de Platón es la tensión entre hedonismo y anti
hedonismo. ¿Pero qué clase de hedonismo y de anti-hedonismo? ¿Son éstos realmente incompatibles entre 
sí? La respuesta a ésta y otras preguntas exige que establezcamos el papel que Platón asigna al placer en la 
determinación de los conceptos, fundamentales en Leyes, de virtud, educación, arte, legislación y naturaleza 
humana. Esto nos permitirá entender los loci considerados como hedonistas y los vistos como anti- 
hedonistas. También nos permitirá encontrar la vía hacia la reconciliación platónica de estos dos estados 
de la mente.
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Abstract

A most intriguing feature of Plato’s Laws is the tension between hedonism and anti-hedonism. 
Which kind of hedonism and anti-hedonism? Are these really inconsistent? The answer to these and other 
questions requires to establish the role that Plato assigns to pleasure in determining the L aw sfundamental 
concepts of virtue, education, art, legislation and human nature. This enables us to understand the 
meaning of the loci considered as hedonistic and the anti-hedonistic ones and to find the path to a platonic 
reconciliation of these two antagonistic states of mind.
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no de los puntos más intrigantes de Leyes es la actitud del autor ante 
el placer. Por un lado, concede a estepathos un papel decisivo en la determinación 
de los conceptos de educación, virtud, arte, legislación y naturaleza humana, 
que, según él, son inconcebibles sin algún tipo de referencia a f]Sovf|. Por otro, 
desconfía de él en cuanto bien, y aún mas en cuanto bien supremo del hombre, 
lo cual no le impide reconocerle un lugar privilegiado en la realización de la vida 
realmente dichosa. Reaparece, pues, en Leyes la tensión, real o aparente, entre, 
por unaparte, el Protágoras (351 b-360a), donde Sócrates sostiene sin rodeos que 
xó a m ó v  tpatvexat fiSh xe x a i  áyaSóv (351e6), que es evidente que lo 
agradable y lo bueno se identifican, y, por otro, el Gorgias y el Fedón, 
frecuentemente considerados como anti-hedonistas. Esta tensión es en Leyes 
aún mas problemática, pues no se manifiesta ya entre dos grupos de diálogos 
pertenecientes a dos épocas diferentes, sino dentro de un mismo diálogo. Real 
o aparente, ella torna la actitud del autor ante el placer «muy oscura»1, y explica 
que algunos intérpretes como T . Gomperz2 puedan hablar del «hedonismo de 
Platón en las Leyes«, mientras que otros denuncian un anti-hedonismo subyacente 
a lo largo de toda esta obra3. Autores como R.F. Stalley creen que en Leyes 
coexisten realmente una tendencia hedonista y otra anti-hedonista4 y reprochan 
a este diálogo una «apariencia de confusión total»5. G. Müller6, tras detectar en 
su estructura «eine innere Disharmonie», una íntima carencia de armonía, veía 
en el «hedonismo» del libro V  una «besonders krassen Ausdruck», una expresión 
particularmente grosera de esa falta de armonía. ¿Pero se dan realmente la 
«confusión total» y la «carencia de armonía» de la que hablan éstos y otros 
intérpretes? Creo que los pasos indispensables para la solución de este problema 
son: (1) determinar el papel que Platón atribuye al placer en la construcción de 
los conceptos antes mencionados; (2 ) establecer qué clase de hedonismo y de 
anti-hedonismo alternan en esta obra; (3) definir cuál es la verdadera actitud del 
autor ante ellos. Ellos nos permitirán saber si la coexistencia de estas tendencias

1 R.E. Stalley (1983) 59.
2 Gomperz (1969) I, 3 2 2 -3 2 3 .
3 Cf., por ej., R.E. Stalley (1 9 8 3 ) 59.
4 Cf. Ff.E. Stalley (1 9 8 3 ) 69.
5 R .E. Stalley (1 9 8 3 ) 70.
6 G. Müller (1 9 3 5 ) 6 7  : cf. Del mismo (1 9 6 8 ) 60.
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es real y eo ipso contradictoria, y en qué medida es posible un tertium quid  que 
las concibe. ,

I. El placer, «materia» de la vida humana

Una constatación que ningún intérprete puede soslayar es el papel 
fundamental que Leyes atribuye al placer en la construcción de los conceptos de 
educación, virtud, arte, legislación y naturaleza humana, que constituyen el 
contenido esencial de Leyes. En la imposibilidad de mostrarlo con detalle, 
diremos lo esencial sobre cada uno de ellos.

1. Placer y  educación
P. Friedländer7, entre otros, pone de relieve la «enorme importancia» que 

Platón concede al placer en la educación de la juventud. No sólo de la juventud, 
en realidad, sino también de la niñez. El educador debe suscitar en el educando 
un «placer propicio» (r]Sovfiv ebruxb )8 desde el vientre de su madre9. Y  es que 
-sostiene el Ateniense- «las sensaciones más tempranas que un niño experimenta 
en su infancia son las de placer y dolor, y ésta es la vía por la que la virtud y el 
vicio hacen su entrada en el alma»10. El cuidado del educador es proseguido por 
el legislador, el cual debe buscar los medios para que también los adultos hallen 
placer, por ejemplo, en el canto11. Tan importante es la atención al placer en el 
proceso educativo, que ella forma parte de la definición misma de la educación. 
En tanto proceso, ésta se define como «la primera adquisición de la virtud por 
parte del niño»12. Pero tal adquisición es posible sólo si los sentimientos de 
placer y dolor nacen en él correctamente, antes de que despierte a la vida de la 
razón13. Por eso, yendo del proceso a su causa, el autor termina definiendo la 
Jtató eía  como «la parte que nos forma para usar como se debe (ópGcoq) el placer 
y el dolor»14. Estas afecciones son, pues, como traduce E. des Places15, la «matiére

7 P. Friedländer (1969) 4 0 5 .
8 Leyes VII 8 1 3  a 3.
9 Leyes VII 7 8 9  a 4 -5 .
10 Leyes II 6 5 3  a 5-6.
11 Cf. Leyes II 6 6 5  b -  667b .
12 Leyes II 6 5 3  b 1: n a iS e ia v  8e Xeycö -tfiv itapayiyvo|j.evr|v rtpco-uov n a iS e a iv  ctpernv..
13 Leyes II 6 5 3  b.
14 Leyes II 6 5 3  b 6.
15 E. des Places, Platon, Les Lois, col. Bude : Leyes 6 5 3  c 7.
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de l ’éducation», y ello de una manera similar a como lo son, según Aristóteles16, 
en relación con la virtud moral. W. Jaeger17 precisa que esto es válido sobre todo 
en la primera infancia, en la que las sensaciones de placer son «el verdadero 
material sobre el que la educación versa»; o como escribe Th. Gomperz18, el 
«objeto primario» de ella. Añádase a ello que la «forma» de esta materia, lograda 
a lo largo del proceso educativo, es el control del placer y del dolor, el cual 
equivale, en último término, al control de sí mismo por parte del educando. Ser 
dueño de sí o más fuerte que sí mismo (KpeÍTtco éa in o í) e ív at) es, para cada 
uno, someterse al control de la razón, de tal modo que la virtud total (rxójutaoa 
ápETT|) es, por definición, la armonía (ai)(.apoma) delarazónydelaemoción19.

No analizaré los recursos que el autor propugna para este tránsito de la 
materia de la educación a la forma que le es propia. La práctica del movimiento20, 
primer paso para la formación del alma21, unida al juego, que es «materia de 
importancia primordial para la legislación»22, a las c o o c n c m a i o comidas en 
común23 y a las reuniones para beber (xa  a v jn tó a ta )24 son elementos que dan 
lugar, en Leyes, a toda una pedagogía del placer.El resultado de ésta es la virtud. 
¿Qué relación hay, pues, entre el placer y la virtud?

2. P lacer y  virtud
Por ser inseparable de la educación, el placer es también inseparable de 

la virtud, pues, según el autor de las Leyes, la educación verdadera es una 
educación para la virtud (f| jtpóq áp Erijo rtaideía)25. HSovij es, en realidad, 
un elemento esencial en la definición de las llamadas virtudes cardinales. La 
valentía (ávSpeía) consiste en resistir, no sólo al temor y al dolor en las

16 Cf. EN  VII, 115 2  b 5-6  y X , 1172  a 2 1 -2 3 ; E E I , 1220  a 3 4 -3 5 , 3 8 -3 9 ; 1221 b 3 8 -3 9 ; Cf. 
S. Mansión (1 9 8 4 ) 4 4 7 -4 6 1 .

17 W . Jaeger (1 9 7 1 ) 1032.
18 T . Gomperz (1969) III, 23 1 .
13 Leyes II 6 5 3  b 4-7 .
20 Leyes VII 7 8 9  c 8.
21 W . Jäger (1 9 7 1 ) 1059.
22 Leyes VII 7 9 7  a 7 -9 , I 6 4 3  b-d y VII 819b ; I 6 4 3  d 1-3; VII 8 1 9  b 3 -4 .
23 Cf. Leyes VI 7 8 0  a 1 -  c 6
24 Leyes I 6 3 9  d 3.
25 Leyes I 6 3 0  d-e. Cf. Jäger (1971) 1029.
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situaciones de peligro, sino también a las exigencias de los deseos y de los placeres 
(ftpöq 7tó0(n)<; Kcxi f|8ováa<;)26. De ahí que la defección-moral no.consistasólo 
en el hecho de claudicar ante el sufrimiento, sino también en el más vergonzoso 
y feo de dejarse vencer por el placer (tov rytto.. .tcov f)8ovcov)27. Es importante 
notar que Platón admite ahora esta última posibilidad, sistemáticamente 
rechazada en el Protágoras (353-358). Critica, en este contexto, el modelo 
espartano de la valentía, que forma y ejercita al educando en la superación del 
miedo, pero no en la resistencia a las adulaciones del placer: es una «valentía 
coja» (%cüä,T|V T t|v  ávópeiav), capaz de resistir a los peligros de la izquierda, 
pero impotente ante los incentivos del placer28. Para el autor de Leyes, la 
temperancia (aoKppoaij vt|) misma es sólo un aspecto de la valentía, concebida, 
en palabras de P. Friedländer, como «una lucha victoriosa sobre las pasiones y 
el placer»29. En cuanto a la sabiduría (aocpía), tampoco ella puede concebirse 
independientemente del placer, pues el sabio de Leyes es «aquél cuyos placeres 
y dolores se armonizan y concuerdan con los razonamientos justos»30. Es, pues, 
comprensible que la más grande ignorancia (f) p ey íaxri.. .áp aG ía) consista en 
el «desacuerdo entre el placer y el dolor y la opinión razonable»31. ¿Qué relación 
hay, finalmente, entre el placer y la j usticia (8iKaioat)VT|) ? El Ateniense sostiene 
que ésta no se da sin temperancia (xtúpiq TOÍ) acocppoveív)32, la cual, por su 
parte, no puede darse sin el control de los placeres y los dolores. La conclusión 
parece imponerse: tanto en su pluralidad (virtudes particulares) como en su 
unidad (virtud total), la apexq es el resultado de una experiencia correcta del 
placer y del dolor. El vocero de Platón insiste en ello: «si el placer, la amistad, 
el dolor y el odio nacen en el alma correctamente antes de que despierte la razón,

26 Leyes I 6 3 3  d 1; cf. 6 3 3 c-6 3 4 c .
27 Leyes.I 6 3 3  e 4 -5 ; cf. IX 869e.
28 Leyes I 6 3 4  a 2 -4 . Cf. Gomperz (1 9 6 9 ) III, 2 3 1 ; W . Jäger (1 9 7 1 ) 1025.
29 Friedländer (1 9 6 9 ) III, 3 9 9 . La misma concepción es desarrollada en República IV 4 3 0  a- 

b.
30 Leyes III 6 9 6  c 9 -1 0 : TOß rae; riSovág.Kod Xoitág KEKxepévov a-uptpoovocx; tote; öpOoiq 

Lóyou; tcai értópevai;.
31 Leyes III 6 8 9  a 7 -8 ; c f  689b , 691a. Platón considera com o «peor ignorancia» lo que 

Aristóteles denomina «repatría.
32 Leyes III 6 9 6  b 5.
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y si, una vez despierta, estos sentimientos concuerdan con ella [ ...] , este acuerdo 
constituye la virtud total (crúpjraaa pév ápexfi)»33. La virtud total es, en 
consecuencia, el estado de armonía total entre, por un lado, los placeres y los 
dolores y, por otro, los razonamientos justos.

3. P lacer y  arte
Si la virtud total es la meta de la verdadera educación, la vía privilegiada 

hacia ella es el arte, especialmente el arte de la música. El Ateniense y Clinias 
están de acuerdo en que «la educación es obra de las Musas y de Apolo»34, es 
decir, de la música en el sentido amplio del término. Conviene, pues, averiguar 
qué relación hay entre la música y el placer. El vocero de Platón rechaza la 
opinión simplista según la cual «la corrección de la música (povatKfjq óp0óxr|xa) 
consiste en la capacidad de procurar placer al alma»35. Según este criterio, el 
artista más hábil (aotponaxov) y merecedor de la victoria (vucáv) en los 
concursos sería «el más agradable de los competidores»36, es decir, «el que nos 
deleita más y nos procura el placer más grande»37; o con más exactitud, «el que 
concede el mayor placer al mayor número»38. Es, según el Ateniense, un criterio 
«impío»39, primero, por ser puramente subjetivo: si los jueces fueran los niños, 
triunfarían los manipuladores de las marionetas; si los más grandes, los autores 
cómicos; si las mujeres, la tragedia...; segundo, porque es injusto, pues hace 
depender la rectitud del arte de la índole no pocas veces depravada de sus jueces 
(659b). Y de de este modo, en vez de procurar al público, gracias a audiciones 
cada vez mejores, un placer superior (PeXxuo xqv f|5ovf)v), le impone 
exactamente lo contrario40. Notemos, sin embargo, que la «impiedad» de este 
criterio no proviene de su recurso a la «placenteridad» del arte, sino en la 
posibilidad de que ésta pueda ser determinada por quienquiera. Concede el 
Ateniense que la calidad de la música «debe ser juzgada según el placer que

33 Leyes II 6 5 3  b 2 -6 ; VI 7 8 2  d-e.
34 Leyes II 6 5 4  a.
35 Leyes II 6 5 5 c8  -  d3.
36 Leyes II 6 5 8  b 3.
37 Leyes 6 5 7  e 2-3 .
38 Leyes (j 57  e 5-6.
39 Leyes 6 5 5  d 2.
40 Leyes II 6 5 9  c.
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procura», pero no al que primero se presenta, sino a los mejores41. En otras 
palabras, el mejor arte es «el que encanta a los mejores (Toi)q ßeÄ.Tj.crco'oq)», es 
decir, «a los que sobresalen en virtud y en educación»42: éstos deben ser, por otra 
parte, suficientemente valientes como para poder oponerse a quienes deleitan 
al público yendo en contra de la conveniencia y la corrección43. Nótese que este 
criterio, sin dejar de ser hedonista, ya no es puramente estético, sino ético, y que, 
como observa T . Gomperz, el mismo juicio estético que debía fundamentar «se 
reduce a un juicio ético»44. Al margen de este resultado, el placer sigue siendo 
inseparable del arte. Podemos, pues, decir con P. Friedländer, que, en Leyes, «el 
goce es ahora y siempre el criterio para juzgar sobre la música»45 y el arte, en 
general.

*• 4. Placer y  legislación
De lo dicho se sigue que la educación, lo mismo que su meta, la virtud, 

y el camino hacia ella, el arte, es inconcebible independientemente del placer. 
¿Puede decirse lo mismo de la legislación, que envuelve a todos ellos? Para 
empezar, Platón le asigna la misma meta que a la educación, a saber, la «virtud 
total». Corrigiendo ciertas opiniones sobre las legislaciones de Minos y Licurgo, 
el Ateniense sostiene, en apoyo de su propio punto de vista, que «el legislador 
ponía sus ojos, no en un elemento cualquiera de la virtud, sino en la virtud total 
(npcx; Ttáaav ápeTf)v)46. Generaliza, pues, este hecho histórico y sostiene, por 
su parte, que todo legislador que quiera ser de alguna utilidad, no tendrá «otro 
fin esencial que la virtud suprema»47. Esta identidad de metas entre la legislación 
y la educación se debe a que toda obra legislativa es, al mismo tiempo, una obra 
educativa. O  como apunta W . Jäger: para Platón, «toda acción legislativa es 
educación»48. De ahí que, en la vida de todos los días, el único blanco del

41 Leyes II 658 e 6-7.
42 Leyes II 6 5 9  a 1.
43 Leyes 11 6 5 9  b.
44 Th. Gomperz (1969) III, p. 232 .
45 P. Friedländer (1969) III, 40 5 .
46 Leyes I 6 3 0  e 1-2; cf. 630b , 6 3 1 a, 6 8 8 a-b.es
47 Leyes I 6 3 0  c 3-4 :oúk äXXo fj upó? ttjv |ieYÍaTT|v ápETtiv g o A ia ra  ßertcov á e i  Oquei 

Tcrix; vógoui;. Cf. XII, 9 6 3 a.
48 Jäger (1 9 7 1 ) 1053 . Cf. Friedländer (1969) III, 424 .
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legislador será enseñar y persuadir a todas las gentes a abrazar una vida virtuosa. 
No, empero, alejándolas de los placeres, como los legisladores de Esparta49, sino, 
por el contrario, propiciando el entrenamiento en el disfrute de los placeres más 
adecuados.

Una prueba suplementaria de la inseparabilidad efectiva de legislación y 
placer es el hecho histórico-sociológico de que, cuando alguien se entrega a la 
investigación sobre las leyes, casi siempre su examen versa en su totalidad sobre 
los placeres y dolores que ellas procuran a los Estados y a los individuos50. Ello 
se debe a que ven en éstos dos fuentes a las que la naturaleza ha concedido libre 
curso: si se extrae de ellas dónde, cuándo y cuánto se debe, se obtiene como 
resultado la felicidad de unos y otros51; si, por el contrario, se extrae de ellas a 
la ligera, presciendiendo de la justa medida, se cae en lo contrario. R.F. 
Stalley52comenta a este respecto que «todo debate sobre la legislación debe 
ocuparse casi en su totalidad de la función del placer y del dolor». El buen 
legislador sabe, en todo caso, que, si hace abstracción de estas dos fuentes, se 
sitúa, como escribe P. Friedländer, «fuera del alcance de la gente»53. Y es esto, 
precisamente, lo que el Ateniense reprocha a los legisladores espartanos y 
creetenses: en la práctica, hacen gozar de los placeres, en vez de huirlos54; en 
teoría, prescriben abstenenerse de ellos55. Es obvia la contradicción entre estas 
dos actitudes. El Ateniense subraya, en particular, el resultado negativo de la 
prescripción: priva a los jóvenes de las ocasiones para entrenarse en el control 
de los placeres y los expone, de este modo, a ser sometidos a aquellos que son 
maestros en la práctica del desenfreno56. Un resultado más concreto de esta falta 
de entrenamiento, visible entre los espartanos, es, según el autor, la práctica de 
la homosexualidad, que él considera como un placer contrario a la naturaleza 
(ttapá (púatv 57) y condena de la manera más enfática58. Es, cree, una

49 Leyes I 6 3 5  b.
50 Leyes I 6 3 6  d 5-7.
51 Cf. Leyes 6 3 6  d-e.
52 R .F. Stalley (1 9 8 3 ) 60.
53 P. Friedländer (1 9 6 9 ) III, 429 .
54 Leyes I 6 3 4  a 7  ■
55 Leyes, I 6 3 5  b *7-8.
56 Leyes I 6 3 5  c-d.
57 Leyes 6 3 6  c 7.
58 Leyes I 6 3 6  a-e; VIII 8 3 6  a-b. Cf. P. Friedländer (1969) III, 254 .
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consecuencia socio-psicológica de una legislación y de una educación inadecuada 
de los placeres.

5 . Placer y  naturaleza hum ana
Un examen más riguroso de la imbricación entre placer, por un lado, y 

educación, virtud, arte y legislación, por otro, permite ver que ésta se debe a que 
el placer es, para el autor de las Leyes, uno de los componentes esenciales de la 
naturaleza humana dinámicamente considerada. Después de reflexionar sobre 
la naturaleza del placer y la naturaleza del hombre en varios diálogos, Platón 
concluye en el último de ellos que ésta «consiste principalmente en placeres, 
dolores y deseos» (etm v Sp cpúaet ávGpámeiov p á X io ta  qbovai K ai Ámirai 
Kai eJtiGvpíat) y que, como consecuencia de ello, «ningún animal mortal 
puede evitar estar, por así decir, necesariamente prendido y en total dependencia 
de estas fuerzas poderosas»59. Es, sin duda, la mejor formulación de lo que 
podríamos llamar «antropología del placer». Platón vincula ésta con su teología 
cuando sostiene que son los dioses los que nos han dado el sentido del ritmo y 
de la armonía acompañados de placer60. No es, pues, de extrañar que el placer 
y el dolor sean las primeras sensaciones experimentadas por los niños61. Éstos 
son, como hemos visto, las dos fuentes a las que la naturaleza ha dado libre 
curso62. Platón habla, en esta misma línea, del origen natural del placer sexual, 
visto en la perspectiva de la generación63. Y aunque reconoce que el deseo de esta 
última es un fuego lleno de desmesura, no puede menos que reconocer, al mismo 
tiempo, que éste es el más vivo de nuestros amores (péyurrr| ypeia  K ai 
epoq)64. Para el autor de Leyes está claro que el placer no pertenece únicamente 
a la parte somática del hombre, sino que se halla entre los movimientos del 
alma65. Es, pues, natural que todos los hombres busquen más gozo y menos 
sufrimiento, a lo largo de toda su vida66.

59 Leyes V  7.32 e 4 -6 .
60 Leyes 6 5 4  a.
61 Leyes II 6 5 3  a 5-6.
62 Leyes 1 6 3 6  d 7 -8 .
63 Leyes I 6 3 6  c 4 -7 .
64 Leyes VI 7 8 3  a 1.
65 Leyes X  896e8 -  897a2.
66 Leyes V  7 3 3  a 3-4 .
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II. Hedonismo psicológico

¿Implica la necesaria vinculación del placer con la educación, la virtud, 
el arte, la legislación y la naturaleza humana, tales como Platón los concibe, 
algún tipo de hedonismo? Es necesario recordar, ante todo, la distinción que se 
hace, desde H. Sidgwick, entre hedonismo psicológico y hedonismo ético67. 
Según el primero, representado principalmente por J. Bentham68, el placer es el 
único bien que todos los hombres persiguen de hecho. O como dice G.H. von 
Wright en términos causales: «toda acción es, en último término, necesariamente 
estimulada por un deseo de alcanzar algún placer o de evitar algo desagradable»69. 
El segundo va del es al debe y sostiene, con palabras de G.E. Moore, «the principie 
that nothing is good but pleasure»70, que el placer es el único bien y que, en 
consecuencia, todos deben perseguirlo. Frente a esta distinción, reiteramos 
nuestra pregunta: ¿es el autor de las Leyes hedonista en alguno de estos sentidos? 
El papel del placer en los procesos que hemos analizado, unido al vigor con que 
el libro V  de nuestro diálogo defiende la causa del placer, amén de la importancia 
que confiere a cierto cálculo de los placeres, han llevado a algunos intérpretes 
como T . Gomperz a encontrar en esta obra «una deducción hedonista de la 
moralidad» similar a la que habría tenido lugar en el Protágoras, y a hablar del 
«hedonismo de Platón» en el sentido de un hedonismo ético71. Más recientemente,

67 Cf. Sidgwick (1981) 40  ss; Broad (1979) 146; M oore (1903) 59-63 .
68 ] . Bentham (1 7 8 9 ) cap. IV.
69 Von W right (1963) 79.
70 G .E. M oore (1 9 0 3 ) 59 . G .H . von W right (1963) 84, distingue dos formas de hedonismo 

ético. Este puede se r, en efecto, una teoría sobre el concepto de bondad o el significado de 
la palabra ‘bueno’, y sostener, en su forma más cruda, que, en cualquier contexto en que se 
use ‘bueno’, ‘bueno’ puede ser reemplazado por ‘placentero’. En tanto teoría axiológica, gira 
en torno a la índole de las cosas buenas y sostiene, una vez más en su forma más cruda, que 
buenas son sólo aquellas cosas que, o bien son placenteras en sí mismas, o bien sirven como 
medio para la obtención de algún placer. Para un intento de refutación del hedonismoi ético, 
véase Von W right (1963) 8 5 , y sobre todo Moore (1903) cap. III. Al argumento de Moore 
de que el hedonismo incurre en la falacia naturalista, pues ‘bueno’ no significa otra cosa que 
‘bueno’, responde Von W right (1963) 85 : «it seems to me just as obvious that ’good’ sometimes 
means ‘pleasant’ or can otherwise become translated into hedonic terms as it seems to me obvious 
that ‘good’ does notnlways mean plesant or can become thus translated».

71 Cf. Th. Gomperz (1969) 241 . En el vol. II, pp. 3 2 2 -3 2 3  de esta obra escribe lo siguiente: 
«H ere we meet once more with the same hedonistic point o f view, as we may shortly term it; and  
the m anner o f its expression closely resembles that employed at the close o f the «Protagoras»».
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R.F. Stalley72 encuentra un indicio de este tipo de hedonismo en el mito de las 
marionetas73, en la doctrina, ya sostenida en la República, de que la vida de virtud 
es la más placentera de todas74 y en la insitencia en cuanto a la coincidencia entre 
justicia, felicidad y placer75. Creo, por mi parte, que del papel que el autor 
atribuye al placer en los procesos analizados, lo mismo que del libro V, se 
desprende un hedonismo que se sitúa, no en el dominio del debe, sino en el 
mundo del es, es decir, un hedonismo puramente psicológico y, por tanto, no 
evaíuativo, sino descriptivo. Sólo por implicación profesa también un hedonismo 
ético restringido que forma parte, junto con un intelectualismo ético igualmente 
restringido, de un eudemonismo de carácter «inclusivo».

1. E l  placer, «m ateria» de la vida hum ana
El primer argumento a favor del hedonismo psicológico es el papel del 

placer que hemos analizado hasta ahora. Trátese de la educación, de la virtud, 
del arte, de la legislación o de la naturaleza humana, 1380 vf] es, de hecho, la 
materia ex qua  de la vida humana. El «es» de esta aserción no es evaíuativo, sino 
descriptiva. El autor describe un hecho cuando dice que «nadie consentirá de 
buena gana en adoptar dócilmente la alternativa que no comporte más gozo que 
dolor»76. Es una manera de reiterar la proposición antropológica según la cual 
la naturaleza misma del hombre consiste principalmente en placeres, dolores y 
deseos77.

2. Form ulación explícita del hedonismo psicológico
La formulación explícita del hedonismo psicológico empieza con esta 

pregunta que el Ateniense imagina dirigida a Zeus y Apolo: «¿es la vida más justa 
igualmente la más placentera, o constituyen dos tipos de vida diferentes, por un 
lado, la más placentera y, por otro, la más justa?78 Ante esta pregunta inequívoca, 
el portavoz de Platón parece interrogarse como para sí mismo cuáles pueden ser 
la bondad y la belleza superiores al placer79. ¿Existen realmente? O planteando

72 R .F. Stalley (1 9 8 3 ) 59, 6 1 ,6 4 .
73 Cf. Leyes I 6 4 4  d ss.
74 Cf. Leyes,6 6 3 d, V  7 3 4  a ss.
75 Cf. Leyes,Yí 6 6 3  a-c.
76 Leyes II 6 6 3  b 4-5 .
77 Cf. LJeyes V  7 3 2  e.
78 Leyes II 6 6 2  d 1 -3 .s
79 Leyes 6 6 2  e 11-12 : tí kot’év ocÜTcp xó fiSovrj? KpeÍTtov áyaftóv  te kcxí koA óv.
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el problema de una manera aún mas aguda: «¿qué bien podría haber para el justo 
que esté separado del placer?»80. Esta pregunta-respuesta parece un eco de la 
conclusión del Filebo\ para vivir dichosamente, ni placer sin ciencia, ni ciencia 
sin placer... Es, en efecto, el sentido de esta reflexión del Ateniense: «el 
razonamiento que no separa, por un lado, lo agradable y, por el otro, lo justo, 
el bien, lo bello, posee, para no decir otra cosa, la virtud persuasiva de ganar 
adeptos a la vida santa y justa»81. El que los separa es, por el contrario, «el más 
vergonzoso de los razonamientos»82, pues es un hecho que «nadie consentirá de 
buena gana (bkcov) en hacer algo que no le acarree más gozo que dolor»83. Estas 
constataciones del libro II adquieren el valor de principio en el libro V: «lo que 
todos buscamos es más gozo y menos sufrimiento, a lo largo de nuestra vida»84. 
O  más lacónicamente: «queremos tener placer, no elegimos ni queremos el 
dolor»85. Quienquiera que sugiera lo contrario, es decir, «que podemos desear 
algo presciendiendo del placer» -sostiene el Ateniense- lo hace, «o bien por 
ignorancia (8 tá  t iv a  ayvoiav), o bien por falta de experiencia (ctJietpíav)»86. 
Este inequívoco recurso a la experiencia muestra, una vez más, que nos hallamos 
en el dominio de los hechos; o, en otras palabras, que el hedonismo desarrollado 
en estos textos es un hedonismo psicológico y, por tanto, estrictamente 
descriptivo.

3 . Cálculo de los placeres
Un tercer argumento en la misma dirección es que, en el libro V, el autor 

describe un cálculo meramente factual de los placeres. No es la primera vez que 
el cálculo hedónico tiene lugar en los diálogos. El del Protágoras (356a-357e) se 
lleva a cabo bajo la dirección de la pElpEtticf] o ciencia de la medida y tiene 
carácter ético. El del Felón (69a-b) es rechazado por realizarse a instancias del 
apetito y, por tanto, sólo a favor de los placeres somáticos. El «curioso cálculo

80
81
82
83

84
85
86

Leyes II 6 6 3  a 1 : t í  yáp  8r|5iKaí<B xtoptÇôgevov r)Sovf|Ç «yafìòv  a v  y íy v o ito ;
Leyes II 6 6 3  a-b.
Leyes II 6 6 3  b.
Leyes II 6 6 3  b 4 -6 : oùSeiç y áp  a v  ékojv é0éXoi xeíGeaGai Ttpátteiv to û to  oteo jaf) tó  
y aíp eiv  to û  LvueíaO ca TIA ë x e ta i .
Leyes V  7 3 3  a 3 -4 .
Leyes V  7 3 3  a 9.
Leyes V  7 3 3  d 5.
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hedonista»87 de República IX  tiene lugar en el dominio político. En fin, el sutil 
y más completo del Filebo (cf. 4 le  ss y 59e ss) exhibe, una vez más, un carácter 
marcadamente ético. En contraste con éste, el que encontramos en Leyes es 
puramente psicológico. Después de enunciar el prncipio general según el cual 
«queremos tener placer, no elegimos ni queremos el dolor», el Ateniense se 
refiere al «estado neutro» —descrito desde República IX  como una cesación del 
placer y del dolor- y constata que «no lo queremos en lugar del placer, sino a 
cambio del dolor88. Fuera de este estado, es a todos obvio que «queremos menos 
dolor con más placer», pero «no menos placer con más dolor»89. ¿Cómo 
proceder, empero, en una situación en que el placer y el dolor son iguales? El 
Ateniense man ifiesta su desconcierto cuando dice que «es algo que no podríamos 
establecer con claridad»90. Sólo después hace intervenir el concepto de equilibrio, 
fundamental en la teoría platónica del placer: «queremos una vida de equilibrio 
(tov ioópp07tov ptov)», pues «ella nos trae más satisfacción que su contraria»91. 
Si nos atenemos a las lecciones del Filebo., precisamente el «equilibrio», la 
«armonía», se identifica con la repleción (jtXf|p©atq) en su sentido pasivo de 
plenitud, es decir, en suma, con el placer formalmente considerado. Es claro, sin 
embargo, que el Ateniense prefiere referirse a los casos menos problemáticos. 
Constata entonces que, cuando una vida contiene con fuerza e intensidad gran 
número de cada uno de estos elementos (TtoÁÁcx £KCXT£pa), pero con predominio 
del placer (í)JteppáA.Xet Sé t á  xcbv Í|§ovojv), la queremos (pon^ópeGa); no 
así cuando ocurre lo contrario92. Tampoco la queremos cuando cada uno de 
estos elementos se da en número escaso, débilmente y sin pasión, pero con 
predominio de los dolorosos; sólo la queremos si predominan los elementos 
placenteros.

Este cálculo de ios placeres en Leyes es, como hemos dicho, diferente al 
del Protagoras, que se mueve dentro de un marco claramente ético. Mientras que 
el de este diálogo socrático es un cálculo que debe hacerse, y debe hacerse bajo

87 La expresión corresponde a ]. Tenkku (1956) 165.
88 Leyes V  7 3 3  b 1-2.
89 Leyes V  7 3 3  b 3-4 .
90 Leyes V  7 3 3  b 5-6.
91 Leyes V  7 3 3  d.
92 Leyes V  7 3 3  c 2-4 .
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la dirección de la ciencia de la medida, el del último diálogo platónico es un 
cálculo que todos hacemos de hecho, y lo hacemos bajo el impulso de nuestros 
deseos naturales y espontáneos. Hace, pues, pensar, como ha observado R.F. 
Stalley93, en el «felicific calculas» de J. Bentham. Según Bentham, cada vez que 
hay que elegir entre dos o más líneas de acción, es posible ordenar los resultados 
previsibles en una escala de placer y dolor94. Esto implica, en el sujeto, un 
compromiso con el hedonismo. ¿Es este compromiso suscrito por el agente 
platónico? Incluso si así fuere, el autor de Leyes, lo mismo que Bentham, no 
propugnaría un hedonismo normativo, sino puramente descriptivo, como 
resultado de su lectura de los hechos. Pero, como observa R.F. Stalley, hay 
diferencias importantes entre el cálculo de Leyes y el de Bentham. La principal 
de todas radica en que, mientras que el benthamiano apunta a un modo concreto 
de acción, el platónico tiene en mientes toda una form a de vida. Ahora bien, para 
este cálculo globalizante, el principio de «maximización» del placer y de 
«minimización» de! dolor es insuficiente. En efecto, su realización exige que se 
empiece preguntando «cuáles y cuántos son [...]  los géneros de vida (Píot) con 
respecto a los cuales hay que hacer una elección previa de lo deseable y querido 
frente a lo indeseable y no querido [,..]?»95. Hay, pues, que representarse 
previamente los diferentes géneros de vida (V 733e). ¿Es, empero, posible un 
cálculo propiamente dicho en relación con este tipo de alternativas? Incluso en 
el Filebo, observa J. Tenkku, «es difícil decir cuán seriamente cree Platón en la 
posibilidad del cálculo hedonista»96. El principal obstáculo para éste, en el 
marco de este diálogo, es el hecho de que el autor lo concibe como un a7teipov, 
como un indefinido. En Leyes, la cuantificación que exige el cálculo es 
imposible, pues el mensurandum no es el conjunto cerrado <a, b, c> en relación 
con el conjunto cerrado <d, e, f>, sino el conjunto abierto <género de vida A> 
en relación con el conjunto abierto <género de vida B>. Contentémonos con 
repetir que el cálculo hedónico de Leyes, por vago e indefinido que resulte, 
intenta fundarse en la experiencia, y que esto le confiere la índole de un cálculo

93 R .F. Stalley (1 9 8 3 ) 68.
94 Cf. J..Bentham  (1 7 8 9 ) cap. IV.
95 Leyes V  733 d 7-8: tîç 6t) m i Jtóctoi, wv ttepi Seí TtpoeXópevov tó ßo\)2.T|TOv te m i  

ÉKOÚaiov aßot>Ä,T|T0v te m i ctKoúaiov ióóvta (...);
96 J. Tenkku (1 9 5 6 ) 200 .
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,  puramente factual, enmarcado en un hedonismo psicológico.

III.¿Hay en leyes algún tipo de anti-hedonismo?

La paradoja del diálogo que nos ocupa es que, en él, el hedonismo 
psicológico antes analizado parece coexistir con un anti-hedonismo ético. Es 
como si Platón, testigo del predominio del placer en el ámbito del ser, se 
empeñara en desmontarlo en la esfera del deber. Recordemos, a propósito, que 
Aristóteles distingue tres grados de negación de la bondad del placer97. (1) Para 
Speusipo y los sutiles del Filebo, ningún placer es bueno; (2) Para el autor del 
Filebo, sólo los placeres puros son buenos, mientras que los mezclados o 
impuros, que son la mayoría, son malos; (3) Para Aristóteles mismo (en E N X ), 
incluso si todos los placeres fueran buenos, ninguno de ellos es ni puede ser el 
bien supremo del hombre. Algunos pasajes de Leyes, por ejemplo 633d-634c, 
parecen situarse en el grado (1): adoptando «un ascento cuasi ascético», parecen' 
implicar «una condenación del placer en su conjunto»98. Hemos visto que la 
valentía es definida como un combate victorioso, no sólo contra el temor y el 
dolor, sino también contra los deseos y los placeres (itpoóq ftóOouq te íccd 
fjSováq)99. Según Platón, hay una victoria mucho más bella (víkt| ... kcxLXioxti) 
que la que se alcanza en la palestra, a saber, la que triunfa sobre los placeres (xrjq 
Tíbv fiSovcov vÍKt|q)100: «si uno vence (en esta lid) -enfatiza- vive en la felicidad 
(^fjv £'u8ai|ióvcoq); si, por el contrario, se deja vencer, ocurre todo lo contrario 
(TO'UvavTÍov artav)»101. Se diría, pues, que la felicidad, lejos de identificarse 
con el placer, exige, como primera condición de posibilidad, la victoria sobre 
el placer. A partir de estos textos, es perfectamente comprensible que intérpretes 
como E. des Places sostengan que, a partir de Leyes 633d, asistimos a una «lucha 
contra el placer»102. Este giro aparente hacia el anti-hedonismo ético parece 
deducirse, ante todo, de la importancia que el autor concede al justo medio,

97 Ética a Nicómaco, V II, 11, 115 2  b 8 ss.
98 R .F. Stalley (1 9 8 3 ) 60.
99 Leyes 6 3 3  d 1.
100 Leyes VIII 8 4 0  b 10 y e  4.
101 Leyes 8 4 0  c 5.
102 E. des Places (1 9 5 1 ) ad 644 c . E. des Places alude, en su apoyo, a ] ,  Ferber (1 9 1 3 ) 3 3 8 -3 4 9 , 

que sostiene el mismo punto de vista.
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considerado por él como un asunto no pequeño (oí) Oji.ÍKpo'l))103. Su tesis es 
ahora que «una vida bien ordenada no debe perseguir los placeres ni huir 
absolutamente los dolores »104. Es, por cierto, una tesis apenas menos rigorista 
que la defendida en el Filebo (33b) y según la cual la vida de sabiduría puede 
perfectamente concebirse como exenta de placeres y dolores. Así concebida, es 
una vida propiamente divina, pues no es posible que los dioses gocen ni 
experimenten la afección contraria. Y  en realidad, la tradición enseña que 
apegarse al justo medio (xó péaov) es adherir a un estado que es propio de Dios 
mismo. A él debe, pues, aspirar el que quiere ser un hombre divino (9eíov), 
guardándose de entregarse por completo a los placeres (ftpóq xáq qSováq), pues 
no es ésta la manera de ponerse a resguardo de los dolores105. Clinias acepta este 
punto de vista del Ateniense y lo eleva a la categoría de principio: «todo el 
mundo debe huir una vida de dolor o de placer extremos y seguir siempre una 
vida media (péoov 8é xtva xépvetv á e í)» 106.

El otro argumento en favor de un anti-hedonismo ético moderado parece 
ser la distinción que hace el Ateniense entre el placer y la rectitud. Según esta 
distinción, para que una cosa sea elegible (aípexov), no basta que sea placentera; 
debe poseer, además, rectitud (óp0óxrixa) y utilidad (co<pe?úav). La acción de 
comer, por ejemplo, está acompañada del agrado que llamamos placer; en 
cuanto a la rectitud y la utilidad, éstas se dan únicamente si el alimento es sano 
(óyieivóv)107. También el estudio procura placer; pero su rectitud proviene de 
la verdad que por su medio se persigue. En cuanto a la obra de arte, el deleite 
que procura merece más que ninguna otra cosa el nombre de placer; pero la 
rectitud le viene dada, no por el placer (0X>% pSoví))108 que procura, sino por la 
exacta correspondencia (q iaóxqq) entre él y su modelo. Está claro, por todos 
estos ejemplos, que el placer no es el bien, pues, si lo fuere, sería superfluo o algo 
peor preguntar si el placer es o no (biológica, epistemológica o moralmente) 
correcto. Parece, pues, que el autor de Leyes defiende un anti-hedonismo ético

103 Leyes VII 7 9 2  c 7.
104 Leyes VII 7 9 2  c 9.
105 Leyes VII 7 9 2  d.
106 Leyes V il 7 9 3  a 2-4
107 Leyes II 6 6 7  b-c.
108 Leyes II 6 6 7  d 5-7.
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moderado, igualmente presente en el Fileboytn  la Etica a Nícómaco-, buenos son 
únicamente los placeres correctos, mientras que los incorrectos, lo mismo que 
los mezclados o impuros del Filebo, son malos. El placer, en todo caso, no es el 
bien supremo del hombre.

¿Cuáles son, empero, las razones para sostenerlo? Algunas de ellos 
parecen puramente empíricas: (1) El placer tiene la capacidad de desviarnos, 
incluso de actividades cotidianas como la caza109. (2) A diferencia de la cólera 
(Gupóq), que derriba todo en virtud de su impulso irrazonable (áXoyíoT(p pía), 
el placer es capaz de seducir «mediante la persuasión unida al engaño, sin 
violencia alguna (oí) p ía), y llevar a cabo todo lo que se propone su deseo110. El 
Ateniense pone de relieve la tiranía del deseo y del apetito: es difícil llegar al 
«control de un alma a la que los deseos han tornado salvaje»111. Si las miramos 
de cerca, estas razones: (a) Tienen que ver únicamente con los placeres que el 
Filebo denomina «mezclados» y considera falsos, (b) No son razones para huir 
de los placeres, sino para someterlos al control de la razón. A un Megilio que alaba 
el precepto espartano-soloniano de huir de los placeres112 y  condena las 
reuniones para beber tales como se las celebraba en Tarento113, el Ateniense 
responde que «todo esto es digno de alabanza mientras se conserve la fuerza de 
la resistencia (Kaptepf|atq)»114. (c) Son razones de carácter psicológico: los 
placeres «mezclados» que rehúsan el control de la razón son capaces de desviar 
las otras fuerzas de la conducta y transferirlas a su propio dominio. Podemos, 
pues, concluir que, al menos en un primer momento, a un hedonismo 
psicológico explícitamente reconocido y profusamente descrito, el autor opone 
un anti-hedonismo igualmente psicológico, que no es un anti-hedonismo en 
sentido estricto.

Hay, sin embargo, indicios de que Leyes no siempre se mantiene en el 
dominio de los hechos, sino que se adentra en el de los valores y se adhiere a un

109 En Leyes VII 803  c 7, el Ateniense exhorta al joven cazador a no dejarse desviar por el placer 
ni la fatiga.

110 Leyes IX  863  b.
111 Leyes IX  870  a 2.
112 Leyes 6 3 6  e 6: tá q  i'i&ovaaq cpeúyetv. Cf. Solón, 3.
113 Cf. Leyes I 6 3 7  b.
114 Leyes I 6 3 7  b 7.
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anti-hedonismo propiamente ético. Condena, desde el libro I (633el-4 ), la 
ignominia de dejarse vencer por el placer, que ahora, contrariamente a lo que 
ocurrió en el Protagoras, considera perfectamente posible115. A esta ignominia, 
con que el hombre común del Protágoras identifica la akrasía ' I6, atribuye los 
asesi natos voluntarios, cometidos inj ustamente y con premeditación11 Contra 
ella propugna el Ateniense la «victoria sobre los placeres»118. Y no deja de señalar 
las ventajas de esta victoria. Recuerda, en efecto, que los más prósperos 
(eímpaTTÓVTCOv) son aquellos que guardan la moderación en los placeres119. 
¿Debemos, pues, concluir que el autor de Leyes adhiere finalmente a un anti
hedonismo ético moderado, apoyándose, si ello fuere necesario, en el meramente 
psicológico antes esbozado? Si lo hiciere: (1) No llegaría a defender el anti
hedonismo extremo propugnado por Speusipo y los «sutiles» del Filebo; (2) El 
suyo sería un anti-hedonismo restringido a los placeres «mezclados» o «mixtos»120 
de este diálogo, que, para Platón, no son placeres stricto sensu. Ahora bien, 
¿merece el nombre de tal un anti-hedonismo de esta índole? Parece que no. 
Además, la última observación parece abrir las puertas a un hedonismo ético 
limitado, complementario de un intelectualismo ético igualmente limitado y 
que, sumado a él, daría como resultado lo que algunos intérpretes de Aristóteles 
han llamado eudemonismo «inclusivo».

IV. ¿Hedonismo ético?

El «anti-hedonismo» que acabamos de barruntar se limita, como hemos 
dicho, a los placeres «mixtos». ¿Cuál es la actitud global de Platón ante los 
placeres no-mezclados o «puros», únicos que considera placeres propiamente 
dichos? Su constatación inicial es que, «en la vida temperante (év pév tío 
acbíppovt P'uo), los placeres triunfan (\)7t£ppaXo'ücaq) sobre los dolores, 
mientras que en la desenfrenada {év 8é xcb átcoXóccrtcp), los dolores superan a 
los placeres en tamaño, número y frecuencia121. Una consecuencia de ello es que,

115 Cf. I.M . Crombie (1979) I, 284 .
116 Cf. Prot. 355  c ss.
117 Cf. Leyes IX  869 e.
118 Leyes VIH £40  c 4.
119 Leyes VU 8 1 6  b 5-6.
120 Cf. Filebo 4 0 e -4 1 a.
121 Leyes V  7 3 4  a 5-8.
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«necesariamente, la vida injusta no es sólo más fea y más difícil, sino también, 
de hecho, menos agradable que la vida justa y santa»122. Son análisis que parecen 
atenerse a hechos psico-sociológicos y quieren mantenerse puramente 
descriptivos. Una generalización de sus resultados es que «una de las vidas nos 
es más agradable (rjSícov), mientras que la otra es necesariamente más dolo rosa, 
según la misma naturaleza ( '̂Unripótepoq é| ávayKfjs; ... icaxá (púatv)»123. 
Pero esta ley de la naturaleza se trueca en principio ético cuando el Ateniense 
sostiene que quien quiere vivir agradablemente no tiene la libertad de vivir una 
vida de desenfreno (o'ükéti JtapetKet ÉKÓvxa ye aKÓAaCTXoq)124: si lo hace, 
lo hace involuntariamente125, a saber, o bien por ignorancia (St’ápaGíav), o 
bien por falta de control sobre sí mismo (St’aKpáxetav), o bien por las dos 
cosas juntas (Si’áptpóxepa). Dejemos de lado el difícil problema de la 
voluntariedad y de la libertad en el Platón de las Leyes126 y atendamos únicamente 
a la afirmación de la superioridad hedónica de la vida temperante. ¿Se está 
refiriendo el autor a toda clase de placer? La aludida presencia de un anti
hedonismo limitado indica que no. Una conditio sine qua non para lograr «más 
goce y menos sufrimiento a lo largo de nuestra vida» es, en efecto, que «gustemos 
(del placer) correctamente (áv yeúrjxai xtg ópGfflq)127, es decir, en conformidad 
con nuestra naturaleza (Kccxá (písaiv)128. Platón se refiere, pues, a los placeres 
«puros» del Filebo, que tienen su fuente principal en la vida de virtud, que es 
como decir en la vida de conocimiento. Estos, por ser «verdaderos», son placeres 
«buenos». ¿Constituyen, empero, el bien supremo del hombre? Sería más exacto 
decir que forman parte de los bienes más altos, de aquellos que, juntamente con 
el intelecto y la vida que le es propia, y la virtud, que es su fuente más genuina, 
integran el Sumum Bonum. En otras palabras, no son por sí solos el Bien 
Supremo, pero sí un elemento necesario del Bien Supremo. Afirmar esto es, 
ciertamente, defender cierto tipo de hedonismo, un hedonismo ético que 
podríamos llamar eudemonistay que consiste en integrar la clase de los placeres

122 Leyes V  7 3 4  a 5-8.
123 Leyes V 7 3 4  a 8.
124 Leyes V  7 3 4  b 2 -3 .
125 Leyes V  7 3 4  b 4: it&c, éL, ¿xváYKric, áiccov é a tiv  áKÓXaaxoi;
126 Cf. R. Muller (1997).
127 Leyes V  7 3 3  a 3-5 .
128 Leyes V  7 3 3  a 7-
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puros con la virtud y el conocimiento, para obtener como resultado último la 
felicidad (suSoupovía) humana. Es defender cierto tipo de hedonismo, pues 
es vincular necesariamente el placer verdadero con la virtud y, por tanto, con el 
bien. Es defender un hedonismo ético, pues Platón lo sitúa en el ámbito del 
deber: se debe perseguir el placer si, y sólo si se vincula con la virtud y el 
conocimiento y nos confiere la felicidad; o, a la inversa, se debe perseguir la 
virtud si, y sólo si ésta es placentera. Es, en fin, defender un hedonismo 
eudemonista, porque concibe el placer sensu stricto como un elemento necesario 
de la felicidad. Reaparece, así, en Leyes el eudemonismo «inclusivo» del Filebo\ 
para éste, constitutivos de la felicidad son, no sólo el intelecto, como sostienen 
Sócrates, Platón y, según algunos, el Aristóteles de Ética a Nicómaco X , ni sólo 
el placer, como pretende Filebo y los que él representa, sino el uno y el otro. 
Insistamos: para el autor de Leyes, los elementos de la felicidad son el intelecto 
y la vida que le es propia, la virtud globalmente considerada y los placeres puros 
y necesarios. Sólo en este contexto podemos decir con J: Tenkku que, «hablando 
en general, Platón se interesa por el hedonismo porque se interesa aún mas por 
la justicia y las otras virtudes»129.

Hay que aclarar, además, que el hedonismo eudemonista que él defiende 
es un hedonismo meramente postulado: al situarse en el ámbito délos ideales que 
se han de perseguir, no se apoya en un conocimiento stricto sensu y, por el mismo 
hecho, queda sin demostrar. Lo único que el autor podría demostrar es que la 
vida virtuosa es a menudo placentera, no que ella es la más placentera de todas 
ni, por tanto, un elemento necesario de la felicidad humana. Esta debilidad 
epistemológica de su teoría le lleva a recurrir a la viapersuasiones, y, por cierto, 
con ayuda de la propaganda. El Ateniense recuerda que los cretenses obligan a 
sus poetas a decir que «el hombre de b ien [... ] tiene la prosperidad y la felicidad», 
mientras que «de ser injusto, es desdichado y vive una vida miserable»130. El 
vocero de Platón cree, por su parte, que, además de obligarles a utilizar este 
lenguaje, hay que imponerles «adaptarle los ritmos y las melodías pertinentes», 
con miras a la mejor formación de los jóvenes131. Y como Clinias no se muestra

129 J. Tenkku‘ (1 9 5 6 ) 22 4 .
130 Leyes II 6 6 0  e 2 ss.
131 Leyes II 661 c.
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dispuesto a aceptar que la vida de los malvados prósperos «es desagradable y sin 
ventajas para el sujeto», el Ateniense se empecina en su postura: «en este sentido 
y no en otro —dice- trataré de forzar a expresarse los poetas y todos los 
ciudadanos»132. Y  no omite amenazar con las penas más severas a quienes no se 
acojan a estas reglas133.

V. Entre hedonismo y anti-hedonismo

¿Cómo explicar, en Leyes, la constante oscilación entre hedonismo y anti
hedonismo? El discurso de Platón parece oscilar: (1) entre un hedonismo 
psicológico, practicado por el común de los hombres, y un anti-hedonismo 
igualmente psicológico; (2) entre un hedonismo psicológico y un anti-hedonismo 
ético; (3) entre un anti-hedonismo ético y un hedonismo ético restringido. Ante 
este espectáculo, I.M . Crombie ironiza «con cuánta limpieza se las arregla el 
Ateniense para nadar entre dos aguas»134. Pero no creo que el juego sea tan 
simple, ni que se lo pueda explicar con una boutade. Más plausible parece la 
hipótesis de R.F. Stalley, que atribuye esta oscilación a la distinción que hace el 
autor entre las reglas de conducta de origen divino y las que tienen un origen 
humano135. Las primeras se dirigen al alma racional, que es lo más divino que 
hay en el hombre136, y exigen que el bien que le es propio, a saber, la virtud, se 
coloque por encima de todas las cosas137. Pero no olvidemos que, en Leyes, la 
virtud se da como resultado del control de los placeres. Por consiguiente, 
cuando Platón se sitúa en la perspectiva de estas leyes, no puede ser hedonista 
en el sentido estricto del término138. Pero tampoco tiene que ser anti-hedonista. 
Sostiene, en efecto, que, si bien el hombre es principalmente alma139, no se 
reduce a ella: vista en sí misma, «la naturaleza humana consiste principalmente

132 Leyes II 6 6 2  b.
133 Cf. Leyes II 660e , 661 c , 662e-663a ; Crombie (1 9 7 9 ) 284 .
134 Crombie (1 9 7 9 ) I, 284 .
135 Esta distinción es hecha en Leyes V  7 3 2 d -7 3 3 a, al empezar la exposición del hedonismo 

psicológico.
136 Cf. Leyes V  7 2 6 a.
137 C f  Leyes I 631 b-c; III 6 9 7  b; V  7 2 6  a -  728c.
138 Stalley (1 9 8 3 ) 66 : «Tus when he talks from  the divine point o f view the Atenían is anything but 

a hedonist».
139 Cf. Leyes X II 9 5 9  a-b.
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en placeres, dolores y deseos»140. Esta constatación es, como hemos visto, el 
fundamento del hedonismo psicológico del libro V. La extrapolación psico- 
ética de este tipo de hedonismo es que el hombre será virtuoso, es decir, seguirá 
el ideal impuesto por la ley divina, si y sólo si la vida virtuosa es agradable, es 
decir, posee la característica exigida por la ley humana. El hedonismo psicológico 
viene, pues, a limitar lo que podríamos llamar «aretismo»141 absoluto, y a fundar 
un hedonismo ético limitado a los placeres «puros», principalmente a los que 
tienen su fuente en la virtud; un hedonismo ético que es sólo una parte, pero una 
parte esencial del eudemonismo «inclusivo» que Platón defiende en el Filebo y 
en las Leyes. No puede llamarse de otra manera una doctrina según la cual la 
E ' U Ó a t p . o v í a  no puede darse sin la presencia del placer. Es, pues, un hedonismo 
ético eudemonista, consubstancial con un «aretismo» igualmente eudemonista, 
que, dada la concepción platónica de la virtud, también puede llamarse 
intelectualismo ético eudemonista. Es, bajo otro aspecto, un hedonismo 
eudemonista excluyente: excluye el placer que no es propiamente tal, a saber, el 
placer «impuro» o mezclado, que es ontológicamente irreal, epistemológicamente 
falso y éticamente malo. Lo excluye porque se opone a lo que hay de más divino 
en el hombre, el alma racional, y, por tanto, rompe la armonía entre la parte 
divina y la parte humana del ser del hombre.

La hipótesis de la doble perspectiva psicológica puede reforzarse con la 
de la doble perspectiva científica y religiosa de Platón en este diálogo. Cuando 
aquí y en otros lugares adopta la primera -p or ejemplo, cuando habla como 
psicólogo- se abre al hedonismo psicológico, pues no puede no reconocer la 
realidad omnipresente del deseo de placer como móvil de la conducta humana. 
«La impresión general que se saca de las Leyes, escribe I.M . Crombie, es que 
Platón es mucho más consciente de la importancia de los factores no-racionales 
en la personalidad de lo que antes era»142. Pero la adopción de esta perspectiva 
no suprime la del homo religiosus, como parece suponer T . Gomperz143. Por el 
contrario, sigue percibiendo que, «por naturaleza, Dios merece todo nuestro

140 Leyes V  7 3 2  e 4 -5 .
141 Me permito el uso de este neologismo ad hoc, derivado de áperfl-
142 Crombte (1 9 7 9 ) 1 ,2 8 4 .
143 Gomperz (1 9 6 9 ) II, 32 3 , cree que, en esta etapa de su vida, «Plato turns abruptly away from  

ideal o f life and things divinen. Se refiere a Leyes V  7 3 2  d ss.
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dichoso celo» y que el hombre por sí mismo, «no ha sido hecho sino para ser un 
juguete en las manos de Dios»144. Sostiene, por el mismo hecho jque, pace 
Protágoras y sus seguidores, Dios y no el hombre es la medida de todas las 
cosas145. Aun Megilio que, adelantándose aNietzsche, lamenta que el pesimismo 
del Ateniense rebaje al hombre al más bajo nivel, el vocero de Platón responde 
que lo hace con «la mirada puesta en Dios y el espíritu lleno de él»146. Acepta, 
sin embargo, que nuestra raza humana no carece de valor y merece toda nuestra 
atención147.. .  Este vaivén pendular entre Dios y el hombrey entre los postulados 
de la razón y los datos de la experiencia es una actitud constante en las Leyes más 
que en ni ngún otro diálogo. Platón no ve contradicción en ello: aunque el placer 
y el dolor son realidades que llenan la vida humana, son, sin embargo, «dos 
consejeros opuestos y ciegos»148 que exigen la mediación conciliadora de la 
razón. ¿Son, empero, conciliables entre sí? ¿Cómo el hedonismo psicológico, 
reflejo de las leyes humanas y puerta de entrada a un hedonismo ético 
eudemonista, puede ponerse de acuerdo con cierto tipo de anti-hedonismo, 
aunque éste se limite a los placeres «impuros»?

Recordemos que el hedonismo psicológico desarrollado en el libro V  no 
es un hedonismo propiamente dicho. Tampoco el anti-hedonismo presente en 
varios lugares es un anti-hedonismo stricto sensu. El primero se limita a constatar 
que, en la realidad de los hechos, el placer es una fuerza y un principio de acción 
innato y universal. Bajo esta forma, el hedonismo es compatible con las 
siguientes proposiciones, que se vuelven inteligibles en el cuadro de las dos 
perspectivas antes analizadas:

1. Psicológicamente, el placer es: (a) un principio fundamental de la 
conducta humana; (b) un principio o fuerza ciega.

2. Éticamente, (a) ciertos placeres son malos y otros buenos; (b) dejarse 
vencer por los placeres malos es malo; (c) los placeres buenos conducen 
a la virtud o derivan de ella.

144 Leyes VII 8 0 3  c. Es una alusión al mito de las marionetas, desarrollado en el libro I. Cf., en 
particular, I 6 4 4  d 7  y e 5.

145 Leyes IV 7 1 6  c 4 -6 : ó Sé 0éoq r)|iTv itávtcov xprpáxcov |iéxpov a v  e'ír| p á L i a t a  Kod noXi) 
páXXov rj non  xiq &q cpacnv av0pa)7toc,.

146 Leyes VII 8 0 4  b 8.
147 Cf. Leyes V il  8 0 4  b-c.
148 Leyes I 6 4 4  c  6.
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3. De 1. y 2. se siguen: (a) la regla psicológica según la cual la vida virtuosa 
tiene placeres que le son propios; (b) la regla ético-pedagógica según la 
cual es importante entrenar a los jóvenes en el disfrute correcto de los 
placeres149; (c) la regla ético-política según la cual la vida virtuosa es la más 
placentera de todas y, como tal, la que se identifica con la vida dichosa. 
La última proposición, que es el núcleo del hedonismo eudemonista de 

Leyes, queda sin demostrar y, formula, por este hecho, un hedonismo meramente 
postulado. Pero éstay las precedentes permiten barruntar cómo esperaba Platón 
conciliar las tendencias hedonistay anti-hedonista de su pensamiento. Éstas han 
existido siempre, a lo largo de los diálogos. El Protágoras defiende un hedonismo 
ético stricto sensu, aunque en vista de ciertas demostraciones. El Gorgias no 
parece combatir este tipo de hedonismo, sino el relativismo ético protagoreano150 
pregonado por Calicles. El Fedón, por su lado, lucha únicamente contra un 
hedonismo sensualista151, sin dejar de subrayar el valor de los placeres de la 
filosofía152 (éticos, epistémicos y estéticos). La República153 construye una escala 
de placeres paralela a las escalas del ser y del conocer y lleva lo más lejos posible 
lo que hemos llamado hedonismo eudemonista, pero sin dejar de combatir los 
placeres que considera inferiores. Para el Filebo, aunque el placer por sí solo no 
es el bien en sí, es, sin embargo, un elemento esencial del «mixto» constitutivo 
de la vida buena. Leyes muestra mejor que ningún otro diálogo que Platón se 
interesó siempre en el placer y las diferentes clases de hedonismo porque se 
interesó siempre en la virtud total, que sigue ocupándole en las últimas páginas 
de su último diálogo154.

149 Cf. Leyes I 6 3 5  a-c, II 6 5 9  d-e.
150 Cf. G. Rudebusch (1 9 8 9 ) 2 7 -4 0 .
151 C f  Fedón.G9 a-b.
152 C f  'Fedón 5 9 a, 70b , 77d , 7 8 a, 89c.
155 C f  República 4 4 4 e-445b , 580c-5 8 7 c .
154 C f  Leyes X II 9 6 3 -9 6 4 .
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