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Resumen

El presente trabajo pretende acercarse al sentido de la expresion método a priori empleada
por Desmond Clarke en La filosofia de la ciencia de Descartes' como forma de interpretar la
manera en la cual el entendimiento accede a certezas indubitables, asi como su eventual relacion
con laexperiencia. En lo concerniente a la expresion método a priori se utilizara como referencia
lo expuesto por Descartes en el marco de las Regulae. En lo concerniente al papel de la experiencia
y su posible combinacion con dicho método se analizaran algunos pardgrafos de Los Principios
de la Filosofia. Esto con el fin de mostrar en qué sentido se pueden llegar a combinar el método
a priori y el conocimiento proveniente de la experiencia.

Palabras clave: Entendimiento, intuicion, a priori, método, experiencia, sensibilidad,
certeza.

Abstract

The purpose of this paper is approach to the meaning of the expression a priori method
employed for Desmond Clarke in Descartes’ philosophy of science as a matter to interpret a kind
of way to know how the intellect seize undubitable certainly, and also, this method could be
relationed with the experience. About the expression a priori method we use like reference the
exposition of the Regulae, about the possible relation between this method and the experience
we analyze some paragraph of The Principles of the Philosophy. All of this with the purpose to
show in which way we can combine the a priori method with the knowledge originated from the
experience.
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El prop6sito de este trabajo es revisar, a la luz de la exposicion de D.
Clarke en La filosofia de la ciencia de Descartes, en qué consiste lo que éste
denomina método a priori, asi como la relaciéon de dicho método con la
experiencia sensible. Para mostrar el sentido de la expresion método a priori
nos mantendremos en el marco de lo expuesto por Descartes en las Reglas
para la direccion de la mente. Para mostrar la relacion del método a priori con
la experiencia, analizaremos algunos pasajes de los Principios de la Filosofia
a la luz de lo que D. Clarke denomina método a posteriori.

Si bien es cierto que la filosofia cartesiana se dedica en parte al analisis de
las consideraciones metafisicas relacionadas con la naturaleza del yo, la existencia
de Dios y la naturaleza de la materia, lo hace en el marco de una discusion
epistemoldgica cuya causa se encuentra en la busqueda de un fundamento sobre
el cual se pueda edificar una ciencia basada en pensamientos verdaderos. ES
decir, lo primero para Descartes, como es sabido, sera su propuesta metodolégica.
Y los hallazgos que se hagan estaran determinados y seran directamente
consecuencia de dicha propuesta.

Descartes, tanto en el Discurso como en las Meditaciones se refiere a la
basqueda de la verdad como fundamento de la ciencia?, luego de haber realizado
avances tanto en matematica como en fisica; particularmente luego de haber
delineado en su Geometria los elementos basicos de lo que se dio a conocer con
el nombre de geometria analitica. La geometria analitica esbozada por Descartes,
cuya fuente de inspiracion segun R. Watson® se encuentra en la formacion
matematica que le brindara I. Beeckman, permite concebir a priori desde un
punto de vista aritmético, elementos de orden geométrico. En torno a esto Vallota
sostiene que se trata de una concepcion en la que los cuerpos se interpretan
desde un punto de vista epistemoldgico, representando s6lo propiedades
geomeétricas que responden a leyes mecanicas expresables matematicamente®.

2"(...) me era preciso emprender seriamente, una vez en la vida, la tarea de deshacerme
de todas las opiniones a las que hasta entonces habia dado crédito, y empezar todo de
nuevo desde los fundamentos, si queria establecer algo firme y constante en las ciencias."”
Descartes, R. Meditaciones Metafisicas. Alfaguara. Madrid., pp.17. AT, 1X,13

3 Watson, R. Descartes el filésofo de la luz. Vergara. Madrid. 2003.
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En este sentido, los principios de la indagacion epistemoldgica delineada
en el método, seré el punto de partida de toda la reflexion filosofica de Descartes
tal como sefialamos anteriormente. Por ello, toda indagacion o cuestionamiento
de orden ontoldgico surgird como consecuencia de la necesidad de buscar un
fundamento certero sobre el cual la ciencia pueda edificarse.

El objetivo especifico de este trabajo es buscar una interpretacion que
nos permita comprender de qué manera el conocimiento claro y distinto®, se
yuxtapone o, en algiin caso, complementa o confirma las practicas derivadas del
quehacer experimental. Ello con miras a estudiar fenémenos relacionados con
los objetos que constituyen el mundo, asi como las relaciones que entre éstos se
establecen. Para ello nos valdremos de lo propuesto por D. Clarke en La filosofia
de la ciencia de Descartes®.

D. Clarke interpreta la obra de Descartes en lo que parece ser una clara
provocacion como "la produccion de un cientifico practico que por desgracia
escribié unos breves ensayos de cierta importancia filoséfica"’.
Independientemente de que la afirmacién anterior luzca contradictoria con la
idea general de que el trabajo de Descartes y sus preocupaciones son, en
apariencia, primariamente filoséficas (metodolégico-epistemoldgicas) nos invita
a pensar en la posibilidad de unir en una sola idea la preocupacion por los
fundamentos de la ciencia y la preocupacion por diversas areas del quehacer
exclusivamente cientifico como la experimentacion en fisica, 6ptica, medicina o
mecénica.

Su interpretacion aparentemente se encuentra en un contexto dentro del
cual la figura de Descartes, asi como su produccion filoséfica, adquiere valor en
el marco de la indagacidn cientifica o en su defecto epistemoldgica mas que en
el de la metafisica o teoldgica. Por ello, su lectura e interpretacion de la filosofia
cartesiana servira de ayuda en tanto que nos permitira conocer en qué modo se

“Vallota, A. "Mdénadas y cuerpos materiales”. Apuntes filoséficos. #30. 2007, p.70.

5 ldentificado también a partir de las Regulae como conocimiento intuitivo del cual
surge la indagacién metodoldgica cartesiana que da inicio a su propuesta y a la cual se
subordina toda ella.

¢ Clarke, D. Lafilosofia de la ciencia de Descartes. Alianza. Madrid. 1982.

" Ibid., p. 16.
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pueden relacionar el conocimiento claro y distinto proveniente de la luz natural,
con aquel proveniente de la indagaciéon experimental cuyos resultados son
recopilados a través de nuestra sensibilidad.

En sus primeros trabajos dedicados a describir la naturaleza de la reflexion
filosofica, Descartes hace énfasis en lo intuitivo como acto primario del
entendimiento para acceder a la certeza. Posteriormente, en otros lugares de su
obra como en los Principios, Descartes se dedica a examinar el lugar que
desempefia la experiencia dentro del &mbito cientifico. Es en el marco de este
contraste entre experiencia e intuicion que la interpretacion de D. Clarke nos
permitira develar en algin sentido la aparente relacion a la que el término
experiencia se ve sometido frente al conocimiento estrictamente intelectual. En
primer lugar, experiencia puede ser asociada con experiencia sensible y por
tanto prescindible a la hora de buscar la verdad, y por otro puede verse asociada
con experimentacion. Es en el marco de su relacion con la experimentacion
cientifica que nos referiremos al término experiencia.

De acuerdo a lo anterior, D. Clarke se refiere a la forma de sustentar el
conocimiento cierto, prescindiendo de toda relacion con la experiencia empleando
la expresion método a priori. La forma de indagacion desde la cual el
conocimiento intuido se nutre de datos experimentales D. Clarke la denomina
método a posteriori. Formular una interpretacion en la que ambos métodos
sean combinables teniendo siempre como punto de partida la intuicion, seré el
objetivo de este trabajo.

En primer lugar, revisaremos lo que el autor comprende por método a
priori, en segundo lugar, la relacion que éste podria tener con la experiencia. En
este sentido la parte final del trabajo tratara de sefialar en qué forma ambos
métodos pueden ser combinables de acuerdo a la naturaleza particular de
determinadas indagaciones en el &mbito cientifico.

1.- Razon y Experiencia: el método a priori y el método a posteriori.
Como es sabido, la pretension cartesiana de encontrar una verdad para
fundar la ciencia descansa sobre una propuesta metodolégica, desde la cual el
autor pretende poner en duda cualquier clase de conocimiento que no se le
presente como indubitable. Esta propuesta metodoldgica, en el transcurso del
Discurso y particularmente de las Meditaciones, muestra dos registros
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simultaneos desde los cuales se revisan por un lado, aquellos conocimientos que
se presentan al entendimiento como claros y distintos y en consecuencia
indubitables, y por otro, aquellos que por provenir de la sensibilidad no llegan a
convertirse en fundamento de la ciencia y por ende pueden ser puestos en duda.

Con respecto a los segundos podemos apreciar en la Primera Meditacion,
que la percepcion sensorial y todo conocimiento proveniente de ella es motivo
de duda. Por otra parte, en la Sexta Meditacion, el conocimiento proveniente
de los sentidos, precedido por la demostracion de la existencia de Dios (como
forma de superar la hip6tesis del Genio Maligno), nos permitira conocer, sin
temor a equivocarnos, algunos modos de la res extensa presentes en los objetos;
hablamos de modos como el color, el movimiento o la textura, entre otros. El
conocimiento de estos modos de acuerdo a lo que la sensibilidad percibe, ya sea
en el marco de algun tipo de experimento cientifico o en nuestro trato comdn y
cotidiano con las cosas del mundo, al final de las Meditaciones Metafisicas, ya
no sera considerado por Descartes como sindnimo de falsedad.

Es decir, si en la Primera Meditacion Descartes afirmo, con fines
estrictamente epistemoldgicos que se consideraria a si mismo como "'sin manos,
sin gjos, sin carne, sin sangre, sin sentido alguno y creyendo falsamente que
tengo todo eso™, en la Sexta Meditacion, tras superar los escollos a los que ha
sido conducido tras el uso de la duda metddica, no le quedard méas que afirmar
que "no debo temer en adelante que sean falsas las cosas que mis sentidos
ordinariamente me representan, y debo rechazar, por hiperboélicas y ridiculas,
todas las dudas de estos dias pasados; y en particular, aquella tan general acerca
del suefio, que no podia yo distinguir de la vigilia".

Si bien el presente trabajo no pretende hacer un completo repaso del
itinerario reflexivo que el autor desarrolla en medio de las expresiones citadas
en el parrafo anterior, lo que buscamos es releer a Descartes, articulando el
objetivo cientifico-fundacional que determina su argumentacion epistemoldégica,
junto al papel que desempefia la experiencia sensible dentro del proyecto cientifico
filosdfico general al cual se suscribe la obra del autor.

8 Descartes, René. Meditaciones Metafisicas con Objeciones y Respuestas. Alfaguara,
Madrid, 1977, p. 21. AT, IX, 18.
°lbid.74. AT, IX, 71.
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Por tal motivo, y teniendo en consideracion el reto de interpretar a
Descartes de forma tal de poder conjugar su propuesta metodolégica con el
papel de la experiencia, surge la pregunta acerca de la importancia que Descartes
le brinda tanto al conocimiento intuitivo como al proveniente de la experiencia,
asi como también la forma en la que éstos se podrian relacionar. Teniendo en
cuenta esta inquietud D. Clarke pregunta e indica lo siguiente:

¢Hasta qué punto es a priori o experimental el método cartesiano, y hasta qué
punto refleja fielmente la metodologia cartesiana la practica cientifica de
Descartes? Un tipo extremo de apriorismo en la ciencia podria ser el siguiente: se
podrian considerar los primeros principios, axiomas o postulados primeros de la
ciencia como garantizados en su verdad por una intuicién puramente intelectual,
o légicamente encadenados con otras proposiciones que estan asi garantizadas;
y podria considerarse la relacidn entre estos principios primeros y las explicaciones
cientificas de fendmenos especificos como una implicacion Idgica, de tal manera
que el valor de verdad de las explicaciones se decide completamente, de forma
derivada, por la garantia intuitiva de los primeros principios. Una comprension
del método cientifico de este tipo, con una justificacion a priori de los primeros
principios y una deduccidn légica a partir de ellos de las explicaciones particulares,
serd lo que a partir de ahora llamaremos método a priori. Si, por el contrario,
nuestro método deja abierta la posibilidad de falsar nuestras explicaciones
cientificas mediante los datos experimentales, entonces podremos decir que se
trata de un método a posteriori. Evidentemente nuestro método puede ser una
combinacién de ambos elementos a priori y a posteriori, en el sentido de que
podriamos anticipar la posibilidad de elementos de juicio experimentales
desconfirmadores para algunas hip6tesis y mantener al mismo tiempo que
nuestros principios basicos no estan expuestos a pruebas experimentales®

Analicemos la cita sugiriendo algunas consideraciones. En primer lugar,
una interpretacion de lo que D. Clarke entiende como método a priori pasa por
admitir que el pensamiento cartesiano, (en particular aquellos pasajes relacionados
con la busqueda de los fundamentos de la ciencia), se encuentra inicialmente
mostrando un concepcion del conocimiento alejada radicalmente de la

0 Clarke, D. La filosofia de la ciencia de Descartes, cit., p. 22,23.
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experiencia, particularmente en lo expuesto en las Regulae a partir del estudio
de lo que significa intuicién y deduccion.

Lo que en principio queremos sefialar es que este apriorismo extremo al
que se refiere D. Clarke coincide con algunos rasgos generales expuestos por
Descartes en las Regulae; sin embargo, en el transcurso de su maduracién
filosofica, particularmente después de la publicacion de los Principios, Descartes
brinda cierta importancia al conocimiento proveniente de los sentidos dentro del
conocimiento cientifico de manera no excluyente. Con esto no queremos decir
que Descartes se desentiende de la experiencia sensible en las Reguale®, sino
que es en ellas en las que el autor hace énfasis en la intuicion y deduccion, como
Unicas operaciones del entendimiento capaces de permitirnos conocer la verdad
y edificar la ciencia.

Sin duda que conocer la verdad sera un asunto que en toda la reflexion
cartesiana quedara en manos de la intuicion y la deduccién, tal como se expone
en las Regulae, pero en la edificacion y desarrollo del conocimiento cientifico el
papel de la experiencia sensible no quedara del todo excluido, como puede llegar
a entenderse después de leer los Principios.

En este sentido, nuestra primera consideracion, en torno a lo que Descartes
entiende por conocimiento intuitivo y conocimiento experimental basandonos en
la distincion hecha por D. Clarke entre método a priori y método a posteriori,
nos remite a una concepcion extrema de un cierto tipo de apriorismo intuicionista
acorde con lo que J. L. BermUdez sefiala como la lectura tradicional que se le
ha dado al papel del conocimiento intuitivo en Descartes. Segun éste "The rigid
deductivism wich seems to emerge from the Rules is based on a particular
conception of the certainty of mathematics"!2.

1 Prueba de ello se muestra en la Regla V, donde a propdsito de aquellos que pretenden
alcanzar la verdad sin atenerse rigurosamente a lo que la intuicion les muestra Descartes
sostiene: "Asi hacen también estos fildsofos que descuidan las experiencias y creen
que la verdad debe salir de su propio cerebro como salié Minerva del de Jupiter".
Descartes, R. Reglas para la direccion de la mente. Barcelona. Orbis, 1983, p. 166. AT,
X, 380.
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En segundo lugar, la articulacion de los principios intuidos por la luz natural
con cierta clase de conocimiento proveniente de la experiencia sensible, serd
aquello que permita que la propuesta cartesiana no quede reducida tan solo aun
grupo de certezas subjetivas incapaces de relacionarse con el mundo. En otras
palabras, si no es posible articular lo intuido con aquello que conocemos mediante
los sentidos y sobre lo cual reproducimos y recopilamos cualquier practica
cientifica, sera imposible incluir rasgos elementales de los objetos materiales
como dureza, tamafio, movimiento, textura o color, dentro de ciencias que nos
hablen de las particularidades del mundo material, es decir, dentro de la fisica, la
mecanica, la quimica o la medicina, disciplinas que como es sabido Descartes
pretende desarrollar como correlato de su labor fundacional en el &mbito de la
ciencia. Para lograr entonces esa articulacion a la que anteriormente nos referimos
entre lo percibido clara y distintamente (producto de la intuicion y la deduccién)
y laexperiencia sensible, habra que justificar la transicion del método a priori al
método a posteriori.

Tomando en cuenta las consideraciones antes expuestas, la primera de
ellas relacionada con la expresion apriorismo radical cuyas fuentes primarias
se encontrarian en lo expresado en las Regulae sobre todo en lo concerniente al
papel de la intuicién en el &mbito del conocimiento, y la segunda con la necesidad
de una sintesis ulterior entre método a priori y método a posteriori (ello con el fin
de acercar la metafisica a la fisica). Pasemos a ahora al problema central expuesto
en la cita de D. Clarke que hemos tomado, a saber, la nocién de método en
Descartes visto desde dos perspectivas, como método a priori y como método
posteriori, asi como su eventual relacién. Comencemos considerando el
significado de la expresion método a priori.

1.1- El método a priori.

El propdsito del siguiente apartado seré develar el sentido de la expresion
método a priori empleada por D. Clarke. Para ello mostraremos el papel que
juega la razén en la filosofia cartesiana teniendo en cuenta lo que seria su
exposicion dentro de la concepcion de las Regulae y desde la cual los términos

12)osé Luis Bermudez. "Scepticism and Science in Descartes”. Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 57, No. 4 (Dec., 1997), p. 743-772.
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intuicion, deduccion y la expresion mathesis universalis son fundamento y a su
vez sinbnimo de conocimiento cierto.

De acuerdo con la exposicion de J.L. Bermudez*®, asi como con lo
expuesto por Dinu Garber' en torno a la interpretacion tradicional acerca del
papel de las Regulae como esbozo previo a lo propuesto en el Discurso, se
observa que ambos coinciden en que el valor de lo intuido frente a la naturaleza
diversa del conocimiento, sera lo que permita interpretar lo que Descartes
entiende inicialmente como certeza, base desde la cual se edifica lo que D.
Clarke concibe como método a priori.

En este sentido, la expresion método a priori, entendida en un primer
momento como forma de adquirir, concatenar y ordenar conocimientos ciertos,
nos conduce indefectiblemente a una concepcion de las operaciones del
entendimiento en la que éstas se nos presentan, inicialmente desarrollando un
papel de caracter puramente intelectual. Asi, desde esta concepcion, la intuicion,
la deduccion, la induccion y su posterior despliegue en una mathesis universalis
como correlato reflexivo de la busqueda de la verdad sera lo que brinde unidad
y garantia de certeza al pensamiento cientifico.

3 1bid.

14 Cap. . Aspectos del método. "La intuicion cartesiana puede versar sobre objetos que
se originan en la sensibilidad o en la imaginacidn, pero cuya elaboracién intelectual
posterior pueda calificarse de intuicion. Los que las Regulae sefialan es que no puede
haber un conocimiento intuitivo de la mera representacion sensible o de la imaginacion,
lo que no impide que pueda surgir de una reflexién consciente que "depure” el o los
datos sensibles y que elabore ideas a partir de ellos que sean objetos de la intuicion, y
que incluso pueda llamrse intuicién a todo el proceso. Creo que lo que Descartes quiere
destacar es que solamente puede producirse un conocimiento intuitivo cuando la
inteligencia reflexiona en torno a las representaciones presentes a ella,
independientemente de su origen, hasta alcanzar una concepcion clara, distinta, unitaria".
Garber, D. El puente Roto. Montedvila. Caracas. 2002, p. 43.
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1.1.1-La razén desde las operaciones del entendimiento: intuicion
y deduccion. Un Acercamiento al método a priori.

Teniendo como Unico proposito alcanzar la verdad, segun lo descrito en
las Regulae, particularmente en la regla I, Descartes, en la regla Il, pasa a
sefialar que la Unica manera de alejarse de todo conocimiento incierto es
mediante la deduccion a la que define como "la operacion pura por medio de la
cual uno infiere una cosa de otra"**. Dicha operacion segun Descartes, "nunca
puede ser mal realizada por el entendimiento™®; en este sentido la deduccion
seria sinbnimo de acierto en la concatenacion y por tal motivo seria contradictorio
consigo misma el definirse como desacertada. Al mismo tiempo lo concatenado
revelard un orden como consecuencia de la aprehension de contenidos
indubitables relacionados unos con otros. Por ello, el orden sera testimonio del
acierto en la deduccion dado que el criterio para establecer dicho orden seré el
gue en carta a Mersenne fechada en diciembre de 1640 define como el que se
establece a partir de "las cosas mas faciles a las mas dificiles de donde deduzco
lo que puedo, tanto respecto de una materia como de otra, lo que es, en mi
opinion, el verdadero camino para encontrar y explicar la verdad".*’

Si bien es cierto que Descartes s6lo esta describiendo un tipo particular
de operacion intelectual, es ésta la que ulteriormente nos permitira, junto a la
intuicion, alcanzar la verdad.

15 Descartes R. Reglas para la direccion de la mente. cit., p. 149. Regla Il AT, X, 365.
16 1bid. AT, X, 365.

17 Descartes, R. Obras Escogidas. Buenos Aires. Suramericana. 1967, p. 380. AT, 11, 267.
Asi mismo en laregla V' y VI Descartes se refiere al orden y lo define como aquel que
establece la mente a partir de las cosas mas simples hasta llegar a las mas complejas,
pudiendo interpretarse que lo que es denominado en este texto como simple seré lo que
posteriormente Descartes identifique como lo mas facil de conocer por el intelecto puro.
Para una mayor explicacién ver Marion J.L. Sobre la ontologia gris de Descartes.
Escolar y Mayo. Madrid. 2008. Capitulo Segundo § 12 La ficcidn del orden, p. 98. Alli
Marion sefiala: "el orden metddico tiende a conformar toda 'cosa por conocer' a su
propia inteligibilidad, por abierta que pueda llegar a ser la distancia que separa el orden
'natural’ (y el desorden que esencialmente se mezcla con él a la vista del método) del
orden metodoldgico".
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De acuerdo con lo sefialado anteriormente, Descartes pretende dar por
sentado, en primer lugar, que el sujeto puede llevar a cabo un tipo de operacion
de caracter netamente intelectual desde la cual puede relacionar lo ya conocido
con aquello que pretende conocer.

Las dificultades de una concepcion como ésta no son pocas ya que por
un lado el empleo de la palabra pura no arroja muchas luces de aquello sobre lo
cual Descartes pretende diferenciar la deduccién, es decir, el hecho de que sea
pura no nos dice en relacion con qué cosa es ella impoluta y no mezclada. Dicho
lo anterior, podemos sefialar que Descartes parece referirse inicialmente a la
posibilidad que tiene el pensamiento de dirigirse a sus propios contenidos en
tanto que objetos de nuestra mente. En este sentido pareciera que pura podria
entenderse como no mecanica e igualmente distinta de toda clase de actividad
organica, base de todo conocimiento sensible. En segundo lugar, Descartes parece
afirmar que la posibilidad de llegar a obtener el conocimiento de las cosas'®
descansaria en esta operacion estrictamente intelectual, alejada de los objetos,
que conduce al sujeto de un conocimiento a otro sin llegar a equivocarse. Es
decir, la deduccién en el marco de la regla Il pareciera invocar un cierto
dinamismo en el ambito del conocimiento en el que lo conocido estara siempre
en conexién con otros objetos de pensamiento, de forma tal que una cosa pueda
comprenderse no solo desde lo que ella misma representa sino desde su relacion
con otros objetos de conocimiento. En otras palabras, la deduccion implica un
alejamiento de la experiencia sensible y al mismo tiempo un orden entre los
conocimientos adquiridos producto de este distanciamiento.

Sin embargo, lo descrito en la regla Il parece no ser suficiente para
Descartes en relacion a la necesidad de brindar una descripcion completa de las
operaciones del entendimiento por lo que introduce en laregla 11 un nuevo tipo
de operacion a la que denomina intuicion.

18 Descartes R. Reglas para la direccion de la mente. cit., p.149.Regla Il AT, X, 364.
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En el marco de esta regla y como norma metodoldgica general a lo largo
de las Regulae, Descartes advierte a proposito de la intuicién, que para evitar
malos entendidos se acogera al significado en latin de los términos a emplear en
el transcurso de su trabajo'®. En este sentido, el vocablo intuir nos remite al
término intuitus que significa ver atentamente®. Sin duda que la etimologia de
la palabra intuir concuerda en términos generales con la concepcién cartesiana
de un conocimiento estrictamente intelectual; sin embargo, el sentido que encierra
el origen de la palabra intuicion desde la concepcién latina no parece arrojar
ninguna luz sobre lo que quiere exactamente decir Descartes, dado que lo visto
en el marco de la exposicion de la regla I11 queda determinado por el propio acto
del entendimiento y su naturaleza es aprehensible a partir de ésta. En este sentido,
Descartes al querer buscar concordancia entre lo que para él viene a ser la
intuiciony lo que esta expresion significa en latin, se ve obligado inevitablemente
a definirla como un ver, es decir, un ver estrictamente intelectual diferente en
esta primera definicion de la naturaleza de lo visto. Al respecto vale la pena
preguntarse ¢Qué significa ver intelectualmente? ;Puede Descartes decir qué
es la intuicién desde una metafora, es decir desde una analogia con el sentido de
lavista? Frente a lo dicho en laregla I11 Descartes aun tiene mucho que explicar
ya que no queda claro cémo es posible que el intelecto vea y mucho menos el
tipo de objetos que pueden llegar a alcanzarse mediante ese tipo especial de ver.
Analicemos qué dice el autor con respecto a la intuicion en la regla I11.

¥ Ibid, p. 154. "Por lo demas, por miedo a que tal vez pueda chocarle a alguien el nuevo
empleo de la palabra "intuicién" y de las otras que en adelante me veré forzado a desviar
de su significado ordinario de manera analoga a ésta, hago aqui una advertencia. No
pienso en absoluto en la manera en que cada expresion ha sido utilizada en estos
altimos tiempos en las escuelas, por que seria extremadamente dificil querer servirse de
los mismos nombres para expresar ideas profundamente distintas; antes bien me atengo
Gnicamente al significado de cada palabra en latin, a fin de que, a falta de términos
propios, pueda tomar, para traducir mejor mi pensamiento, aquellos que me parezca
mejor le convienen”. Regla 1. AT, X, 369.

2 De Miguel, R. Nuevo diccionario latino-espafiol etimolégico. Visor. Madrid. 2000, p.
490.
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Entiendo por intuicion no la confianza incierta que proporcionan los sentidos ni
el juicio engafioso de una imaginacion que realiza mal las composiciones, sino
un concepto que forma la inteligencia puray atenta con tanta facilidad y distincion,
gue no queda ninguna duda sobre lo que entendemos, o lo que es lo mismo: un
concepto que forma la inteligencia pura y atenta sin ninguna duda y que nace
s6lo de la luz de la razon y que, por ser mas simple, es mas cierto que la misma
deduccién, la cual, sin embargo, tampoco puede ser mal hecha por el hombre,
como ya hemos apuntado?®.

En primer lugar, al igual que en la regla I, Descartes esté dirigiendo su
mirada a los actos del entendimiento capaces de representarnos cosas, es decir,
su atencion esta dirigida a buscar un camino desde el cual pueda garantizarse el
acceso a pensamientos que puedan servirle de certezas inamovibles y de alli la
importancia que cobra la descripcidon de los actos que garanticen la aprehension
de este tipo de contenidos mentales. Sin duda que las Regulae no son la mejor
y mas depurada exposicion de la propuesta epistemoldgica cartesiana, ya que
este trabajo, escrito en su juventud, no fue publicado. Sin embargo, este asunto
en particular, el relacionado con el estudio de las facultades y operaciones
mentales mediante las cuales somos capaces de hacernos representaciones, se
mantendra en el transcurrir de todo el resto de su indagacion filoséfica como
punto de partida. En ese sentido, la idea de método a priori que parece perfilar
Desmond Clarke, sin duda encuentra su germen en lo expresado en las Regulae,
en particular en lo concerniente al papel de la intuicién y la deduccién como
operaciones posibilitadoras del conocimiento humano.

Ahorabien, volviendo a laregla I11, encontramos que Descartes distingue
intuicién de aquello que proviene de los sentidos, tal como a prop6sito de la
deduccion lo hicieraen laregla Il. Aello agrega la idea de que esta operacion es
una concepcion de la mente cuyo rasgo definitorio seria la indubitabilidad. Es
decir, la intuicion es una operacion del entendimiento caracterizada por la
capacidad de concebir objetos que ante si misma ésta no podria dudar de lo que
representan.

2 Descartes, R. Obras Escogidas. cit., p. 42-43. AT, X, 368, 369.
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Desde esta concepcion expuesta en la Regulae que hemos acordado
junto a D. Clarke llamar método a priori, Descartes parece sostener que la
mente, alejandose de todo contacto con cualquier representacion sensible, puede
aprehender cierto tipo de representaciones cuya naturaleza especifica no es
sino puramente intelectual, lo que nos lleva a pensar que Descartes, en un
comienzo, afirma dos cosas: por un lado que la mente puede alejarse
completamente de la sensibilidad y por otro que existen contenidos que puede
aprehender que no son de caracter sensible. Si lo anterior es posible, Descartes
debe responder al menos las siguientes preguntas ¢ Qué clase de representaciones
son aquellas que surgen de una concepcion de la mente alejada de los sentidos?
¢Coémo pueden ser llamadas? Y ;Como es posible que el entendimiento pueda
hablar de si mismo sin relacionarse con otra cosa que no sea el propio pensar,
en este caso descrito desde una operacién llamada intuicion?

De esta manera lo que Clarke llama un tipo extremo de apriorismo en
la ciencia?? asociado al sentido que le hemos brindado a la expresion método a
priori nos remite, en primer lugar a las Regulae, obra en la que Descartes,
desde consideraciones absolutamente alejadas de toda clase de experiencia
sensible, delimita el espacio conceptual que ha de definir la basqueda de la
verdad. A su vez, la delimitacién de dicho espacio, nos conduce en las primeras
reglas a definir el camino de la investigacion desde la consideracion de
caracteristicas como el orden y la indubitabilidad. Sélo desde ellas podremos
distinguir el verdadero conocimiento del que no lo es.

De esta manera Descartes podra desarrollar, a partir de lo expuesto en
esas primeras reglas, sobre todo en lo concerniente a la intuicion y la deduccién,
la idea de que la ciencia ha de representar un todo unificado tal como lo hara
mas adelante, afios después, en la famosa carta al traductor de Los Principios
de la Filosofia®.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente el método a priori al que se
refiere D. Clarke, habla de la forma en la que la intuicion y la deduccion hacen
posible la aprehension y relacion de nuestros conocimientos claros y distintos en

22 Clarke, D. La filosofia de la ciencia de Descartes. cit., p. 22,23.
2 Descartes, René. Principios de la Filosofia. Alianza, Madrid.1995, pp. 7-19. AT, IX, B,
1-20.
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unasola cadena de verdades con la cual podemos dar cuenta del mundo material.
El método a priori consistira en ir desde los principios intuidos al conocimiento
del mundo; por ello, éstos deberéan servir como criterio para confirmar o negar
hipétesis en torno al comportamiento de los objetos. Sin embargo, en laarticulacion
del método a priori con nuestra percepcion sensible, la intuicidn se encargaria
de presentar, de manera general, algunas caracteristicas del mundo exterior
(por ejemplo que se trata de materia en movimiento) sin atender a las
particularidades de la res extensa las cuales aprehendemos desde la percepcion
sensible.

1.2- El método a priori y su proximidad con la experiencia: un
acercamiento al método a posteriori

En las paginas anteriores hemos realizado una descripcién de como la
exposicion de los actos del entendimiento (intuicién y deduccidn) presentes en
las Regulae sirven para ilustrar los elementos fundacionales del método a priori;
a ésto bien podemos agregar lo que Descartes sefiala tanto en el Discurso
como en los Principios en torno al papel que cumple el conocimiento
experimental dentro de su propuesta. En ambos textos Descartes afirma que su
proposito no es otro que explicar los efectos por sus causas y no las causas por
sus efectos?. Sin embargo, los principios desde los cuales se pueden explicar
las particularidades del mundo natural, resultan, segun el autor, tan generales
que se hace necesario que la experiencia pueda interpretarse en conjuncién con
dichos principios, a fin de que lo que se pretende explicar desde la experiencia
esté en consonancia con los principios generales desde los cuales se explica la
naturaleza de la materia.

En este sentido, Descartes en el primer paragrafo de la segunda parte de
los Principios de la Filosofia, explica el papel del conocimiento sensible a
partir de la certeza sobre el conocimiento del mundo exterior. En dicho paragrafo
el autor sostiene:

24 Descartes, R. Principios de la Filosofia. cit., p. 123. Tengo el proposito de explicar los
efectos por sus causas y no las causas por sus efectos. Parte 111 §4. AT. IX, 105.
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En primer lugar, experimentamos, en nosotros mismos que cuanto sentimos
procede de alguna otra cosa distinta de nuestro pensamiento, ya que no esta en
nuestro poder el tener una sensacién y no otra, dependiendo esto Gnicamente
de la cosa en tanto que alcanza nuestros sentidos. Es verdad que podriamos
cuestionarnos si Dios o algln otro ser, no seria esta cosa; pero, puesto que
sentimos 0, mas bien, puesto que nuestros sentidos frecuentemente nos excitan
a percibir clara y distintamente una materia extensa en longitud, anchura y
profundidad, cuyas partes tienen formas distintas y estan afectadas por
movimientos diversos en razén de lo cual surgen las sensaciones que tenemos
de los colores, los olores, del dolor, etc., si Dios presentara inmediatamente a
nuestra alma en virtud de su misma accion la idea de esta materia extensa, o bien
si solamente permitiese que fuera causada en nosotros por algo que no tuviese
extensién ni figura, ni movimiento, no podriamos encontrar razén alguna que
nos impidiera creer que Dios se complace en engafiarnos; puesto que concebimos
esta materia como cosa diferente de Dios y de nuestro pensamiento, nos parece
que la idea que nosotros tenemos de ella se forma en nosotros en ocasion de los
cuerpos exteriores a los que es enteramente semejante. Pero, puesto que Dios no
nos engafia en modo alguno por cuanto ello repugna a su naturaleza, tal y como
ya se ha hecho notar, debemos concluir que existe una sustancia extensa en
longitud, latitud y profundidad, que existe en el presente en el mundo con todas
las propiedades que manifiestamente conocemos que le pertenecen. Esta
sustancia extensa es lo que propiamente denominamos cuerpo o la sustancia de
las cosas materiales®.

A partir de esta certeza en torno al conocimiento de los objetos materiales

basada en una experiencia irrefutable relativa a la distincion entre el yo y los
objetos que le rodean, se sustenta la distincion entre un conocimiento general
asumido como principio (y cuya aprehension intuitiva y ordenamiento es llamado
método a priori) y el conjunto de experiencias sensibles que dan sentido a los
principios o postulados a priori. En el marco de la cuarta parte de los Principios
Descartes se refiere a esta complementariedad entre principios o postulados a
priori y experiencia de la siguiente manera:

Bbid.., pp. 71,72. Parte 11 § 1. AT, IX, 63-64.
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Hemos afirmado con anterioridad que todos los cuerpos que componen el
universo estan formados de una misma materia; que tal materia es divisible en
infinidad de partes; que esta dividida en partes que se mueven de un modo
diverso y cuyos movimientos son en cierto modo circulares; que se mantiene
una cantidad igual de movimiento en el mundo; ahora bien, no hemos podido
determinar de igual forma las dimensiones de las partes en las que la materia esta
dividida, ni cual es la velocidad con que tales partes se mueven, ni cuales son los
circulos que describen al moverse. No ha sido posible esta determinacién, pues
habiendo podido ser ordenadas por Dios en una infinidad de distintas formas,
solo la experienciay en modo alguno la fuerza del razonamiento, permite conocer
cuél de todas estas formas ha sido elegida. Esta es la razon en virtud de la cual y
libremente podemos elegir aquella que deseemos siempre y cuando todo lo que
sea deducido sea enteramente acorde con la experienciaZ,

En la sexta parte del Discurso y especialmente en los Principios
Descartes esta convencido de la necesidad de acudir a la experiencia para
determinar las particularidades de los fendmenos naturales. Sin embargo, ésta
ha de ser interpretada a la luz de principios generales previamente intuidos. En
este sentido, si el método a priori se entiende como un modo de estructurar el
razonamiento cientifico de modo tal que la experiencia se subordine a la intuicién,
el método a posteriori plantea por el contrario la necesidad de ir a la experiencia
afin de poder aplicar lo dicho en los principios a lo revelado por nuestros sentidos.

En ambos casos se trata de propuestas aparentemente excluyentes; sin
embargo, si tomamos en cuenta lo generales y amplios que pueden ser los
principios (como por ejemplo que toda materia es extensa y es determinable en
ancho, largo y profundidad o que todo cuerpo que se mueve tiende a continuar
sumovimiento en linea recta?”) y lo indeterminable que puede ser la experiencia
si no acudimos a ella con ciertas concepciones previas, la idea de una sintesis
entre ambos métodos no luce descabellada a la hora de interpretar el papel de la
experiencia dentro de la filosofia cartesiana. En tal sentido, si bien es cierto que

2% Descartes, R. Los Principios de la filosofia. ct., p. 148-149. Parte 111 § 46. AT, X, 124.
Las negritas corresponden a lo resaltado por Descartes en dicho paragrafo.
21 Descartes, R. Los Principios de la filosofia. cit., p. 100-101. Parte |1 § 39 AT, IX, 86.
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la experiencia se ha de subordinar a los principios, ya que el método pretende ir
a explicar los efectos desde las causas y no las causas desde los efectos, acudir
a la experiencia no sera ocasional y contingente, de acuerdo con lo dicho por
Descartes en la cita anterior, sino necesario en el &mbito de la indagacién
cientifica, ya que desde laamplitud de los principios resulta imposible determinar
algunos aspectos de la naturaleza, como por ejemplo la trayectoria que siguen
los componentes Gltimos de la materia.

En este sentido decimos que a partir de la lectura de Clarke concordamos
con él en que el método cartesiano "puede ser una combinacion de ambos
elementos a priori y a posteriori, en el sentido de que podriamos anticipar la
posibilidad de elementos de juicio experimentales desconfirmadores para algunas
hipotesis y mantener al mismo tiempo que nuestros principios basicos no estan
expuestos a pruebas experimentales™.? Por tanto, la correlacion entre método
a priori y el método a posteriori, se comprobara a partir de la correlacion
deductiva entre explicaciones experimentales, principios fisicos y los principios
metafisicos. De esta forma se podra ofrecer una interpretacion acerca del papel
de la experiencia en la teoria del conocimiento de René Descartes.

Si consideramos la posibilidad de una sintesis entre el método a prori y
método a posteriori, 0 mejor dicho una combinacién (para ser fieles con lo
dicho por D. Clarke), los contenidos intuidos se articularan en la deduccion en
una sola explicacion acerca de los fendmenos del mundo que se adecuaré a lo
observado por los sentidos e incluso podra, eventualmente, complementarse por
lo que éstos perciban. En otras palabras: la adecuacion de lo pensado clara y
distintamente con lo experimentado desde la sensibilidad seré el resultado de
una concatenacion previa hecha por la res cogitans entre los contenidos que se
le presentan a la conciencia como indubitables, (contenidos entre los que se
encuentra la idea de extension, sus modos y el conocimiento matematico que
tenemos acerca del mundo) y los elementos de juicio que en torno a los objetos
materiales podemos hacernos desde la experiencia sensible.

Desde esta sintesis se podran establecer vinculaciones, a posteriori, con
hipotesis cientifico-experimentales que pretendan llegar a ser verdaderas, es

2 Clarke, D. La Filosofia de la ciencia de Descartes. cit., p. 22-23.
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decir, que pretendan establecer correspondencia entre los contenidos mentales
y la naturaleza particular de objetos fisicos.

En resumen, segun lo expuesto anteriormente, de acuerdo con la distincion
entre método a posteriori y método a priori hecha por D. Clarke podemos
afirmar que cabe un tipo de interpretacién en torno al papel de la experiencia en
la epistemologia cartesiana en la que la ciencia se vera obligada a buscar un
método que complemente los principios intuidos con comprobaciones y
observaciones experimentales. Sin embargo, el quehacer cientifico en Descartes
y la aplicacion de un método (sea a priori, a posteriori 0 una combinacion de
ambos como sefiala D. Clarke) dependera en primer lugar de la formulacion de
principios indubitables y en segundo, de poder recobrar la confianza epistémica
en la sensibilidad (perdida tras el uso de la duda metddica) a través de la cual
comprobamos la manera en la cual se mueven los cuerpos y actan sobre nuestros
sentidos.
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