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Introduccion

La entrada en vigor de la Ley de Derecho Internacional Privado el 6 de
[ebrero de 1999, reanudo en el sistema venezolano una mveterada discusion
relativa a los electos de las decisiones extranjeras y la necesidad del
exequatur para su reconocimiento en el territorio venezolano. Desde que se
mtrodujeron normas cspeciales sobre ¢l reconocimiento y ejecucion de
decisiones foraneas con el Codigo de Procedimiento Civil de 1873, tanto la
doctrina’ como la jurisprudencia’® han tratado la cuestion, que ha girado en
torno a las decisiones extranjeras de divorcio y las modificaciones que han
sufrido las previsiones legales aplicables a lo largo de la evolucion de nuestro

ordenamiento’.

" Abogado, UCV. Tesista de la Maestria en Derecho Internacional Privado y Comparado,
UCV. Profesor de Derecho Internacional Privado (UCV y UCAB). Ejerce el Derecho en
ESCG Abogados, S.C. Email: jabricenol@outlook.com

' Sobre este tema, antes de la entrada en vigor de la LDIP, vid. Herrera Mendoza, Lorenzo,
El valor de las sentencias de divorcio dictadas en el extranjero, en: Estudios sobre Derecho
internacional privado y temas conexos, Caracas, Empresa El Cojo, 1960, pp. 297-328;
Sanchez-Covisa, Joaquin, La eficacia de las sentencias extranjeras de divorcio, en: Obra
Juridica de Joaquin Sanchez-Covisa, Caracas, Ediciones de la Contraloria General de la
Republica, 1976, pp. 327-376; Muci-Abraham, José, Conlflicto de leyes y juicio de exequatur
(Critica a la sentencia de la Corte Federal del 14 de mayo de 1957), en: Studia Iuridica,
1957, No. 1, pp. 352-362; Loreto, Luis, La sentencia extranjera en el sistema venezolano del
exequatur, en: Ensayos Juridicos, Caracas, Fundacion Roberto Goldschmidt, EJV, 22 ed.
ampliada y refundida, 1987, pp. 609-633; y Parra-Aranguren, Gonzalo, El juicio previo de
exequatur y la eficacia de las sentencias extranjeras en Venezuela, en: Estudios de Derecho
Procesal Civil Internacional, Caracas, FCJPUCV, 1998, pp. 5-147.

* Vid. un recuento exhaustivo de esta jurisprudencia en Parra-Aranguren, El juicio..., ob.cit.
*El Cédigo de Procedimiento Civil de 1873, expresaba en su articulo 551 lo siguiente:
“Corresponde 4 la Alta Corte Federal declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de
autoridades extranjeras”. Consultado en: Recopilacion de Leyes y Decretos de Venezuela.
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Actualmente, la diatriba se presenta por la relacion entre los articulos 53 y 55
de la Ley de Derecho Internacional Privado, normas en las cuales se basa
nuestro sistema mterno de reconocimicnto y ejecucion de decisiones
extranjeras. En la primera norma se prevén los requisitos para que cualquier
decision surta electos en Venezuela; mientras que la segunda norma exige el
pase en excquatur y ¢l cumplimiento de los requisitos de elicacia, para

proceder a la ¢jecucion de una decision foranea.

En esta breve contribucion abordaremos el tema analizando primeramente
la forma en que se han clasificado los efectos de las sentencias extranjeras, la
forma en que pueden desplegarse en nuestro ordenamiento y su tratamiento
por el Tribunal Supremo de Justicia en sus distintas salas, para luego dar
unas breves apreciaciones criticas sobre el tratamiento que ha recibido este
asunto por la jurisprudencia.

I. Efectos de las sentencias extranjeras, los articulos 53 y 55 de
la Ley de Derecho Internacional Privado y su tratamiento por
el Tribunal Supremo de Justicia

Los electos de las sentencias extranjeras pueden clasificarse en dos grupos:
(1) los clectos de la sentencia como documento; y (1) los electos de la
sentencia como acto jurisdiccional. En el primer grupo se mcluye el efecto

Caracas, Casa Editorial de La Opmién Nacional, 22 ed. oficial, 1890, T. V, p. 776. Luego,
en el Codigo de Procedimiento Civil de 1897 el requisito del exequatur se amplio,
mdicandose lo siguiente en su articulo 712: “Corresponde 4 la Alta Corte Federal y 4 la
Corte de Casacion reunidas como Gran Tribunal Nacional, declarar la ejecutoria de las
autoridades extranjeras, sin la cual no tendran ningan efecto, ni para producir cosa juzgada,
i para ser gjecutadas”. Consultado en: Recopilacion de Leyes y Decretos de Venezuela,
Caracas, Imprenta Oriental, T. XX, p. 186. Esta norma se reprodujo, con ciertos cambios
de redaccion Codigos de Procedimiento Civil de 1904 (Consultado en: Recopilacion de
Leyes y Decretos de Venezuela, Caracas, Imprenta Nacional, 1905, T. XXVII, Vol. 1. p.
472.) y 1916 (Consultado en: Recopilacion de Leyes y Decretos de Venezuela, Caracas,
Litografia del Comercio, 1922, T. XXXIX, p. 463). Para e¢l Codigo de Procedimiento Civil
de 1987, el exequatur se exigia para todos los efectos de las sentencias extranjeras, tal como
lo dictaba el encabezado el articulo 850: “Corresponde a la Corte Suprema de Justicia
declarar la gjecutoria de las sentencias de autoridades extranjeras, sin lo cual no tendran
ningin efecto, ni como medio de prueba, mi para producir cosa juzgada, mi para ser
¢jecutadas” (Consultado directamente en la G.O. No. 4.209 Extraordinario de fecha 18 de
septiembre de 1990).
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probatorio. In el segundo los efectos materiales y los efectos procesales'. Los
clectos materiales abarcan el contenido sustantivo de la decision, es decrr, las
modilicaciones a las relaciones juridico-privadas’. Los efectos procesales
abarcan la cosa juzgada formal y el electo ¢jecutivo. Ahora bien, cada uno de
estos electos se despliega de forma distinta.

A. Efecto Probatorio

El efecto probatorio esta sometido a la legiimidad documental de la
sentencia, para lo cual se exige, dependiendo del caso, que se encuentre
legalizada o apostillada. Por cllo, al valorar documentalmente la sentencia, el
juez venezolano partirda del articulo 38 de la Ley de Derecho Internacional
Privado’. En otras palabras, a diferencia de lo que ocurria durante la vigencia
del Codigo de Procedimiento Civil de 1987, bajo el sistema de la Ley de
Derecho Internacional Privado, la sentencia extranjera puede surtir electos
probatorios dentro de nuestro territorio, sin estar sometida a cumplir con los
requisitos de eficacia del articulo 53 de la Ley de Derecho Internacional
Privado ni a transitar por el procedimiento de exequatur.

T'al ha sido la tendencia pacifica del Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Politico-Administrativa y Sala de Casacion Civil, desde el caso Arthur D.
Little, Inc. c¢. Arthur D. Little International, Inc., decidido en 1999’. No

* Pérez Pacheco, Yaritza, La sentencia extranjera en Venezuela. Requisitos, procedimiento,
electos, Caracas, FCJPUCV, 2011, Serie Trabajos de Ascenso No. 17, pp. 36-49.

’ Hernandez-Breton, Eugenio, Presupuestos de eficacia de las sentencias extranjeras, en:
Derecho procesal civil internacional, Caracas, ACPS, UCV, 2010, p. 490.

* Articulo 38. “Los medios de prueba, su eficacia y la determinacién de la carga de la prueba
se rigen por el Derecho que regula la relacion juridica correspondiente, sin perjuicio de que
su sustanciacion procesal se ajuste al derecho del Tribunal o funcionario ante el cual se
efectaa”.

" Vid, de la Corte Suprema de Justicia/SPA, Sent. No. 465, 13 de mayo de 1999 y Sent. No.
1603, 25 de noviembre de 1999 (Arthur D. Little, Inc. c. Arthur D. Little International,
Inc.). Consultadas en: Ley de Derecho Internacional Privado de 6 de agosto de 1998
(Antecedentes, Comentarios, Jurisprudencia). Libro Homenaje a Gonzalo Parra-Aranguren,
Caracas, TSJ, 2001, Coleccion Libros Homenaje No. 1, Vol. 11, pp. 375-379 y 486-490,
respectivamente; del TSJ/SCC Sent. No. 0440, 27 de junio de 2005 (Comercial Turbine
Services, LTD, (CTS) c. Aserca Alirlines, C.A.), en:
http://historico.ts).gob.ve/decisiones/sce/junio/ EXEQ-00440-270605-05105.HTM; Sent. No.
1097, 20 de diciembre de 2006 (Angelisanti Dizonno y Otro ¢. Tuna Atlintica, C.A.), en:
http://historico.ts).gob.ve/decisiones/sce/diciembre/EXEQ-01097-201206-050451. HTM;
Sent. No. 0544, 11 de agosto de 2016 (U.S. Mortage Finance II, LLC. c¢. Antonio Cairo
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obstante, es necesario reiterar que este efecto probatorio solo puede
extenderse hasta: (1) la sentencia como documento que emana de una
autoridad; y (i) los hechos alegados y probados por las partes en el juicio’.

B. Efectos materiales y efectos procesales

Es otra la historia en lo que respecta a los electos materiales y los electos
procesales. Todos ellos estan sin duda sometidos a que se verifiquen los
requisitos de eficacia del articulo 53 de la Ley de Derecho Internacional
Privado. Es claro que cuando la norma expresa que las “las sentencias
extranjeras tendran efecto en Venezuela siempre que rednan los siguientes
requisitos”, se rehiere a los efectos de la decision foranea como acto
jurisdiccional. Resta entonces la cuestion de si es necesario el procedimiento

de exequatur para que estos efectos se materialicen en la practica.

Primero delimitemos cada uno de ellos: los efectos materiales, como hemos
dicho, abarcan el contenido sustantivo de la decision. Alli se incluyen tanto la
cosa juzgada material (es decir, la fuerza obligatoria de la decision) como los
clectos declarativos, constitutivos o de condena, dependiendo del tipo de
sentencia de que se trate. Por su parte, los efectos procesales, incluyen ¢l de
la cosa juzgada formal y el ¢jecutivo. La cosa juzgada formal alude a la
mimpugnabilidad o inmutabilidad de la decision, es decr, que sobre la
misma no opera recurso procesal alguno en el lugar donde ha sido dictada.
El efecto ¢jecutivo, alude a la materializacion del contenido de la sentencia.

Con respecto al electo ¢jecutivo no hay duda alguna: por mandato del
articulo 55 de la Ley de Derecho mternacional privado, es necesario contar
con el pase en exequatur para procederse a c¢jecutar forzosamente la

Dapena), en: http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/agosto/190143-EXE.000544-11816-
2016-15-623. HTML; y Sent. No. 0740, 15 de noviembre de 2017 (Mayra Carolina Barrueta
Viloria c. Bruce Andrew Pestano Tulloch). Consultada en:
http://historico.ts].gob.ve/decisiones/sce/noviembre/205310-R.C.000740-151117-2017-2017-
166.HTML.

* Pérez Pacheco, Yaritza, La sentencia extranjera..., ob. cit., p. 40 y Madrid Martinez,
Claudia, Eficacia extraexequatur de las resoluciones de nulidad, separacion y divorcio en

Venezuela, en: Estudios de Derecho procesal civil. Libro homenaje a Humberto Cuenca,
Caracas, 'T'S], 2002, Coleccion Libros Homenaje No. 6, p. 505.
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decision’. Pero este requisito ha sido extendido por nuestros tribunales a la
verilicacion de los efectos materiales y de cosa juzgada”.

Sobre este paradigma tenemos la sentencia del caso Rusell Morris Dallen Jr.
¢. Clairc Lucia Hodgson de 2006". En esta decision la Sala Politico
Administrativa evalu6 la procedencia de la cosa juzgada mternacional como
excepeion al ¢jercicio de la jurisdiccion de los tribunales venezolanos. En tal
sentido, se mdicod que dicha excepceion era procedente, a pesar de no haber
sido prevista expresamente en la Ley de Derecho Internacional Privado,
como sl lo estan la liispendencia y la conexidad internacional en el articulo
58. No obstante, a pesar de tan importante acierto, la Sala indicé que para la
procedencia de la excepcion es necesario que la sentencia en la que se basa
haya obtenido el exequatur de ley o que, al menos, esté en curso el
procedimiento ante la autoridad venezolana competente, caso en el cual se
activara una cuestion prejudicial.

La catada decision parte de dos premisas correctas, pero arriba a una
conclusion errada”. La primera premisa conlleva que, para proceder a la
¢jecucion de una decision, es necesario que la misma detente el caracter de
cosa juzgada. Es innegable que en nuestro ordenamiento se requiere que una
sentencia sea defintivamente firme para proceder a su ¢jecucion. kn efecto,
sobre cllo mcide ¢l acto procesal de la ¢jecutornia. La segunda premisa es que
el articulo 55 de la Ley de Derecho Internacional Privado requiere el pase
en exequatur para proceder a la ¢jecucion. LKl texto es claro. Sin embargo, la
conclusion: exigir ¢l exequatur para reconocer ¢l efecto de cosa juzgada, es
crrada, dado que confunde dos efectos procesales plenamente diferenciables.

* Hernandez-Breton, Eugenio, El procedimiento de exequatur, en: Derecho procesal civil
mternacional, Caracas, ACPS, UCV, 2010, p. 517, siguiendo las ideas de Joaquin Sanchez-
Covisa expresadas en Sanchez-Covisa, Joaquin, La funcién de la declaracion de eficacia
(exequatur) y los efectos de las sentencias extranjeras de divorcio, en: Obra Juridica de
Joaquin Sianchez-Covisa, Caracas, Ediciones de la Contraloria General de la Republica,
1976, p. 438.

“ En el mismo sentido: Hernandez-Breton, El procedimiento..., ob. cit., p. 519.

"TSJ/SPA, Sent. No. 2699, 29 de noviembre de 2006 (Rusell Morris Dallen Jr. c. Claire
Lucia Hodgson), en: hittp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/noviembre/02699-291106-
2003-0152.HTM

" Textualmente, la sentencia establece: “Ahora bien, el articulo 55 eiusdem circunscribe la
declaratoria previa de eficacia del exequatur solo para la ejecucion de las sentencias
extranjeras, lo cual en criterio de esta Sala evidentemente mcluye lo relativo a su efecto de
cosa juzgada, toda vez que este tltimo caracter (la cosa juzgada) es el presupuesto forzoso de
aquel atributo (la gjecucion del fallo”).
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Si bien es cierto que una decision no puede ¢jecutarse si la misma no posee
su ¢jecutoria, no c¢s correcto someter el electo de cosa juzgada al
procedimiento de exequatur, mas cuando el articulo 55 de la Ley de
Derecho Internacional Privado no lo incluye en su ambito objetivo. Veamos
un ¢jemplo: una empresa chilena y una empresa venezolana suscriben un
contrato internacional a ser ¢jecutado en Argentina. En el curso de su
¢jecucion la empresa chilena considera que la empresa venezolana
mcumplié con una obligacién que, a su parecer, le correspondia. Por ello la
demanda ante los tribunales chilenos quienes desestiman la demanda
mdicando que la obligacion en cuestion le corresponde a la empresa chilena.
En vista de tal decision, la empresa chilena decide intentarlo nuevamente
ante los tribunales venezolanos. Al ser citada la empresa venezolana ella
mterpone la excepcion de cosa juzgada indicando que un tribunal extranjero
ya decdié este asunto, existiendo una absoluta correspondencia entre el
proceso venezolano y aquel que se celebro en Chile, es decir, ambos tienen
los mismos sujetos, el mismo objeto y se derivan del mismo titulo. Como
vemos alli se puede dilerenciar claramente entre el efecto de cosa juzgada y
el clecto ¢jecutorio, mas cuando esta sentencia, por ser desestimatoria, no
requiere ejecucion.

Pero la Sala Politico Administrativa no se detuvo alli, smo que igualmente

[13

confundio el efecto probatorio con la cosa juzgada al indicar que: “el
mstrumento en que esta contenida la sentencia de divorcio genera el electo
probatorio de que la sentencia ha sido certamente dictada, y de
desprenderse también del referido documento una identidad de partes,
objeto y causa, obligaria al juez venezolano a considerar la procedencia de la
excepeion de cosa juzgada internacional, pues la misma también genera
clectos materiales de cosa juzgada”. Ante ello hay que tener claro que es
distinto que un juez venezolano verifique de una decision, probatoriamente,
que una persona estuvo mvolucrada en un juicio y que alli acredito tal o cual
hecho, a que se proceda a declarar la procedencia de la cosa juzgada
mternacional, luego de revisar los requisitos del articulo 53 de la Ley de
Derecho Internacional Privado y la existencia de la triple identidad entre la
causa loranca y la nacional.

Ante el alegato de la cosa juzgada mternacional, lo inico que deberia hacer
¢l juez al deadir la incidencia a que se relieren los articulos 351 y 352 del
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Codigo de Procedimiento Civil, es verilicar los presupuestos de eficacia del
articulo 53 de la Ley de Derecho Internacional Privado cuando se ha
mterpuesto la cosa juzgada internacional como cuestion previa, o en la
sentencia delinitiva, cuando ha sido mterpuesta la cosa juzgada mternacional
como excepeion de fondo, ex articulo 361 del Codigo de Procedimiento
Civil. En caso de que la sentencia cumpla con los requisitos de eficacia, la
misma debera ser reconocida a los efectos del caso, declarandose procedente

la excepcion de cosa juzgada, de lo contrario esta excepcion se desestimaria.

Ahora bien, a pesar de que no ha sido establecido asi de forma expresa, la
tendencia inveterada de nuestros tribunales ha sido la de solicitar el pase en
exequatur para el despliegue de los efectos materiales de una decision. Ante
cllo, es necesario traer a colacion una idea plasmada por la Sala de Casacion
Civil en el caso Mayra Carolina Barructa Viloria ¢. Bruce Andrew Pestano
Tulloch”. Alli la Sala expresé que los derechos que emanan del [allo
extranjero pueden ser reconocidos sin necesidad de exequatur, dado que “su
clecto probatorio como documento publico legalizado y reconocido por las
partes en el presente juicio escapa de la necesidad de una declaratoria
judicial de ¢jecutoriedad”.

La Sala confunde ¢l electo probatorio con el cfecto material, pero hay algo
de validez en su idea, dado que, por ¢jemplo, los clectos materiales de la
sentencia de divorcio, como la formacién de un nuevo estado cwil y los
derechos que se desprenden de tal condicion, pueden ser validamente
reconocidos siempre que se cumplan con los requisitos de elicacia del
articulo 53 de la Ley de Derecho Internacional Privado. Estos se pueden
reconocer sin necesidad del procedimiento de exequatur, no porque ¢sos
derechos se incluyan dentro del efecto probatorio, sino porque los mismos

no implican una ¢jecucion forzosa de la decision.

II. Breves apreciaciones criticas

Cuando nuestro sistema actual de reconocimiento y ¢jecucion de decisiones
extranjeras fue formulado, se mndicé que implicaba, con respecto al sistema
derogado una “modernizacion y racionalizacion” que se ajustaba, de mejor

manera, “a los criterios de técnica y de justicia, requeridos por uno de los

¥ Ver pie de pagina No. 7.
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l”H

problemas de mayor resonancia en la vida privada mternacional””. Por ello,
el fin fundamental de estas disposiciones es [facilitar la  circulacion
mternacional de decisiones y, inalmente, brindar a los individuos un mayor
y mas seguro acceso mternacional a la justicia. No obstante, esto no es lo que
ha tenido en mente el Tribunal Supremo de Justicia al exigir el exequatur
para ¢l desplicgue de todos los electos de la sentencia como acto

jurisdiccional.

Por cllo, consideramos acertado lo expuesto por Eugenio Hernandez Breton,
partiendo de las 1deas de Joaquin Sanchez-Covisa, proyectista original de
nuestra Ley de Derecho Internacional Privado, en el sentido de que el uso
del vocablo “gjecucion” en el articulo 55 de la Ley de Derecho Internacional
Privado, parece referirse a la ejecucion lorzosa, por lo que, “siempre que no
se exgja “cjecucion”, la sentencia extranjera surtiria sus electos de plano en
Venezuela, sin necesidad de declaracion previa de eficacia (exequatur)””. Tal
idea e¢s logica: no puede utilizarse la fuerza publica nacional, para
materializar el mandato de un juez extranjero, sin su homologacion o “pase”

por el juez venezolano®.

Lo anterior permitiria, por ¢jemplo, que una sentencia extranjera de divorcio
sea utilizada para declarar la validez de una union concubinaria’, o para
desestimar un procedimiento por bigamia, lo que implica, en cierto modo, la
¢jecucion de la decision, pero no una ¢jecucion forzosa, para lo cual si debe
exigirse ¢l exequatur de ley. A pesar de cllo, se reitera que los efectos de la

decision extranjera solo se verificarian a los fines del caso en concreto.

" Exposicion de motivos de la LDIP, consultada en: B. de Mackelt, Tatiana (Coord.), Ley
de Derecho Internacional Privado (Derogatorias v Concordancias), Caracas, ACPS, 1*
reimp. de la 5* ed. actualizada, 2009, p. 65.

¥ En el mismo sentido: Herndndez-Breton, El procedimiento..., ob. cit., p. 517.

* Salvando las distancias puede decirse que, tal como un drbitro puede realizar actos
¢jecutivos que no mmplican el uso de la fuerza publica, la sentencia extranjera puede surtir
electos materiales que técnicamente implican su ejecucion, pero la misma no es forzosa o
coercitiva.

" Como ocurrié en el caso Mayra Carolina Barructa Viloria c¢. Bruce Andrew Pestano
Tulloch.
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Conclusién

A pesar de haber ya transcurrido vemte anos de la entrada en vigor de
nuestra lLey de Derecho Internacional Privado, una revision de la
jurisprudencia en materia de reconocimicnto y ¢jecucion de decisiones
extranjeras demuestra que nuestro Tribunal Supremo de Justicia se ha
quedado estancado en ciertas 1deas desarrolladas bajo el sistema del Codigo
de Procedimiento Civil, dejando de lado las virtudes de nuestra Ley.
Ejemplo de esta tendencia es exigir el exequatur para el desplicgue de los
clectos de las sentencias extranjeras como actos jurisdiccionales, distintos al
¢jecutivo, como si el articulo 850 del Codigo de Procedimiento Civil se
encontrase todavia vigente en tal respecto.

La adecuada mterpretacion de los articulos 53 y 55 de la Ley de Derecho
Internacional  Privado llevaria a la formacion de un sistema de
reconocimiento y ¢jecucion de decisiones extranjeras, mas apegado a la
mtencion de los proyectistas de 1965 y a los valores de justicia de nuestra Ley
de Derecho Internacional Privado. Uno en donde la sentencia extranjera
pudiese circular con mayor libertad, reconociéndose asi las situaciones
juridicas validamente creadas segin un Derecho extranjero que cllas
conticnen, y en donde el exequatur solo esté reservado para el electo
¢jecutorio forzoso, sin menoscabo de que las partes lo utilicen para tener una
certeza absoluta de la eficacia de su decision en nuestro territorio.
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