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Introduccién

Kl estudio de las class actions o acciones de clase se legitima en el contexto
de un mundo globalizado en donde su aumento es exponencial. El objeto
del presente estudio es determinar, si mediante una calificacion funcional’
con base en el articulo 9 de la Ley de Derecho internacional privado’,
podemos ecntender como instituciones  similares  las  class  actions
nortecamericanas y la accion por derechos o imtereses colectivos o difusos
contemplada en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999.

" Abogado Magna cum Laude (UCV), Profesor de Filosofia del Derecho UCV, Tesista de la
Maestria de Derecho Internacional Privado y Comparado UCV, Fulbrighter Candidate
2019-2020, Participante del Law Seminar en Yale Umiversity (2017).

' Entendemos por calificacion funcional a la labor de interpretacion de las instituciones para
determinar la funcion social a la que cumple, y asi poder declarar si existe en el Derecho del
foro una mstitucion que desemperie la misma funciéon social. Lo anterior con base al
Derecho comparado y una correcta mterpretacion del articulo 1 de LDIPV. Madrid
Martinez, Claudia, Instituciones Generales en la Ley de Derecho Internacional Privado
Venezolana, en: Ley de Derecho Internacional Privado de 6 de agosto de 1998
(Antecedentes, Comentarios, Jurisprudencia), Caracas, TSJ, Coleccién Libros Homenaje
No. 1 Vol. II, 2001, p. 329.

* Pensamos, como Madrid, que la consagracién de la institucién desconocida no debe ser
entendida como una excepcion a priori de la aplicacion del Derecho extranjero, sino por el
contrario, un medio que le es dado al juez para adaptar la mstitucion siguiendo las
particularidades del caso concreto. No vemos problema a reconocer una institucion
desconocida siempre y cuando no violente las disposiciones fundamentales del
ordenamiento juridico, que, en todo caso, seria labor del orden publico proteger. Similar
posicion. Ver: Bonneimaison W., José Luis, Instituciones de Derecho Internacional Privado
(Comentarios a la Ley de Derecho Internacional Privado de 1998), Caracas, Vadell
Hermanos Editores, 2002, p. 53.
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I. El Concepto de class actions.

Las acciones por derechos o intereses colectivos o difusos no son acciones
de clase o class actions. La situacion en Latinoamérica en relacion a las class
actions es tan amplia y diversas como diversa es la cultura en Latinoamérica
en si misma’,

La accion de clase supone que una resolucion judicial tiene un alcance
general para todas las personas o miembros de un grupo que se¢ vean
alectados en un mismo derecho. De esta forma se evita la multiphicidad de
demandas por un mismo hecho. Hay un clemento de economia procesal y
de tutela judicial electiva, ya que dado que los participantes se encuentran en
una misma situacion juridica es mas sencillo llevar un proceso que abarque a
toda la clase, para evitar la multiplicidad de juicios y sentencias contrarias.
Debe haber algun tipo de vinculo en los miembros de la clase'.

La Class o la clase es definida en el Black’s Law Diclonary’ “un grupo de
personas, cosas, cualidades, o actividades que tienen en  comun
caracteristicas o atributos”. La class action es una mstitucion procesal tipica
del derecho anglosajon, mientras que la accion por derechos o mtereses

colectivos o dilusos es de origen romano, por la accion populis’.

* Cada pais tiene su propia perspectiva en cuanto al litigio de las class actions, puede ser
clasificadas en (a) paises que no tienen accion de clase; (b) paises en los que las decisiones
emanada de acciones de clase son vinculantes solo si son favorables a la clase; (¢) paises que
adoptan un mecanismo para adherirse a la accion de clase, y (d) paises que adoptan un
modelo substancialmente similar al americano. Ver: Oquendo, Angel, Upping the Ante:
Collective Litigation in Latin America, en: Faculty Articles and Papers, 2009, No. 228.
http://digitalcommons.uconn.edu/law_papers/228

* Diversos paises latinoamericanos, entre ellos Venezuela, Perd, Uruguay, Costa Rica, El
Salvador, Bolivia y Republica Dominicana no reconocen las class actions en materia de
danos. No obstante, hay diversas acciones para casos estrictos en materia de proteccion
ambiental o de orden publico, se argumenta que el origen de estas nstituciones, dentro de
las cuales estan las acciones por intereses colectivos y difusos, viene de la actio populares.
Ver en: http://www.revistainternacionaldelmundoeconomicoydelderecho.net/wp-
content/uploads/RIMED-La-actio-popularis-Meryl-Thiel.pdl

’ Black’s Law Dictionary, West Publishing Company, 5a ed., p. 235.

* Paulo daba la siguiente definicion: “Fam popularem actionem dicimus, quac suum Ius
popull tuetur’” (Llamamos accion popular a la que tutela el propio derecho del pueblo)
(Digesto 47-23-1). Para un andalisis de como el Derecho Quiritario influy6 en las acciones
colectivas ver: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1855/25.pdf. También en
Morimneau Iduarte, Marta e Iglesias Gonzalez, Roman, Derecho romano, México, Oxford
University Press, 4a. ed., 2004, p. 103.

404



AMDIPC 2019 No. 1

En clertos paises latinoamericanos, c¢n  especial  Venezuela, no se
reconocerian una sentencia de  class actions americana por falta del
mecanismo de exclusion o renuncia, cominmente denominado opt-out
mecharism, por lo cual estas acciones son contrarias al orden puablico y al
debido proceso, ya que la parte se ve nremediablemente ligado al proceso
sin poder renunciar a €l, lo que viola su derecho a la defensa, por no darle la
opcion al demandante de decadir si quiere htigar y defenderse o elegir a su
representante en caso de ser demandado. Estos paises, no aceptarian una
decision condenatoria de sus nacionales en la cual no haya habido
participacion en el proceso.” Una sentencia de class action no seria
reconocible en Venezuela precisamente por no cumplir con los requisitos

del articulo 53 de la Ley de Derecho mternacional privado (Ver supra).

Pongase en relieve, que como dice Elespe, las class actions sc¢ tratan de
demandas individuales unificadas que por cconomia procesal se¢ acumulan
en un solo proceso todas las acciones de las personas que poscen una
situacion de hecho o de derecho similar’.

Las acciones de clases aparecen en el siglo XVIII cuando se admitié que los
sujetos pudieran abrogarse una representacion de un grupo miembro de una
clase, pues se acepto que la restriccion en el acceso a las Equity Courts
mplicaba negar el amparo a amplios grupos de individuos afectados por la
conducta de un tercero, produciendo decisiones mjustas, lo cual cra
contradictorio con el fin de estas Cortes, que es precisamente emitir
decisiones justas.” Sin embargo, fue hasta el caso Brown v. Vermuden (1676)
en cuando se reconocio plenamente los electos de las acciones de clases y se
sostuvo que la decision dictada contra la clase obliga imncluso a aquellos que
no fueron parte del juicio. En Estados Unidos fue en 1938 cuando se
promulga las Federal Rules of Civil Procedure, la que se consagra las class

" Gidi, Antonio, The recognition of U.S. Class action judgment abroad: The case of latin
America, p- 903, en:
http://brooklynworks.brooklaw.cdu/cgi/viewcontent.cgiParticle=1098&context=bjil

* De lo que se entiende, es que no necesariamente es un derecho colectivo, sino un derecho
individual afectado por una acciéon de un tercero, que a su vez afecta el derecho individual
de oftras personas, no se trata de una prestaciéon debida a la colectividad, sino por el
contrario de acciones individuales acaecida por acciones u omisiones individuales. Con lo
cual se deja clara la diferencia a los derechos colectivos o difusos

* Badell Madrid, Rafacl, La proteccion de los imtereses colectivos o difusos en Venezucla,
Caracas, UCAB, 2014, p. 45.
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actions, en la Rule 23", Sin embargo, las acciones de clases aparecen mas
temprano cn ¢l derecho comuan y por via jurisprudencial.

II. Sobre los derechos o intereses colectivos o difusos

La figura de los derechos e intereses colectivos y dilusos aparecen en el
articulo 26 de la Costitucion, los cuales le compete promover a la Delensoria
del Pueblo de acuerdo con el articulo 280 cjusdem.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha sostenido que
estos derechos “son derechos civicos que son parte de la realizacion de una
democracia participativa, tal como reconoce ¢l Preambulo de la Constitucion
de la Repuablica Bolivariana de Venczuela”, por lo que son mecanismos de
control para permitir que los ciudadanos tutelen la calidad de vida que
deseen. Buscan en general el logro del bien comun, el desarrollo de una
sociedad justa, o la promocion de la prosperidad y bienestar del pueblo, tal
como reconoce el articulo 3 ¢usdem. Como vimos, las class actions no
sirven a dicho fin. Son un mecanismo procesal establecido para agilizar el

proceso y enviar sentencias contrarias.

kl citado articulo 26 no deline lo que debe entenderse por derechos ¢
mtereses colectivos y difusos”. Ha senalado la Sala Constitucional que se
trata de proteger a un numero de individuos que pueda considerarse que

" “La Rule 23 es la que en definitiva habilita a los accionantes para hacer valer las
pretensiones destinadas a lograr la indemnizacion por danos y perjuicios, proteccion que
anteriormente no abarcaba a los procesos de equidad, sino que estas pretensiones debian
necesariamente tramitarse mediante los procesos en derecho...”. Ver: Badell Madrid, La
proteccion..., ob. cit., p. 48.

' La jurisprudencia ha definido meridianamente lo que debe entenderse por interés difuso
y derecho colectivo, a saber: “debe considerarse, el vinculo o nexo que une a las personas
mvolucradas, pues en los intereses difusos no existe vinculo juridico anterior a la afectacion
(lesi6n 0 amenaza) del bien tutelado, pues este surge con ella y en su condiciéon de afectados;
por el contrario, en los derechos colectivos debe, necesariamente, existir un vinculo juridico
(aunque mdeterminado) previo, entre las personas afectadas que, mcluso, puede no existir
con el agraviante, tal como sucede con los habitantes de un determinado sector que se vean
alectados en algiin derecho comun, producto de esa vinculaciéon (problemas de servicios
publicos en una determinada zona). Debe tenerse bien claro que no puede existir entre los
alectados y el sujeto agraviante un vinculo juridico (determinado) previo, como seria, por
¢gjemplo, el surgido de una relacion contractual, sea cual fuese su naturaleza”.
Ver: TSJ/SC, Sent. No. 1185, 7 de agosto de 2012 (Darwin Daniel Méndez Urdaneta), en:
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agosto/1185-7812-2012-12-0238. HT'M L
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representan toda o a un segmento cualitativamente importante de la sociedad.
Decbe, ademas, existir un vinculo no necesariamente juridico entre quien
acciona y ¢l grupo o sociedad que representa. Estos derechos o mtereses son
oponibles al Lstado, a grupos ecconomicos y hasta a particulares
mdividualizados. Por e¢jemplo, a las lesiones a grupos vecinales, gremios,
habitantes de un area determinada, etc.

En defimitiva, la Sala Constitucional ha senalado que dichos derechos ¢
mtereses difusos se relieren a la calidad de vida”. No son derechos o
mtereses individuales, como las class actions, sino sociales”. Los colectivos se
trata de una prestacion debida a un grupo que se puede hacer concreta con
la debida participacion judicial. Distinto al caso de las class actions que se
trata de una prestacion de dar o hacer y puede cumplirse en especie o su
equivalente y que se produce por la accion u omision del tercero.

Los derechos ¢ mtereses colectivos o difusos no son derechos patrimoniales
sino constitucionales. La lesion o su amenaza se basan en prestaciones
genéricas o mndeterminadas causada por hechos genéricos, accidentales,
contingentes o mutantes. Por lo general son los llamados derechos positivos
(tipicos del Estado Social de Derecho), pues constituyen obligaciones de dar
o hacer, mientras que los derechos negativos son prestaciones de no hacer,

estos ulimos son caracteristicos del Estado Moderno.

Una de las cuestiones procesales relativa a la sentencia es el resultado del
proceso. Es decir, una vez nalizado el proceso cual es el contenido de la
sentencia. La Sala Constitucional ha sostenido que en el caso de la accion
por violacion de derechos o mtereses colectivos o difusos se trata siempre de
sentencia de condena, o restablecedoras de situaciones, y nunca mero

12 ¢«

el desenvolvimiento de disposiciones constitucionales referidas a la sociedad en general,
como lo son los arts. 83 y 84 que garantiza el derecho a la salud; el 89, que garantiza el
trabajo como hecho social; los derechos culturales v educativos contenidos en los arts. 99,
101, 102, 108, 111, 112, 113 de la Carta Fundamental; los derechos ambientales... la
proteccion del consumidor y el usuario.... El derecho a la mformaciéon adecuada y no
enganosa.... Y los derechos politicos en genera...”. Ver en: TSJ/SC, Sent. N° 2347, 3 de

octubre de 2002 (Henrique Capriles Radonski), en:
http://historico.ts).gob.ve/decisiones/scon/octubre/2347-031002-02-2152%20. HTM. En

dicha sentencia se definio el bien comin como la suma de “aquellos bienes que, en una
comunidad, sirven al interés de las personas en general de una manera no conflictiva, no
exclusiva y no excluyente”

¥ Ramirez& Garay, Jurisprudencia Venezolana, Caracas, T. CLXVI, p. 520.
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4

declarativas o constitutivas . Iventualmente, pues asi lo consagra la
Constitucion en el numeral 2 del articulo 281, es posible que se acuerde una
mdemnizaciéon a favor de las victimas. Esta eventualidad, no immplica que
pueda haber demandas que lo que pidan es el cese de una actividad, la
supresion de un producto o de una publicidad, la demolicion de una
construccion ctc., sin embargo, la jurisprudencia ha dejado claro que en
materia de mdemnizacion son competentes la Delensoria del Pueblo o el
Ministerio Publico”, y solo puede pedir acumulativamente la indemnizacion
mdividual para si mismo sin incluir la del resto de miembros de la sociedad
o grupo”. Cosa que no sucede asi en las class actions, donde cualquier

victima tiene la legiimidad pasiva.

Dificilmente podria condenarse a una persona que no fue parte en el juicio,
de hecho, la propia Sala ha establecido que “en materia de indemnizacion
por mntereses colectivos, ellas solo pueden ser pedidas por personas juridicas
para sus micmbros constituidos conforme a Derecho (sic), y los particulares
para cllos mismos, al patentizar su derccho subjetivo, sin que otras personas

7. No tendra legitimacion quien no esté

puedan beneliciarse de cllas”
domiciliado en el pais o quiecn no se vea lesionado o amenazado por la
accion que dio lugar a la accion de derecho o mtereses colectivos o difusos.
Siecmpre habra de aducirse un interés actual, que no se agota para sociedad
en un solo proceso, y quien demande habra de senalar el mterés que
comparte como micmbro del grupo determimado o difuso. Cuestion que no
pasa en las Class actions, donde ¢l motivo de la union es precisamente la
cconomia procesal no el interés colectivo. Adicionalmente, los derechos
colectivos presuponen la existencia de los llamados “sujetos colectivos”
criterio expuesto, entre otros, en la sentencia del 2 de diciembre de 2003,

Lo cual no pasa en las class actions.

" Ramirez& Garay..., ob. cit., p. 523.

¥ Ramirez& Garay..., ob. cit., p. 523.

" Se ha afirmado que: “lo que, si dimana del estado actual de la legislacion venezolana, es
que un particular no puede demandar una indemnizaciéon para el colectivo danado, cuando
acciona por intereses difusos, correspondiendo tal pedimento a entes como el Ministerio
Publico o la Defensoria del Pueblo”, Ramirez&Garay..., ob. cit., p. 523.

" Ramirez& Garay..., ob. cit., p. 524.

" TSJ/SC, Sent. No. 3312, 2 de diciembre de 2003 (Elias Pernia y Otros), en:
http://historico.ts).gob.ve/decisiones/scon/Diciembre/3312-021203-02-3189%20.htm
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Colocamos un breve cuadro resumen en donde son claras las dilerencias

entre ambas msttuciones:

Class Actions

Derecho € intereses
colectivos o difusos

Origen

Common law

Civil Law

Fin de la Institucion

Economia Procesal

Interés social o comin

Tipo de Prestacion

Derechos negativos

Derechos Positivos

Sentencia

Todo tipo de sentencia

Condena

Titular del Derecho

Individuos

Supraindividuos o la Sociedad

Legitimacion Activa

Los alectados

Cualquier mdividuo

Sujeto Pasivo El Agente El Estado principalmente
Tipo de Derecho Individuales Sociales
Caracter Patrimonial Si No
Indemmnizacion Si Depende

Asi, desde punto de vista comparado, no son instituciones similares ni
cumplen el mismo fin social, por lo tanto, ¢podrian reconocerse en
Venezuela dicha mstitucion? Consideramos que no, no solo por los

argumentos anteriores sino ademas por los siguientes.

III. Obstiaculos para su reconocimiento

Se nos hace imperioso hacer un breve andlisis sobre lo que debe
considerarse una stitucion desconocida o prohibida. El estudio de la
mstitucion desconocida tiene sus origenes en la conceptualizacion que
hiciere Savigny, como una de las dos excepciones de aplicacion del derecho
extranjero. Bonnemaison opina que una institucion es desconocida cuando
(a) hay que resolver un conlflicto juridico que no se ha planteado en el pais

de mmportacion o que (b) una vez planteado, es resuclto con una técnica
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juridica diferente”. Sin embargo, tenemos nuestras reservas en cuando el
supuesto (b), puesto que la simple regularizacion diferente no es motivo para
calificar una Institucion como desconocida, maxime si por dicho
desconocimiento podria el juez impedir el reconocimiento de mstituciones
validamente creadas en el extranjero.

Garde Castillo considera que solo solo pueden considerarse desconocidas las
que scan totalmente imprevistas por el legislador y carentes de regulacion
consuctudinaria, y algunos casos de grandes discrepancias técnicas. Por lo
tanto, sera desconocida aquella mstitucion extranjera “que tiende a resolver
problemas juridicos que no se¢ han planteado en ¢l fondo o que plantecados
han sido resucltos por normas basadas en una técnica juridica muy

9920

dilerente

A nuestro modo la mstitucion de la accion de clase y la accion por derechos
colectivos o mtereses difusos no son similares, por lo tanto, no podria
hacerse una calificacion funcional, y por lo tanto no podria reconocerse en
Venezuela via ¢l articulo 9 de la Ley de Derecho internacional privado. La
class action no esta regulada Venezuela por via legal ni consuetudinaria, no
cumple la misma funcion que la accion por derechos o intereses colectivos o
difusos, y aun cuando se sostuviera que si lo estuviese habria grandes
discrepancias téenicas entre una institucion y la otra. Adicionalmente, hay
otros obstaculos procesales que podria el juez argumentar para no

reconocerla, pero por violacion al orden publico venezolano, a saber:

a. El articulo 53(5) de la Ley de Derecho internacional privado requiere
la garantia al derecho de la defensa del demandado paralelo al articulo
851(4) del Codigo de Procedimiento Civil. Cuestion que no ocurriria
en una accon de clase pues las partes no tendria posibiidad de

renunciar a la clase, ni forma de deslhigarse al proceso.

b.  No parece muy razonable que una persona que ni si quiera participo
ni fue notilicado sca condenado y peor atn tenga que pagar por un
juicio en donde ni si quiera fue parte. Un tercero solo puede aparccer

¥ Bonneimaison W., Instituciones de Derecho...., ob. cit., p. 52.
* Garde Castillo, Joaquin, La “Institucion Desconocida” en derecho internacional privado,
Madnd, Instituto Editorial Reus, 1947, p. 327.
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en juicio si se adhiere al mismo, es decir, si da consentimiento” Lo
anterior aparcce en los articulos 370 y 371 del Codigo de
Procedimiento Civil. La idea que en ¢l derecho venezolano una
persona pucda ser demandante sin ser haber consentido expresamente
en participar en la accion es totalmente foranea, la idea de una
decision, favorable o no, que alecte a todos aquellos que no
renunciaron expresamente a la accion es extrana y contraria a la

estructura fundamental del proceso venezolano.

C. No solo en Venezuela, pero en Latinoamérica Sturner opina que
debido a que los supuestos miembros ausentes de la accion no estan
tomando pasos reales para ser miecmbro de la relacion procesal, solo
simplemente siendo representado en la corte, estos miembros ausentes
no pueden considerarse que estin consintiendo en el juicio

tacitamente™.

Conclusiéon

Las class actions o acciones de clases no estan reguladas en el derecho
venezolano. Son a nuestros 0jos una institucion desconocida. Constituye un
caso especial de desconocimiento absoluto. Un mtento a su reconocimiento
seria con base a las normas y la institucion de accion por derechos o
mtereses colectivos o difusos, sin embargo, una calificacion funcional nos
revela que el [in que cumple ambas instituciones son diversos, y reconocer
los efectos de una sentencia que condena a micmbros ausentes en un juicio
seria violatorio de los principios del orden publico venezolano. Nuestra
hipotesis parece correcta, pues no encontramos ninguna sentencia en la que

se diera reconocimiento a una class action estadounidense en Vencezuela.

*TSJ/SCC, Sent. No. 59, 8 de mayo de 2002 (Carmen de Salazar et al. c. Centro Turistico
Recreacional Doral, C.A.), en: hitip:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/mayo/RH-0059-
080502-01760.HTM

* Sturner, Roll, International class actions from a German point of view, en: R. Sturner / M.
‘Wakano, (Ed.), Current Topics of International Litigation, Tubinga, Mohr Siebeck, 2009, p.
115.
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