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Resumen:

Las mismas viejas formulas redentoras embalsamadas con encendida defensa de la democra-
cia es la cara que nos muestra ahora el caudillismo. Sus lideres conservan el discurso antiimpe-
rialista, anti-oligarca, estatista, tercermundista de los siglos XIX y XX, y una novedad
impensable en el populismo tradicional: llegan a declararse comunistas, seguidores del marxis-
mo-leninismo y del modelo cubano. Promueven elecciones, hacen constituciones y mantienen la
apariencia de la separacién de poderes. Lo que algunos analistas llamaron —superficial y apre-
suradamente— “la hora de la izquierda” nunca fue tal cosa, el modelo se ha estancado pero las
condiciones que facilitaron el ascenso del autoritarismo estan aun presente en algunos paises
de Latinoamérica.
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INTRODUCCION

En la segunda mitad del siglo XX los acontecimientos que aceleraron la
transformacioén politico social del planeta colocaron a los intelectuales latinoame-
ricanos ante el dilema de reconstruir la explicaciéon sobre “la brecha que separa
a Latino América del mundo desarrollado”. Las viejas elaboraciones fueron reor-
denadas sin abandonar el relato de la inferioridad tecnolégica, industrial y eco-
ndémica, ni la tesis de nuestra superioridad moral y de recursos naturales. La
implosion del comunismo real desmorond las utopias, pero el impacto inespera-
do no produjo una ruptura con la tradicional manera de comprender la sociedad,
inexplicablemente, persisten los razonamientos sobre dos siglos de coexistencia
erizada de dificultades.

La resistencia a cambiar la visién de la historia politica para revisar sin pre-
juicio las teorias del desarrollo latinoamericano constituye un lastre en la com-
prension de las profundas causas de la situacién presente y, en consecuencia,
de las vias adecuadas para superarla. El obstaculo debe ser teéricamente derro-

! Las ideas fundamentales del articulo se tomaron del material de apoyo elaborado por el
autor para intervenir en la mesa redonda Democracia y Autoritarismo en América Latina 'y
el Area Mediterranea. XIV Congreso de la Federacion Internacional de Estudios de sobre
América Latina y el Caribe (FIEALC), Atenas octubre 2009; la participacion en este con-
greso conto con el apoyo del CDCH.
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tado para abrir paso a nuevos disefios de modernizaciéon. Nos preocupa el ma-
nido tema de “la brecha que se ensancha cada vez mas”, pues en oposicién a la
idea de que esto se debe a las relaciones dependientes, participamos de la co-
rriente de pensamiento que indaga en nuestro pasado las falencias congénitas y
factores internos que promovieron el estancamiento. Las influencias de la colo-
nizacion marcaron esta parte del mundo —ni época dorada ni demonizacion—
ayer como hoy presenciamos desventajas entre espacios de desarrollos des-
iguales, pero cabe preguntar si doscientos afios no deberian ser suficientes para
decidir soberanamente el destino de cada nacion; y procede afirmar también
que, la mundializacién es un universo de oportunidades como lo estan demos-
trando los paises que han sabido aprovecharla en América Latina y en el mundo.

Roto el vinculo colonial casi ninglin pais tuvo capacidad de reorganizarse y
estabilizar las instituciones republicanas. Los siglos XIX y XX se caracterizaron
por constituciones de corta duracién, caudillismo, golpes de estado, dictaduras vy,
en general, gobiernos autoritarios. Los guias intelectuales de la independencia
conocian muy bien los modelos constitucionales y de organizacion social de
Europa y los Estados Unidos, eran criticos y atentos admiradores de sus virtu-
des, propusieron trasladar aquellos contenidos a las naciones en formacion,
pero la estructura colonial centralizadora con instituciones gubernamentales
impuestas y vigiladas por la Corona bloqued la formacién de instituciones que
respondieran a las necesidades del nuevo mundo®. Cuando la monarquia perdié
la capacidad de control en las colonias lo que hubo fue improvisacion. Las es-
tructuras juridicas en su mayoria de orientacién liberal estaban en las cabezas
de las elites cultas, mientras la sociedad concreta seguia su propio camino. La
separacion fue militarmente cruenta y culturalmente traumatica, un proceso vio-
lento del cual surgieron instituciones improvisadas, que no eran el resultado de
préacticas politicas maduradas en esta sociedad. Los limites fisicos de los nuevos
paises respondieron fundamentalmente a los suefios y caprichos, asi como a la

® “En el caso de los Estos Unidos, la Constitucién encarné la herencia de las normas
politicas y econémicas de Inglaterra, y posteriormente coloniales, complementadas por un
modelo ideolégico congruente con los problemas en cuestion. En el caso de Hispanoamé-
rica se impuso un conjunto ajeno de normas sobre una herencia muy antigua de controles
burocréaticos centralizados y de percepciones ideoldgicas correspondientes. En conse-
cuencia, los esquemas federales latinoamericanos y los esfuerzos de descentralizacién
no funcionaron recién declarada la independencia. La reversion gradual, pais por pais, al
control centralizado burocratico caracteriz6 a Hispanoamérica en los siglos XIX y XX. La
persistencia de la pauta institucional que habia sido impuesta por Espafia y Portugal
sigui6 desempefiando un papel fundamental en la evolucién de las politicas latinoameri-
canas y en sus percepciones, asi como en cuanto a distinguir y diferenciar la historia de
este continente, a pesar de imposicion después de la independencia de un conjunto de
normas similares a las de la tradicién institucional inglesa que dieron forma a la via de los
Estados Unidos” (North, 2001: 134-135).
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destreza militar y voluntad de organizar de los Padres-de-la-Patria. Caudillos de
la independencia y otros caudillos cultivados en centenares de guerras posterio-
res asolaron de norte a sur el territorio, ejercieron en el siglo XIX el papel de
hombres fuertes capaces de contener la anarquia y el desorden. El caudillismo
resultd una forma de gobierno negadora del ideal de las Republicas Constitucio-
nales disefiadas por los pensadores republicanos y nos legd habitos politicos
suficientes para que prosperaran dictaduras de todo signo.

Al siglo de guerras civiles y caudillos a caballo, le sucedi6 otro de lideres po-
pulistas de tribuna y micréfono, que prolongaron a su manera los desgobiernos
postcoloniales. A casi todos los demagogos les llegd el momento en el cual per-
dieron el apoyo de las fuerzas armadas y éstas procedieron a sustituirlos por
“dictaduras que si conocian la solucién de los problemas”. Las juntas militares
terminaron profundizando las crisis en el continente. Una historia de hombres
providenciales, de autoritarismo y demagogia. Los intermedios democraticos re-
sultaron insuficientes para erradicar costumbres ancestrales y educar a genera-
ciones de ciudadanos en el respeto a la constitucién y el ejercicio democrético.
Las doctrinas autoritarias de colores y contenidos opuestos sélo en apariencia
encuentran un ambiente propicio para prosperar en los diversos sectores sociales
y en las elites dirigentes. Las democracias latinoamericanas no levantan barreras
altas que las protejan contra el despotismo, ni combaten a tiempo las propuestas
de esquemas que llevan necesariamente a soluciones totalitarias escudadas en
criticas al funcionamiento deficiente de la democracia representativa.

DICTADURA TRADICIONAL

“Dictadura quiere decir, para nosotros, una forma de Estado y una estructura del
poder que permite su uso ilimitado (absoluto) y discrecional (arbitrario). El Estado
dictatorial es un Estado no constitucional, un Estado donde el dictador viola la
Constitucion, o donde €l mismo redacta una Constitucion que se lo permita todo,
Por un motivo o por otro, el dictador esta legibus solutus. (...) En la dictadura sim-
ple, el poder se ejerce mediante los instrumentos coercitivos normales del Estado
empleados de modo ‘anormal’ (fuera de la norma)” (Giovanni Sartori, 2007).

En tiempos de la Guerra Fria la caracteristica de Latinoamérica era la dicta-
dura militar. Algunas frases dan idea de la homogeneidad politica del periodo
con frecuencia sefialado simplemente como la “Década de los 50", porque coin-
cidian en la jefatura el conjunto de mandones entonces determinantes en la
orientacion ideoldgica del continente. Realmente los lapsos en varios casos su-
peran esos dos lustros, cabe destacar que la familia Somoza controlé Nicaragua
con mano férrea por tres generaciones, 42 afios (1937-1980). Alfredo Stroessner
gobern6 en Paraguay de 1954 a 1989, lo hizo convencido de estar al frente de
su hacienda privada. Juan Domingo Perdn ocup6 la jefatura del gobierno argen-
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tino desde 1943 a 1955, desalojado del poder por un golpe militar, salié al exilio
y regreso 18 afos después; fue reelecto para un tercer periodo (1973-1979) que
no pudo terminar. Murié el 1ro. de julio de 1974, mas el peronismo aln carcome
la sociedad argentina. Manuel Odria presidente del Per( (1948) por la conocida
via del golpe de estado, sorpresivamente convocé elecciones en 1956, las per-
dié y entregé la presidencia. En Colombia, la dictadura de Gustavo Rojas Pinilla
se extendié de 1953 a 1957. En Venezuela el Cnel. Marcos Pérez Jiménez lider
el golpe de estado en noviembre de 1948, compartié la direccién del pais hasta
1952 y desde ese afio ejercié una dictadura personalista luego derrocada por un
movimiento civico militar en enero 1958. En Cuba, Fulgencio Batista dio un gol-
pe de estado en 1933, fue ‘elegido’ para el periodo 1940-1944 y regresé con otro
golpe en 1952-1954. Batista prolongd con unas ‘elecciones’ su estadia al frente
del gobierno desde 1955 hasta 1958. Rafael Lednidas Trujillo Molina, ‘Chapita’,
‘el Chivo’, domindé Republica Dominicana desde 1930 a 1961. La lista de las
dictaduras, con la honrosa excepcién de Costa Rica que aboli6 el ejército el 1ro.
de diciembre de 1948, abarca toda Latinoamérica (sobrepasa los propdsitos de
estas paginas una exhaustiva revision o sélo el intento de hacer referencias
completas de las tropelias de los dictadores).

En los afios sesenta, los autoritarismos y la idea misma de dictadura, es de-
cir, la militarizacién de la politica y la concentracién total del poder en la persona
del dictador, cedieron su hegemonia a un nuevo pensamiento y a su concrecién
politica en gobiernos democraticos representativos; es cierto que con perfiles
propios en cada pais, pero observando condiciones minimas exigidas: eleccio-
nes, separacion de poderes publicos, respeto a los derechos humanos, libertad
de asociacion y de prensa. El sistema dominante en el mundo era por fin acep-
tado y las dictaduras estigmatizadas. Una larga historia, tan prolongada como la
vida misma de las republicas independientes, plagada de caudillos y hombres
fuertes de todo pelaje, daba sefiales de estar concluyendo.

Las sefiales conducian a un espejismo. En Cuba el movimiento revoluciona-
rio ocupod el poder (1ro. de enero de 1959) e inicié la transformacion violenta de
la sociedad. Un proceso que en cincuenta afios cambia de intensidad pero nun-
ca se ha detenido, pues logré imponer a su poblacién la miseria, el mas absoluto
control policial y la entronizacion del miedo. El régimen decidié el 16 de abril
1961 tomar partido en la Guerra Fria, declarando el caracter socialista de la re-
volucién, una audaz maniobra de politica internacional que dej6 a la isla bajo la
proteccioén nuclear de la URSS vy fortalecié a Cuba como un centro de conspira-
cion contra la democracia. Asumieron el papel de intermediarios en el apoyo y
financiamiento del bloque comunista a todos los movimientos anti-
norteamericanos y desarrollaron una extensa accion de propaganda y entrena-
miento de guerrilleros, asi como la preparacion y ejecuciéon de invasiones. De la
mano del gobierno cubano participaron la mayoria de las naciones latinoameri-
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canas en el caliente escenario de la guerra fria, con el plus —quizas ese agrega-
do fue lo decisivo— de la estrategia fidelista de estimular y ejecutar por todos los
medios posibles y a cualquier precio, el terrorismo y la subversién con la finali-
dad de sumar en este lado del mundo occidental, otras naciones comunistas y
levantar un escudo defensor de la revolucién cubana.

En ese empefio una y otra vez encontraron la derrota. Venezuela fue el obje-
tivo mas importante, pero el presidente R6mulo Betancourt, electo a finales de
1958, peled al mismo tiempo en los dos frentes contrarios a la civilizacién, Truiji-
llo y Fidel Castro, los tiranos mas poderosos del momento, y salvd la democracia
venezolana. Trujillo organizé y financié un atentado en junio de 1960 y casi logra
el objetivo de asesinar a Betancourt que salié gravemente herido. Castro mantu-
vo la lucha con invasiones, focos guerrilleros e incluso dos grandes choques
entre verdaderas fuerzas militares en ciudades portuarias con bases navales. En
1963, cuando terminé el periodo presidencial de Betancourt, la subversién en
Venezuela estaba politica y militarmente derrotada. Cada pais latinoamericano
tiene una historia semejante de intervencionismo fidelista con apenas matices,
siempre el mismo objetivo y, al final, los mismos resultados.

En la década de los setenta los militares convencidos de la superioridad cas-
trense y guiados por la Doctrina de la Seguridad Nacional, intentaron reestructu-
rar el Estado, superar los problemas econdémicos y reordenar la sociedad en su
conjunto. Paises como Chile, Argentina, Bolivia, Brasil y Uruguay, sufrieron una
represién muy violenta dirigida a eliminar partidos y cualquier tipo de organiza-
cion social, e indiscriminada para sembrar el miedo en toda la poblacion. El te-
rror de estado dejé miles de asesinados, desaparecidos, torturados, presos y
exiliados. La represidon contdé con coordinacién internacional, el tristemente co-
nocido y temido Plan Céndor, un programa para el intercambio de informacion,
eliminacién o prision de personas consideradas enemigas de los regimenes
autoritarios de la regién. Los primeros llevados al sacrificio fueron los partidos,
las actividades que tuvieran indicios de influencia politica y los procesos electo-
rales. Reind en aquellos afios una doctrina de violacién sistematica de los dere-
chos humanos. Civiles, politicos, intelectuales y sospechosos de cualquier tipo
fueron desaparecidos, eliminados o silenciados. Los militares aseguraron desde
el poder ejecutivo el dominio sin cortapisas del poder judicial y el parlamentario,
también el control absoluto de los gobiernos locales, eliminaron la vida politica y
suspendieron las garantias individuales.

Brasil por razones internas habia iniciado con anterioridad esa fase oscura
de la historia latinoamericana. El 31 de marzo de 1964 un golpe de estado acabé
con la democracia y colocé en el mando la Junta Militar presidida por Humberto
Castello Branco. Sucesivos gobiernos militares se alternaron en la direccién del
Estado brasilero por mas de 20 afios, dos décadas de represién y fracasos en
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todos los proyectos econémicos hasta 1985, cuando la junta presidida por Joao
Baptista de Oliveira Figueiredo dio paso a la democratizacion del pais. El go-
bierno de Bolivia, una de las naciones més inestables del continente, de 1964 a
1982, pas6 a manos de los militares. Esos 18 afios de jefatura castrense dejaron
por herencia una gigantesca deuda externa y la hiperinflaciéon. La sustitucion de
militares por gobiernos civiles no significé prosperidad y tranquilidad para los
bolivianos. En Uruguay la llamada dictadura civico-militar se extendié de 1973 a
1985. En el Cono Sur las dictaduras mas criminales fueron: Jorge Rafael Videla,
Argentina 1976-1981, con el llamado Proceso de Reorganizacion Nacional, y
Augusto Pinochet, Chile 1973-1990.

Los dictadores de ese periodo, en primer lugar y de manera destacada en
Chile, reclutaron tecnécratas politicamente asépticos y promovieron politicas de
ajuste macroeconomico, sin atencién a los problemas de los trabajadores y de
los sectores medios. Los dictadores debieron pagar los intereses de la deuda
externa acumulada lo cual agravé aln mas la situacién de poblaciones sin pro-
teccién social. Unas cifras ilustran la grave situacion en referencia, “El afio 1981
pasara a la historia como el peor en la economia de la regién de los Ultimos 40
afios. Y mucho me temo —decia en 1983 Enrique Iglesias— que el afio en curso
sea aun peor. El producto bruto cayé al 1.7%, lo que es bastante inferior al cre-
cimiento de la poblacién con lo cual el ingreso per capita ha decrecido durante el
afio 1981. La inflacion casi llego a los niveles mas altos del afio, alcanzando un
promedio cercano al 60%. El déficit de la balanza de pagos, del orden de los 38
mil millones de ddlares, obligd a recurrir a nuevos financiamientos externos,
especialmente privados, que llevaron la deuda a niveles que ya bordean los
240.000 millones de doélares a fines de 1981” (Iglesias, 1983: 41-44)4.

La resistencia al autoritarismo tuvo caracteristicas propias en cada pais.
Cuando maduraron las condiciones y la incidencia de la crisis econémica mun-
dial de los afios '80 concatenadas con otros factores politicos internacionales
hicieron su aporte, las dictaduras se desestabilizaron una a una y la transicion al
sistema democratico avanzé firmemente. Por primera vez en dos largas centu-
rias la mayoria de los presidentes latinoamericanos surgieron de procesos elec-
torales, el acto de sustituir pacifica y constitucionalmente a los gobernantes nos
acercO a las naciones civilizadas del mundo globalizado. Serias amenazas y
grandes fortalezas, pero en escala continental comenzamos a vivir el periodo
mas prolongado de continuidad democratica.

* Enrique Iglesias. Uruguayo. Economista y profesor universitario, fue miembro del Con-
sejo del Instituto Latinoamericano de Planificacion Econémica y Social (ILPES), consul-
tor del Banco Interamericano de Desarrollo (1968-70), en 1983 era Secretario Ejecutivo
de la CEPAL.
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DICTADURA COMUNISTA

“Al igual que la mayoria de las palabras que han desempefiado un papel importante
en la historia de la humanidad, los términos “libertad humana” y “liberacion” conlle-
van multiples significados. Sin embargo, parece haber uno que es nuclear, central,
minimo, comun a las diversas acepciones de la palabra, y que significa “ausencia
de restricciones”. Mas especificamente, ausencia de coaccion por parte de congé-
neres especificos o sin especificar” (Isaiah Berlin, 2006).

En la segunda mitad del siglo pasado la humanidad acept6 sin alarmarse la
mimetizacion de los regimenes de fuerza, las dictaduras de todo tipo querian
parecer democracias, en lo que podia entenderse como un reconocimiento al
triunfo de las ideas sobre las armas. En ese juego de mascaras a escala plane-
taria el totalitarismo comunista soviético desarroll6 la perfecta escuela de las
apariencias; comenzo por llamar a las naciones ocupadas en el este de Europa
“Republicas Democraticas” y las equipd con constituciones, elecciones, parla-
mentos, prensa, sindicatos, asociaciones, llegando al limite de la simulacién al
permitir el funcionamiento o crear otros partidos politicos paralelos al Partido
Unico. Parapetos que en la practica utilizaron los dictadores rojos y también los
autocratas no comunistas, para legitimar su poder en sectores internos y hacia el
exterior. En la sociedad globalizada, cada vez mas comunicada, con institucio-
nes internacionales vigilantes de los derechos humanos, el enmascaramiento de
los autoritarismos frente al mundo es hoy politica de Estado.

En Latinoamérica un movimiento autoritario amenaza de nuevo a la demo-
cracia, identificarlo con precision deja de ser exquisitez académica, pues la au-
sencia de claridad acerca de su caracter y propdsitos ha resultado un obstaculo
mayor en el disefio de planes para contenerlo. El caudillismo y el populismo que
ocuparon la escena politica en los siglos XIX y XX, se presentan en el XXI con
las mismas viejas formulas redentoras. Sus lideres conservan el discurso anti-
imperialista, anti-oligarca, estatista y tercermundista, con declaraciones remoza-
das y ponen gran empefio en la encendida defensa de la democracia,
acompafiada en algunas situaciones del auto-reconocimiento de sus fines socia-
listas o comunistas. Promueven elecciones y mantienen la ficcion de la separa-
cion de poderes.

El autoritarismo del siglo XXI en Latinoamérica no puede recibir sin mayores
explicaciones los bautizos ocasionales de izquierdista, fascista, socialista, totalita-
rio o populista revolucionario, por citar sélo algunos de los ocasionales nombres
utilizados. Ese movimiento contiene en sus actos y en sus pocas e incoherentes
definiciones programaticas elementos de todas esas opciones ideoldgicas, por lo
tanto no es descabellado proponerse, y de hecho encontrar “pruebas” que sus-
tenten cualesquiera de las denominaciones que hacen cientificos sociales, comu-
nicadores y politicos. Nosotros también vamos a intentar el razonamiento (y
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podemos encontrar “pruebas”, si nos son exigidas) con unas cuantas lineas pre-
vias acerca de esa endemia continental que ha sido y es el populismo.

El populismo latinoamericano del siglo XX, continuidad politica y social del
caudillismo del siglo XIX, es una forma de construir y trasmitir un discurso histo-
rico nacionalista que engrana y justifica perfectamente la accién del “movimien-
to” en el presente y le permite disefiar el futuro de nuestras sociedades. Los
regimenes populistas tiene un tipico estilo de gobernar, pero en general estamos
frente a una ideologia que se mimetiza en todas las formas de gobierno. Sin
profundizar en mayores secretos ni complejidades es posible hacer el boceto de
esos gobiernos y de la manera de actuar en politica y en economia: un jefe cuya
voluntad esta colocada por encima de la constitucion y las leyes, es a la vez
duefio del movimiento politico y social que lo sigue y responde sélo a su volun-
tad. El encabeza la lucha permanente para derrotar la oligarquia. “Pueblo contra
oligarquia” sustituye las desgastadas consignas decimonénicas de lucha de
clases. Los oligarcas son todos los enemigos internos del lider: partidos politi-
cos, profesionales, industriales, iglesia, universidades, dirigentes sindicales,
estudiantes. También hay unos oligarcas externos enemigos del pueblo: el impe-
rialismo, las empresas transnacionales y los explotadores de nuestras materias
primas. “Ellos”, responsables de la miseria y el subdesarrollo, merecen el escar-
nio y la venganza popular.

Si los jefes populistas (caso Perdn en su primer gobierno) tienen abundancia
de recursos, igual sirven a los ricos explotadores que a los miserables explota-
dos. Los populistas rinden pleitesia al simbolo Estado, pero el Estado real con
su estructura administrativa y funcional es sistematicamente destruido y sélo
permanece una entelequia en manos del lider. El “Estado” es responsable de la
felicidad del pueblo, de alli que tenga que ocuparse de la produccién y la comer-
cializacién de bienes y servicios. Los habitantes del pais sin distincion de clases
deben entregar vida y propiedades a su cuidado, la participacion de las masas
en apoyo a ese papel tutelar escenifican una parodia de Democracia (con ma-
yascula) con apellidos (protagonica, participativa, directa) menos dirigidos a
identificar positivamente al régimen, mas a negar la democracia representativa.
Fariseos en el lenguaje y en la accion.

Hoy encontramos en algunos paises latinoamericanos bastantes elementos
caros al populismo tradicional, pero debemos preocuparnos de otros rasgos y
propdsitos que establecen una diferencia sustantiva, que les da entidad sufi-
ciente de una postura que podemos llamar Comunismo Latinoamericano. Los
movimientos politicos retrégrados con plataformas programaticas del siglo XIX
0, en el mejor de los casos, propias de los afios sesenta de la centuria anterior,
cuando las “teorias liberadoras” tenian todas una fundamentacion ideolégica
totalitaria con la cual marcaban profundas y declaradas diferencias con el pen-
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samiento democrético, conforman una conspiracion bien orquestada desde
Cuba. Los lineamientos basicos surgieron del Foro de Sao Paulo, formalmente
fundado por el Partido de los Trabajadores de Brasil en 1990, ejecutor de una
iniciativa del dictador vitalicio Fidel Castro Ruz, promotor y guia del Foro y de su
estrategia politica continental hasta el presente. (El representante de Fidel Cas-
tro Ruz en Sao Paulo fue Manuel Pifieiro, alias Barbarroja, fundador del aparato
de seguridad en Cuba y secreto patrocinador de casi todos los movimientos
armados del continente).

Después de la caida del Muro de Berlin y la implosion de la Unién Soviética,
asi como la evidencia del fortalecimiento de la democracia y de la economia de
mercado, el Foro de Sao Paulo se propuso unir partidos y organizaciones de
izquierda; la primera cita la hicieron con el nombre de Encuentro de Partidos y
Organizaciones de Izquierda de América Latina y del Caribe. Reunieron 48 or-
ganizaciones de 22 paises latinoamericanos y caribefios, vinculadas por el tradi-
cional pensamiento izquierdista caracterizado por la fobia a la civilizacién. En la
segunda reunion, México de 1991, decidieron llamarse “Foro de Sdo Paulo” con
el objetivo de construir un modelo alternativo a la democracia y a las politicas de
modernizacion y desarrollo en el continente, que desde ese momento comenza-
ron a satanizar con el adjetivo “neoliberales”, calificativo nunca bien definido
pero que significa todo lo que debe ser rechazado. La reunion de 1995 tuvo lu-
gar en Montevideo y conté con un nuevo socio, el Tte. Cnel.Hugo Chaves F., y
su “Movimiento Revolucionario Bolivariano 2000”. El Tte. Cnel., primero furibun-
do abstencionista, fue luego convencido por politicos venezolanos de la vieja
guardia de las ventajas de utilizar los procesos electorales de la democracia
representativa. Con esas asesorias participé en los comicios de 1998, y aprove-
chando una aguda crisis del sistema resulté electo en 1999 Presidente de la
Republica de Venezuela por el voto universal, directo y secreto.

En la variopinta lista de epigonos del Foro hacen vida activa desde bandas
terroristas (entre otras, son miembros la FARC y ELN de Colombia) hasta aso-
ciaciones ecologistas; ademas, ese pensamiento tiene espacio natural entre
comunicadores, militantes de partidos democraticos e ingenuos profesores y
estudiantes universitarios, que repiten las monsergas anticapitalistas, anti-
norteamericanas, anti-globalizacion, sin detenerse a reflexionar acerca de quié-
nes las inventan y a qué intereses sirve ese discurso sobre soberania econémi-
ca, antiglobalizacién, derechos de los pueblos indigenas, democracias
participativas y otras frases del viejo repertorio de la izquierda. Bueno es recor-
dar los objetivos del Foro, porque con un lenguaje de artificios ideol6gicos y
acciones cada vez mas audaces, encubren su razén de ser: apoyar la dictadura
de los hermanos Castro y promover por cualquier via, en las actuales circuns-
tancias preferiblemente la via electoral, la instauracion de gobiernos comunistas
en Latinoamérica.
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El Foro de Sao Paulo tiene mucho que ver con las intrigas desestabilizado-
ras en los ordenes politico, social, econémico y “diplomatico”; asi como en las
acciones de propaganda y agitacion que ocurren semana tras semana en Lati-
noameérica, pero su actividad no puede ni debe en ningln momento identificarse
con la causa de nuestros problemas, seria un grave error. Es cierto, del lado de
los demdcratas se siente la ausencia de una accién enérgica, coordinada, per-
manente, de amplios horizontes, en defensa de la libertad, pero los espacios
tomados (Venezuela, Bolivia, Ecuador y Nicaragua) por los caudillos iluminados
pertenecian cada uno a democracias debilitadas, a un contexto especifico y
unos factores histéricos, politicos, econdmicos, sociales e institucionales particu-
lares, que explican el fatal desenlace de esas situaciones nacionales. De todas
maneras, reiteremos la urgencia de sumar al contexto y a los factores aqui enu-
merados la accién anti civilizacion de los arrogantes revolucionarios, esas per-
sonas convencidas de que estan dotadas por los dioses para guiar a sus
conciudadanos hacia la tierra prometida.

Dice Carlos Alberto Montaner (2001: 185), “¢; Quiénes son estos patéticos persona-
jes consagrados a hacer el bien y lograr el mal? Quiero decir: ¢Quiénes son esos
voluntariosos revolucionarios? (...) son quienes padecen (...) ‘la fatal arrogancia’
Son esas personas que creen saber lo que a la sociedad le conviene producir y lo
que le conviene consumir mucho mejor que el mercado. Son esas personas con-
vencidas de que estan dotadas por los dioses o por los conocimientos infusos ob-
tenidos de sus ideologias para guiar a sus conciudadanos hacia la tierra
prometida, aunque tengan que hacerlo a latigazos y con el auxilio de perros guar-
dianes, porque parece que no hay otra forma de mover a los rebafios en busca de
destinos no solicitados”.

Si vemos solamente la estrategia continental de los arrogantes corremos el
riesgo de quedarnos en la superficie perversa de los hechos, que no puede ser
subestimada ni tampoco confundida con los fundamentos de las diversas crisis.
Hay que hurgar en la historia del continente para encontrar las razones estructu-
rales de la catastrofe que nos amenaza. Buscarle explicacién a la insuficiente
capacidad tecnoldgica y de competitividad empresarial en la economia global, a
la inestabilidad financiera, a la exclusién social, al deterioro del medio ambiente
y la creciente distancia entre el Estado y la sociedad, a la precariedad de las
instituciones, ese es el desafio que tienen intelectuales, politicos y gobiernos
democraticos latinoamericanos. Tomar en cuenta, por ejemplo, que el gasto en
investigacién y desarrollo de los paises de las Américas en promedio para el
2006, fue de un 0,53% del PIB. Mientras que en los paises de la Organizacién
de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE) lleg6 a un 2,3% del PIB, se-
gun datos de 2008. A esa diferencia desfavorable hay que agregarle la siguiente
observacién, el valor general dado encubre la presencia de los dos paises de
mayor desarrollo relativo de América del Norte, que exhiben proporciones simila-
res al promedio del conjunto de los paises desarrollados. En las Américas el
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promedio del gasto en investigacion y desarrollo en porcentajes del PIB, es ape-
nas superior a 0,5. Sélo cuatro paises muestran indicadores por encima de ese
promedio: Estados Unidos con mas de 2,5, Canada cerca de 2, Brasil 1 y Chile
0,7 (CEPAL, 2009).

En Latinoamérica, riqueza y pobreza extrema se juntan recreando el am-
biente propicio para el regreso del caudillismo, nunca radicalmente extirpado de
esta geografia. La situacién de pobreza es una constante que se muestra resis-
tente a los cambios politicos, una cantidad significativa de poblacién no cuenta
con los recursos para satisfacer sus necesidades basicas. Si bien en los Ultimos
afios la distribuciéon del ingreso ha mejorado en alguna medida, la inequidad
permanece como uno de los rasgos distintivos de los paises de las Américas, en
comparacion con otras regiones (CEPAL, 2009). En la raiz de esta crisis cronica
se encuentran problemas que se manifiestan con diferente intensidad en distin-
tos paises del area. Los organismos técnicos siguen evaluando indices, esos
nameros que no le hablan al estémago de los desempleados, aunque expresen
disminucién de los males no son significativos en transformacién de las condi-
ciones sociales que contradicen el mensaje democratico de bienestar general,
“se observa —dice la CEPAL- que el porcentaje de poblacién que vive con me-
nos de 1,25 ddlares diarios expresados en paridad del poder adquisitivo (PPA)
en América Latina y el Caribe se redujo del 10,9% (1996) al 8,2% (2005), lo que
representa una disminucion moderada. A su vez, en 2005 la incidencia de la
privacién extrema en las Américas resultaba bastante baja en comparacién con
otras regiones del mundo” (2009: 24).

Vistos en la perspectiva del Foro de Sao Paulo el conjunto de fenémenos poli-
ticos, insurreccionales y de narcotréfico que recorren el continente (el intento frus-
trado de apoderarse del gobierno en Honduras, los levantamientos “indigenas” en
Perq, la intromisién descarada en los procesos electorales de los paises del area)
van més all de su caracter local y se articulan en una estrategia continental en-
caminada a cumplir los viejos suefios de Castro. La amenaza comunista ha entra-
do en una fase de retroceso, pero seria ingenuo estudiarla como un peligro del
pasado reciente encerrado en las fronteras de Venezuela, Bolivia, Ecuador y Nica-
ragua, las condiciones sociales, culturales, politicas, econémicas, asi como la
debilidad de elites latinoamericanas que facilitaron el ascenso del autoritarismo se
presentan en otros paises de la region y el peligro no puede soslayarse.

Nombrar el comunismo latinoamericano contemporaneo, darle una identi-
dad, diferenciarlo del tradicional populismo, sefialar sus rasgos manifiestos y las
intenciones declaradas de sus lideres prominentes es un ejercicio politico urgen-
te, porque ese movimiento disfruta de la ambigliedad. En el siglo XXI ningan
dictador acepta su condicién y se autocalifican demécratas incluso cuando pro-
meten construir el socialismo y hasta la sociedad comunista.
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Al intento de una definicion lo sustenta un corpus abundante. Seguimos el
procedimiento practico de recopilar las declaraciones que ellos hacen y de ob-
servar la orientacion manifiesta de copiar el modelo cubano con aditamentos
diversos en los que destaca el indigenismo. Se dicen seguidores de la doctrina
marxista y, aunque estén lejos del pensamiento de Marx, incorporan por su so-
nido categorias teoricas. Es posible aislar en el discurso y en el comportamiento
“pruebas” del caracter populista, del fascismo, de la dictadura tradicional, del
totalitarismo, porque al fin y al cabo prima sobre la ideologia la voluntad de man-
tenerse en el poder y para ello todo vale. Por tal razén, el declarado objetivo de
acabar con el capitalismo, el reconocimiento del lider supremo Fidel Castro, el
desconocimiento y destruccion de la propiedad privada y el proyecto de educar
“un hombre nuevo”, nos indican que estamos en presencia de algo que bien
puede acercarnos a una definicion de comunismo latinoamericano.

FRANQUICIA ROJA

“No debemos identificar la democracia con el gobierno de la mayoria. La democracia
tiene exigencias complejas, las cuales ciertamente incluyen votar y el respeto por los
resultados electorales, pero también requiere la proteccion de las libertades, respeto a
las disposiciones legales, la garantia de la libre discusion y de difusion de informacion
no censurada, asi como de juicios apropiados. AlUn las elecciones pueden ser profun-
damente defectuosas si ellas se realizan sin que las diferentes opciones tengan una
oportunidad adecuada para presentar sus opiniones, o sin que el electorado tenga la
libertad para obtener informacion y comparar las opiniones de los distintos protagonis-
tas. La democracia es un sistema exigente, y no sélo una condicién mecéanica (como
el gobierno de la mayoria) tomada aisladamente” (Amartya Sen, 2002).

Consideracion especial merece Venezuela por el agresivo rol que ha jugado
en la ultima década actuando de financista y parlante principal de la avanzada
antidemocratica continental. El pais fue en el mundo un ejemplo de funciona-
miento de la democracia representativa. En 40 afios (1958-1998) se alternaron
en el poder ejecutivo ocho presidentes electos, con una oposicién activa en el
Congreso y el desenvolvimiento politicamente limitado del Poder Judicial. Los
medios de comunicacién y los partidos politicos hicieron su trabajo en un am-
biente de libertad. El capitalismo de estado sostenido en la renta petrolera masi-
fico la educacién y protegid la salud de los venezolanos. El sistema se mantuvo
por sus logros econémicos y sociales, pero no quiso o no pudo ver el agotamien-
to del modelo ni fue capaz de superar sus limitaciones ni enmendar a tiempo las
fallas. Cuando los indices del bienestar bajaron y los indicadores de pobreza
subieron a méas del 80%, ya las elites habian perdido contacto con la poblacion y
las maquinarias igual ganaban elecciones que inventaban empresas y negocios
de dudosa factura amparados en las ventajas oficiales.
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Las direcciones partidistas colocadas frente a un acto politico fundamental
que resulté definitivo para la vida de la democracia, convirtieron en un sainete
las elecciones presidenciales de 1998. Confirmado el triunfo del Tte. Cnel., en-
tregaron mansamente las instituciones amafiando férmulas contemporizadoras
en oprobiosas violaciones a la Constitucion Nacional. Desaparecieron -y no fue
por arte de magia— el Congreso y la Corte Suprema de Justicia. Tal y como lo
habian programado y publicado en libros y panfletos el Tte. Cnel. y los demas
golpistas de 1992. Emergi6 la Asamblea Constituyente, piedra angular del pro-
yecto revolucionario para destruir las instituciones democraticas representativas.
Las elites dirigentes, jefes partidistas, magistrados, autoridades de las camaras
legislativas, militares, duefios y directivos de medios de comunicacién, gremios
profesionales, camaras de industriales, y en general, los que tenian una voz que
podia ser oida, entregaron el pais abandonando el deber de defenderlo legal-
mente de las violaciones que se estaban perpetrando a la Constituciéon y a las
Leyes Nacionales. La inconsecuencia de la clase politica puso de manifiesto la
fragilidad institucional de la democracia venezolana.

La dinamica politica autoritaria en Venezuela, durante la dltima década,
constituye una experiencia invalorable para los enemigos de la civilizacién, los
lineamientos del Foro de Sao Paulo se enriquecen y los cubanos perfeccionan el
modelo de accién, de tal manera que existe una franquicia roja puesta en practi-
ca con éxito y ajustada progresivamente en Bolivia, Ecuador y Nicaragua. Dife-
rente es el panorama de un grupo de paises que en teoria fueron incorporados
por los analistas politicos latinoamericanos y europeos al mismo “bloque de iz-
quierda emergente en el continente”, razones varias, muy complejas, contingen-
tes unas e histéricas y trascendentes otras —entre las que hay que destacar la
fortaleza institucional- negaron tan profundas y entusiastas conclusiones.

La dictadura supone la negacién de todos los requisitos minimos necesarios
de un régimen democratico. Los dictadores aspiran y necesitan dictaduras abso-
lutas, totales, como en Corea del Norte 0 en Cuba, pero ese ideal les resulta
muy dificil en nuestros dias de comunicacién y economia global. Uno de los
valores de la mundializacion cultural y politica es la democracia, por eso los dic-
tadores se llaman a si mismos demdcratas y a sus dictaduras democracias. Y
por esa razén hacen elecciones y toleran ciertas libertades. Establecer grados
de democracia y encontrar la linea amarilla que la separa de la dictadura es para
los politicos y para los académicos un problema practico no teérico, aunque la
manera de analizarlo, el enfoque del fendmeno y las decisiones que a cada
quien corresponde sean diferentes. Por (ltimo, y no es un dato secundario, hay
que observar la vocacion dictatorial e incluso totalitaria de los gobernantes. No
son necesarias cualidades adivinatorias, porgque ellos la expresan en discursos y
panfletos cuando ofrecen un futuro de libertad e igualdad para el pueblo, asi
como en constituciones que privilegian al maximo al Estado sobre el ciudadano
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con definiciones en apariencia contradictorias (donde los juristas, con toda ra-
z6n, indagan contradicciones en la estructura de los textos formales, los politicos
deben analizar la coherencia del pre disefio totalitario) también por la creacién
de fuerzas paramilitares y el copamiento del aparato administrativo publico con
efectivos castrenses activos y retirados.

El ndcleo del discurso del Comunismo Latinoamericano es la descalificacion,
la prédica del odio y la exclusién de los enemigos. Reinventan la historia hacien-
do coincidir lo que segun ellos es el mensaje y la accion de los libertadores con
la ideologia comunista latinoamericana del siglo XXI. Es la estrategia ideolégica
de todos los autoritarismos del mundo en todas las épocas. Nueva narrativa y
nuevos mitos justifican la cruzada, continuacién necesaria de las luchas del pa-
sado traicionadas desde la colonia por los mismos lacayos del imperialismo
(burgueses, capitalistas, oligarcas). Simon Bolivar es el Dios por fin revindicado
para mas nunca ser traicionado. La mision histérica de liberar la Patria Latinoa-
mericana y construir el comunismo justifica hoy con creces todos los sacrificios,
mafiana la felicidad del pueblo esta garantizada por los lideres revolucionarios
en el poder. Las oligarquias del continente representantes del imperialismo
constituyen el obstaculo que la revolucién barrera sin contemplaciones, sin dia-
logo, sin tolerancia. El pueblo tiene la obligacion de hacer la guerra para cumplir
los objetivos sagrados. El culto a la violencia y a la muerte enaltece porque es la
continuacion de las epopeyas militares de nuestros defraudados libertadores y
justifica la confrontacién sin limites entre las razas preteridas (indigenas y ne-
gros) y los enemigos blancos oligarcas.

La Patria es América Latina. La unidad de los pueblos del sur podra hacer
frente al imperialismo. Simultaneamente agitan la bandera del nacionalismo.
Presentan diversas propuestas, no importa si son contradictorias porque todas
ellas encuentran explicacién en sus fantasiosas versiones de la historia. Argu-
mentos ideoldgicos con poca originalidad y menos consistentes pero mas efica-
ces, que los razonamientos utilizados por las teorias del desarrollo econémico
del continente que tuvieron su propia explicacion de las causas del subdesarrollo
y de la distancia que nos separaba de Europa y los Estados Unidos.

La division en bloques irreconciliables esta convertida en una politica estra-
tégica de la franquicia roja que la promueve al plano continental, a las relaciones
entre los paises y a los organismos de cooperacién politica o econémica. Innu-
merables acontecimientos reflejan esa afanosa busqueda de constituir bloques,
de un lado los que se someten al imperialismo, del otro, “los pueblos latinoame-
ricanos”. El cambio de imagen en la presidencia y de estilo en las relaciones con
Latino América que se produjo en los Estados Unidos, la diplomacia conciliadora
del Brasil y la firmeza politica de Colombia, destacan entre diversos factores
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politicos, econémicos, institucionales e incluso culturales, que estan obstaculi-
zando el proyecto comunista.

La orientacién mas dura de aceptar por los gobernantes serios de la region
es la propuesta de entregar en manos extrafias la conduccién de la nacién. La
soberania sobre el territorio nacional y la externa en las relaciones con Estados
y organizaciones internacionales es una condicién para que exista democracia,
si fuerzas distintas a los electores dictan pautas y llegan incluso a asumir el con-
trol parcial de los espacios o las estrategias oficiales con el consentimiento de
los gobernantes, estos incurren en la violacién del contrato con los ciudadanos y
la democracia queda disminuida o desaparece, segun el tipo e intensidad de la
intervencién. Los comunistas latinoamericanos del siglo XXI abjuraron de la so-
berania, la participacién cubana en la conduccion de los asuntos nacionales es
abierta, formalizada mediante convenios, reconocida y justificada por los gobier-
nos de Nicaragua, Ecuador, Bolivia y Venezuela. En la Habana se planifica la
politica continental y desde su guarida de enfermo el dictador toma las decisio-
nes fundamentales. A las republicas populares de Europa del este la interven-
cion rusa le impuso el control interno y asumié la politica internacional, en
Latinoamérica —caso insoélito— la intervencion es solicitada y generosamente
remunerada, creando oprobiosa dependencia voluntaria.

La superficialidad en el juicio que hacen de tan grave asunto la mayoria de
los dirigentes politicos latinoamericanos, el oportunismo de las elites en el conti-
nente y la grosera utilizacion de los petrodélares en un ambiente de lenguaje
agresivo y silencio cédmplice, han creado una imagen falsa de la situacion actual.
La polarizacion verbal constituye un eficaz instrumento para ocultar las diferen-
cias reales que existen en politicas, programas econdémicos y estilos gerenciales
de los gobiernos latinoamericanos. En el plano de la comunicacion reina un jue-
go perverso del cual participan involuntariamente los medios y los politicos pro-
fesionales que utilizan con exagerada ligereza nociones de taxonomias
ideoldgicas clasicas, que en décadas precedentes funcionaron en el lenguaje
comuUn transmitiendo relativa precision a los temas del dia. Un ejemplo es la
categoria socialismo, con la cual pocas veces sabemos si nos estan hablando
de posiciones libertarias, doctrina estatal, estado asistencial, socialismo real o
comunismo. Otro ejemplo valido, es la desaparicion casi total del ordenamiento
espacial de las agrupaciones partidistas en centro, centro izquierda o centro
derecha, connotaciones que lograban en contextos especificos sefialar y rela-
cionar variantes ideoldgicas y politicas, hoy las pronunciamos ocasionalmente
pero vacias de contenido. No es un reclamo con el propdsito de traer al lenguaje
de la politica y el diarismo los conceptos de uso en la academia para explicar
fundamentos histéricos de la teoria social. El asunto tiene interés porque restrin-
gidos a la falsa dicotomia “nosotros” (nacionalistas, indigenas, socialistas, lati-
noamericanos, autéctonos, tercermundistas, revolucionarios, comunistas) y



48 Revista Venezolana de Andlisis de Coyuntura

“ustedes” (oligarcas, blancos, capitalistas, conquistadores, imperialistas), se
borré artificialmente la complejidad del cuadro politico y crecié la dificultad para
comprender y utilizar adecuadamente las diferencias.

Una victima de la polarizaciéon verbal ha sido la socialdemocracia. En Lati-
noamérica avanza una corriente socialdemodcrata calificada simplemente de
izquierda y valorada con mezquindad por el grado aparente de acercamiento con
la franquicia roja. Los triunfos de Tabaré Vazquez, Uruguay (01.03.2005), Miche-
lle Bachelet, Chile (11.03.2006) y Lula da Silva, Brasil (01.01.2003), tres lideres
de partidos y coaliciones partidistas de particulares caracteristicas nacionales
dieron lugar a la expresién “la hora de la izquierda”, superficialmente justificada
por la militancia intelectual y politica de los elegidos y de las organizaciones que
los apoyaron. Datos para estar alerta, pero insuficiente para sacar conclusiones
absolutas. Los hechos hablan. En Chile fue electo en enero 2010 Sebastian
Pifiera Echenique, candidato de la “Coalicién por el Cambio” una agrupacién de
centro derecha. En Uruguay se impuso José Mujica el candidato de la izquierda.
Brasil esta en proceso de elecciones. En los tres paises se consolida la demo-
cracia representativa y el respeto a la propiedad. La orientacién dominante es la
economia liberal con estabilidad macroecon6mica, equilibrio fiscal, apertura del
mercado, inversién privada nacional y extranjera. Predominan las corrientes
reformistas, con fuerzas internas radicales que pueden en algin momento ser
decisivas electoralmente en el interior de las coaliciones, pero fuertes limitacio-
nes institucionales actian cual bridas para evitar extremismos desbocados. Es-
tamos en presencia de partidos de origenes proletario y popular desarrollados
en conjunto con los sindicatos y de un pasado de luchas frente a las dictaduras.
Partidos que han evolucionado y estan formando gobiernos mas cercanos a la
socialdemocracia europea que a los comunistas coreanos o0 cubanos, y por lo
tanto, en el balance de fuerzas continentales deben entran en la suma politica
democrética al lado, entre otros, de México, Colombia, Per(, Panaméa y Costa
Rica, con los cuales tienen en comun el sistema de partidos plurales y la apertu-
ra al mercado que les ha permitido mantener el éxito econémico en este momen-
to de crisis mundial. Es evidente entre ellos la diferencia en el lenguaje
diplomatico o en la manera de tratar las relaciones comerciales; y mas profundas
en temas como las reformas tributarias, los sistemas de pensiones o de salud.
Visiones encontradas frente a viejos problemas, aunados a los nuevos que son
consecuencia de la débil insercion de Latinoamérica en la sociedad globalizada

CONCLUSIONES

1. En este trabajo hablamos de las amenazas populistas y dictatoriales a la
democracia representativa, también de las debilidades y fortalezas del sistema;
recurramos ahora a Raymon Aron en el escabroso tema de las limitaciones que
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encuentran los amantes de la libertad para defenderse sin traicionar los funda-
mentos. Dice Aron (1999: 110-111), “¢es cierto que la democracia, por principio,
debe tolerar a aquellos que quieran destruirla? (...) Por definicién, la competicién
esta hecha para aquellos que aceptan las reglas de la competencia pacifica. A
partir del momento en el cual los individuos o los grupos plantean que estan
contra del sistema, que ellos son hostiles al sistema y que quieren destruirlo, los
que acepten el sistema tienen todo el derecho de defenderse. Esto no es contra-
rio al principio”. Esta afirmacién general luce opuesta a la conducta asumida en
diversas ocasiones por los demécratas venezolanos y latinoamericanos, ya de-
ciamos anteriormente, que cedieron en situacion de crisis, con partidos descom-
puestos, baja moral de los dirigentes y debilidad de las instituciones
republicanas. Hay algo mas que va al fondo del asunto, que no depende sélo del
posible agotamiento del modelo de las capacidades de las elites; contindia Aron,
“La dificultad esta en otra parte: si no dejamos ser libres a los hombres a partir
del momento en que estan contra el sistema, si las libertades sélo son dadas a
los que aman la liberad, entonces caeremos en la formula que postula el despo-
tismo integral en nombre de la libertad. En teoria no hay ninguna dificultad para
que los partidarios del sistema democratico se defiendan. Desde el punto de
vista practico es dificil, porque no se sabe de manera exacta dénde situar el
limite a partir del cual la oposicion es ilegitima, es decir, el punto del que no se
tiene derecho a participar en la competicion”.

2. No estamos condenados por la historia o alguna fuerza sobrenatural a per-
manecer en eso que se ha llamado el subdesarrollo. Estudiamos el presente con
el firme convencimiento de que las culturas evolucionan, observamos las politi-
cas que en nuestro tiempo han servido para que diversas naciones salgan de la
miseria 0 consoliden la prosperidad, cuando esta ya existia. Debemos ocupar-
nos de los paises que prosperaron econdémicamente y consolidaron el estado de
derecho, ese es un buen ejemplo a seguir, porque América Latina siempre im-
port6 ideas de Europa y de los Estados Unidos sin lograr una siembra duradera
de principios y formas de gobernar civilizados.

Es procedente volver a discutir los mas relevantes experimentos aunque hayan
fracasado. Se dir4 que tales andlisis se hicieron en diferentes etapas de la vida
republicana y desde variadas perspectivas teédricas; es cierto, mas hoy tales
reflexiones tienen otros referentes en Europa y en Asia. Los latinoamericanos,
como “los dragones asiaticos” (Singapur, Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong), o
como Espafia e Irlanda —cada uno en su momento y en sus especificas condi-
ciones— pueden colocarse en el mismo nivel econémico y cientifico de Estados
Unidos, Canada, Alemania o Japén. Cerrar la brecha entre los paises avanzados
y las naciones retrasadas siguiendo cada pais su propio camino, sin regresar a
los modelo del modernismo y las etapas del desarrollo, significa mejorar en el
plano econémico y en el social, igualar y superar también cifras de produccion,
de resultados educativos, de empleo de calidad, de estabilidad macroeconémi-
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ca, de transparencia en la ejecucion gubernamental, y un largo etcétera de esa
realidad que eleva las condiciones de vida de los ciudadanos. Ciudades y estilos
de vida que los pobres de América Latina conocen y anhelan para ellos. Es im-
posible engafar a todos, todo el tiempo, por eso emigran de sur a norte y no en
sentido inverso; van de Cuba a la Florida, de Ecuador y Bolivia a Espafia, de
Nicaragua a los Estados Unidos, y los nuevos migrantes, técnicos y profesiona-
les venezolanos, peregrinos en busca de trabajo y libertad.

“Un rasgo distintivo de la realidad demografica de la region es la intensidad de
los flujos migratorios. En lo que se refiere exclusivamente a América Latina y el
Caribe, los migrantes constituyen una proporcién superior al 13% del conjunto
de los migrantes internacionales del mundo, porcentaje que supera la proporcién
de la poblacion de América Latina y el Caribe en la poblacién mundial, que es
del 8%. Si bien los Estados Unidos ostentan una posicion hegemdnica como
pais de destino de las personas emigrantes de Ameérica Latina y el Caribe, en las
Ultimas décadas se ha observado una diversificacion de las corrientes cada vez
mas acentuada (CEPAL, 2009: 9).

3. Tedricos y politicos marxistas latinoamericanos —pocas y notables las excep-
ciones— trataron siempre de adaptar la sociedad a la teoria, imaginaron etapas
histéricas bien delimitadas, con su periodo feudal y las condiciones para esperar
la transformacién capitalista y la revolucion socialista. Fieles a la ortodoxia vieron
burguesia y proletariado en donde habia sociedades agricolas inestables esca-
samente integradas. Después les fue facilitado incorporar “nuevas” categorias
descubiertas en los escritos de Marx. jEn hora buena, el padre fundador si se
habia preocupado de las estructuras sociales méas alla de las fronteras de Euro-
pa! En ese largo camino se atraveso la revolucion que estremecio a los partidos
comunistas de América Latina. La llegada de los guerrilleros a la Habana de-
mostro otra forma de alcanzar el socialismo, el método fue inmediatamente ex-
portado, practicado con terquedad, sin escatimar esfuerzos y abandonado
después de fracasar rotundamente. De la etapa heroica sélo quedaron los jéve-
nes indtilmente sacrificados, la palabra altisonante y el pragmatismo de la politi-
ca cubana de sobrevivencia. Los izquierdistas dejaron a un lado la metodologia
‘foquista’ de los sesenta, sin negarla ni apartarse del propdsito de conquistar
para el socialismo otras naciones latinoamericanas y del Caribe, atravesando las
puertas abiertas de las débiles democracias representativas. En esa linea de
operacion el Foro de Sao Paulo creado por Fidel Castro, ha desarrollado un
modelo de exportacién que cabalga en el perfeccionamiento de la experiencia
venezolana extendida a Bolivia y Ecuador; se trata de la franquicia roja para
penetrar todo el continente: un programa y un discurso para la toma del poder y
conformar gobiernos comunistas en Latino América. El modelo es la inacabada
Revoluciéon Cubana. j50 afios de control absoluto de la economia y todavia exi-
gen sacrificios para construir el socialismo! Complementan el modelo anti civili-
zacion con unas difusas declaraciones de principios comunistas y el
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indigenismo. Estan en franco retroceso pero continlan moviendo sus fichas, el
cuadro politico y social del continente demanda por lo tanto serias reflexiones.

4, ¢;Cbébmo debe comportarse la democracia frente a las fuerzas que vuelven
contra ella sus propios recursos? ¢,como prohibir la participacion en elecciones a
grupos que desean hacerlo y retinen formalmente las condiciones legales esta-
blecidas? El problema pone en discusion los principios basicos del sistema. Si
un partido dice abiertamente, cuando gane las elecciones suprimiré la competi-
cion pacifica, como lo hizo Hitler en Alemania, ¢qué debe hacer la democracia?
La democracia tiene que defenderse, ¢como hacerlo sin traicionarse? Raymond
Aron (1999: 109-111) dice, “La democracia no se define por el hecho de que ella
diga: aquel que no desee el régimen de competicion pacifica, puede hacer cual-
quier cosa para destruirlo” (...) “No hay en esto, sin embargo, un problema inte-
resante desde el punto de vista teérico” (...) “Como siempre, no hay una
solucién radical; en tales casos impera el sentido comin”. Agregamos nosotros:
identificando lo que se debe hacer en cada caso, sin dogmas y apegados a la
condicion de demdcratas para que ese sentido comin acierte. No hay garantias
sobre la conducta a seguir, pero las respuestas dependeran de la fortaleza de
las instituciones de la calidad de las elites politicas.
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