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Resumen:

Con el objetivo de analizar la eficiencia técnica de instituciones publicas de educacion se-
cundaria, se estimé la funcion de produccién mediante el modelo DEA. Los principales resul-
tados indican que: 1) En promedio, la eficiencia técnica global fue de 74,0%; 2) La funcién de
produccion de las instituciones educativas se ajusta a rendimientos constantes a escala, con
un 14,5% de instituciones educativas eficientes, ya que las ineficiencias en la escala de pro-
duccioén no fueron estadisticamente significativas, utilizando esta especifica combinacién de
insumos y productos y 3) La matricula agregada se puede elevar de 40.955 a 58.584 estu-
diantes (43,0%) y la tasa de graduacién de bachilleres de 14,5% a 20,0 (43,0%), mantenien-
do igual los niveles actuales de insumos aplicados en dichas instituciones.
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1.- INTRODUCCION

En el @mbito mundial, uno de los temas relevantes en el campo de la geren-
cia de la educacién es la medicién de la eficiencia de los servicios prestados,
que se puede realizar mediante el analisis de la eficiencia de las unidades de
decisién educativas (planteles). Los paises desarrollados han centrado su aten-
cion en evaluar la eficiencia de los procesos educativos debido, primordialmente,
a la importancia que tienen sus efectos tanto en la economia como en el bienes-
tar de la sociedad, pues las inversiones en capital humano, la mejora continua
de la productividad y los mayores ingresos que reciben las personas mas capa-
citadas son factores decisivos para incrementar la riqueza de un pais.
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Impulsada en gran medida por el crecimiento demografico y algunas politi-
cas educativas, se ha venido elevando de manera sostenida la demanda de
educacion secundaria en el pais y, particularmente, en el estado Barinas, por lo
cual es apremiante la necesidad de incrementar la eficiencia en la utilizacién de
los recursos aplicados en el sector educativo, especialmente en momentos en
que las finanzas publicas deben atender problemas no menos urgentes como las
demandas de vivienda, salud y atencién a damnificados, entre otros. En muchos
casos, la asignacion de recursos no obedece a criterios técnicos, por lo cual
esos planteles estarian operando en niveles subéptimos.

En Venezuela, donde el derecho a la educacién tiene rango constitucional,
es crucial abordar este tipo de estudios, especialmente en momentos en que, en
un entorno globalizado cada vez mas competitivo, se contindan suscribiendo
acuerdos de integracién. A nivel interno, la sociedad aspira a que la calidad de la
ensefianza, la eficiencia de la gestion y la equidad en la distribucién de sus ser-
vicios, sean garantizadas de alguna manera, a fin de disminuir los niveles de
pobreza y favorecer la convivencia ciudadana.

Desde la perspectiva de la economia de la educacion se han hecho esfuer-
zos para evaluar la eficiencia de las organizaciones educativas, desarrollando un
enfoque que considera el proceso de produccion de las escuelas como una fun-
cion de tipo productivo, que representa la relacién técnica entre un conjunto de
factores productivos aplicados, que combinados apropiadamente permiten obte-
ner una cantidad de productos (Essid et al., 2010; Thasayaphan, 2010). Esta
funcion de produccion, que suele ser desconocida por los tomadores de decisio-
nes del sistema educativo y debe ser estimada con datos imperfectos (Seijas,
2004), determina el maximo nivel de productos obtenibles con una dotacion fija
de insumos y de tecnologia o, también, la cantidad minima de insumos para
obtener un volumen dado de productos.

La presente investigacion tiene como objetivo analizar la eficiencia técnica
de instituciones publicas que impartieron educacion secundaria para el periodo
2009-2010 y que estan ubicadas en el estado Barinas, estimando la funcion de
produccion mediante el modelo Data Envelopment Analysis o Andlisis Envolven-
te de Datos (DEA).

La consecucion del objetivo trazado, esta estructurado en seis partes: en el
primer aparte la introduccion, en el segundo aparte se describen los anteceden-
tes, en el tercero los aspectos teéricos relacionados con la eficiencia y la técnica
del Analisis Envolvente de Datos, en el cuarto se comenta el marco metodolégi-
co aplicado en la investigacion, el quinto analiza e interpreta los resultados obte-
nidos y por ultimo, en el sexto aparte se exponen las conclusiones mas
relevantes de la investigacion.
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2.- ANTECEDENTES

En Venezuela, no se reportan investigaciones que hayan aplicado el DEA al
sector educativo, por ello se exponen antecedentes de otros paises.

Autores como Manceb6n y Mufiiz (2004) estimaron, mediante el DEA, la efi-
ciencia diferencial para el curso 2001-2002 de los centros educativos secunda-
rios, publicos y privados, de Aragén (Espafa). Las tasas de eficiencia de los
centros privados resultaron superiores a la de los publicos, debido a que aque-
llos tienen menos profesores por cada 100 alumnos.

Murias et al. (2008) analizaron la eficiencia de 89 centros de educacién se-
cundaria de Galicia (Espafia) a través del DEA; s6lo 20 centros se mostraron
eficientes y se evidencié que las horas de estudio en casa y el entorno socio-
econdmico de los alumnos influyen en la produccion escolar.

Quesada et al. (2010) estimaron la eficiencia de los municipios del departa-
mento de Bolivar (Colombia) en la prestacién del servicio educativo durante el
periodo 2007-2008. Se concluy6 que los municipios de Bolivar no hicieron uso
eficiente de los recursos que les fueron transferidos mediante el Sistema Gene-
ral de Participaciones.

3.- LAMEDICION DE LA EFICIENCIA Y EL DEA

Adaptando el término de eficiencia de Klasseny et al. (1998), se infiere que
éste se utiliza en un contexto que engloba la comparacién de una institucion edu-
cativa frente a un estandar, o bien la comparacion frente a diferentes planteles del
mismo nivel del sistema educativo o de procesos productivos comparables.

Los términos productividad y eficiencia (técnica) son diferentes, aunque fre-
cuentemente han sido utilizados como sinénimos (Miller, 1984). En el primer
caso, normalmente se hace referencia al concepto de productividad media de un
factor, que alude al numero de unidades producidas de un determinado producto
(output) por cada unidad empleada de un insumo o input (Alvarez, 2002).

Se pueden distinguir dos tipos de eficiencia (Farrel, 1957):

1. La eficiencia técnica: Consiste en producir lo maximo posible a partir de
unos insumos dados, o bien, a partir de un nivel dado de producto, obtenerlo
con la menor combinacién de insumos.

2. La eficiencia precio: Es la que obtiene aquella unidad productiva que utilice
una combinacién de insumos que, con el minimo costo, alcanza una canti-
dad de producto determinado a unos precios preestablecidos. Debido a que
en los centros educativos no llevan registros contables es muy dificil calcular
este tipo de eficiencia.
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Ambas medidas, combinadas, proporcionan una medida de la eficien-
cia econémica.

La teoria de Farrel se aplica en la préactica utilizando, principalmente, dos
metodologias: las aproximaciones paramétricas y las no paramétricas, como el
DEA. En el DEA, propuesto por Charnes et al. (1978), se emplean algoritmos de
programacion lineal y supone rendimientos constantes a escala (modelo DEA-
CCR). Posteriormente, Banker et al. (1984) incorporaron los rendimientos varia-
bles a escala (modelo DEA-BCC); para determinar si la tecnologia de produccion
utilizada presenta rendimientos variables a escala, se procede a separar la efi-
ciencia técnica (en adelante se denominara eficiencia técnica global, ETG) en
dos términos: Eficiencia Técnica Pura (ETP) y Eficiencia de Escala (EE). Para
ello deben calcularse los dos modelos: Rendimientos Constantes a Escala
(RCE) y Rendimientos Variables a Escala (RVE), con los mismos datos. En caso
de diferencia entre las dos mediciones para una instituciéon educativa determina-
da, implica que posee ineficiencia de escala y que el valor de esa ineficiencia es
la diferencia entre la medicién del RCE y la medicién del RVE. La ETG represen-
taalos RCEyla ETP alos RVE. La ETP se refiere a la utilizacion 6ptima de los
factores productivos del centro educativo a fin de maximizar los productos, y la
EE mide el grado en que un centro educativo opera en el tamafo éptimo.

La eficiencia puede ser caracterizada de dos maneras basicas (Charnes et
al., 1981) con los modelos: 1) orientado a los insumos: manteniendo el nivel de
producto existente, buscan la maxima reduccion proporcional en el nivel de in-
sumos, mientras la institucién educativa permanece en la frontera de posibilida-
des de produccion. Una institucién educativa no es eficiente cuando es posible
disminuir cualquiera de sus insumos sin modificar su nivel de produccion, y 2)
Orientado a los productos: manteniendo el nivel de insumos existente, buscan el
maximo incremento proporcional en el nivel productos, mientras la institucion
educativa permanece en la frontera de posibilidades de produccién. Asi, una
institucion educativa no es eficiente cuando es posible aumentar cualquiera de
sus productos sin incrementar algunos de sus insumos Yy sin disminuir algin otro
producto. En el modelo orientado a productos, el nivel de produccién observado
se multiplica por 1/ETG 6 1/ETP (segun caso) para estimar el nivel de produc-
cion necesario para convertir a una institucion educativa ineficiente en eficiente.

Para complementar la explicacién del método DEA se presenta en la Figura
1 un modelo simplificado, donde se han graficado las relaciones de un insumo y
un producto para cinco instituciones educativas, cuyos resultados se sintetizan
de la manera siguiente:

1. El tramo comprendido entre el eje x y la institucién educativa C (pasa por la
institucion educativa A), corresponde al tramo de rendimientos crecientes a
escala (IRS); por ello, la instituciéon educativa A es técnicamente eficiente,
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pero es ineficiente a escala, porque tiene un tamafio insuficiente. Esta inefi-
ciencia es medida por la distancia entre las fronteras RCE y RVE.

2. El tramo dibujado por las instituciones educativas C y D, ubicadas en las dos
fronteras (RCE y RVE), sefiala los rendimientos constantes a escala, asi que
estas dos instituciones educativas presentan eficiencias técnicas y de esca-
la, y reflejan los tamafios de escala 6ptimos (minimo y maximo, respectiva-
mente), para el grupo de instituciones educativas comparado. Por tanto,
estas instituciones educativas estan aprovechando las economias de escala.

3. Eltramo que va desde la institucién educativa D hasta la institucién educati-
va E, representa los rendimientos decrecientes a escala (DRS); por esta ra-
z6n, la institucion educativa D es técnicamente eficiente, pero es ineficiente
a escala, debido a que su tamafio supera al 6ptimo (exceso de tamafio). Es-
ta ineficiencia es medida por la distancia entre las fronteras RCE y RVE.

4. La institucién educativa B presenta ineficiencias técnicas y de escala. La
primera se mide por la distancia desde el punto B a la frontera RVE y, la se-
gunda por la distancia desde la frontera RVE (punto B1) hasta la frontera
RCE (punto B2).

Figura 1. Fronteras eficientes para rendimientos constantes
y variables a escala de cinco instituciones educativas
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4.- MARCO METODOLOGICO

En el estado Barinas hay un aproximado de 127 instituciones educativas que
imparten en sus instalaciones educacion secundaria, de las cuales solo 80 fue-
ron reportadas con datos de insumos y productos en el informe de la zona edu-
cativa del estado Barinas para el periodo escolar 2009-2010, grupo que, en una
primera aproximacion conformo la muestra de estudio. Posteriormente, se des-
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cartaron 4 planteles educativos por la falta de homogeneidad de sus productos o
insumos (presentaron un valor de cero en por lo menos uno de sus productos o
insumos), quedando conformada la muestra final por 76 instituciones educativas.

Se consideraron dos productos u outputs: Graduados de quinto afio
(grad5to%) calculado como porcentaje de graduados sobre la matricula final y
Matricula final (Matrifinal) que representa el nimero total de estudiantes que cul-
minan el afio escolar. Se analizaron 4 insumos o inputs considerados relevantes
en el proceso productivo: nimero de profesores o docentes por cada 100 alum-
nos (profalum), nimero de personal no docente (administrativo y obrero) por cada
100 alumnos (pernodoc), porcentaje de profesores graduados (profgra) y nimero
de alumnos por aula (alum_aul). Estos productos e insumos fueron evaluados por
diversos autores en estudios similares (Bessent y Bessent, 1980; Smith y Mays-
ton, 1987; Ray, 1991; Chediak y Rodriguez, 2009; Quesada et al., 2010; Beltrany
Seinfeld, 2011). Se emple6 un modelo orientado a los productos tal como lo hizo
Chediak y Rodriguez (2009), debido a que los insumos no son controlables por la
administracién o DMU'’s y, por tanto, su preocupacion radica en la maximizacion
del output a partir de los inputs que les son asignados. Dicho modelo fue resuelto
con el programa informético Win4deap (Coelli, 1996); el tamafio de la muestra
supera ampliamente el criterio minimo de la suma de productos e insumos multi-
plicados por tres (Banker et al. 1989 y Charnes et al. 1994).

Otras variables complementarias fueron las siguientes: matricula de educa-
cion basica (MATbasic), matricula de educacion media (MATmedia), total matri-
cula (totalma), porcentaje de personal docente fijo (docfijporc), nimero de
docentes técnicos superiores universitarios o licenciados (DOCtsuli), nimero de
personal administrativo (PERadmi), nimero de personal obrero (PERobrer), nu-
mero de aulas (No. aulas), nimero de profesores o docentes (prof) y municipio.

El modelo a evaluar no incluye productos indicadores de calidad de la edu-
cacion impartida, tales como calificaciones en pruebas de acceso a la Universi-
dad u otras pruebas (Garcia et al., 2007; Manceb6n y Pérez 2009), porque en
Venezuela se eliminaron las pruebas de admision a las universidades.

5.- RESULTADOS Y DISCUSION

Las instituciones educativas estudiadas arrojaron una eficiencia técnica glo-
bal (ETG) media de 74,0% (Cuadro 1), lo cual indica que sus matriculas y por-
centajes de graduaciones de bachillerato podrian incrementarse, en promedio en
35,1% (1/0,74) sin aumentar los recursos aplicados actualmente. Por otra parte,
el valor minimo (ETG= 32,4%), que representa la brecha méaxima de eficiencia
en la muestra, revela que el centro educativo menos eficiente deberia incremen-
tar su produccion en 208,6% para alcanzar a las 11 eficientes del grupo compa-
rado, que representan 14,5% de la muestra. Estos valores de la ETG promedio y
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minimo son inferiores a los reportados por Thasayaphan (2010) al estudiar es-
cuelas publicas pequefas (de 200 a 300 estudiantes por escuela).

El indice medio de eficiencia técnica pura (ETP=78,7%), que mide la eficien-
cia en el uso de la tecnologia (utilizacion 6ptima de factores productivos), permi-
te estimar que la produccion de las instituciones educativas ineficientes, con las
misma dotacion actual de insumos, deberia ser incrementada 27,1%, en prome-
dio, para ser eficientes a la escala establecida por el grupo de 22 instituciones
educativas con 100% de ETP, que representan el 28,9% de la muestra. La bre-
cha maxima de eficiencia en el uso de la tecnologia (acotada por el valor minimo
de la ETP) es mayor que la estimada en escuelas de otros paises (Maragos y
Despotis, 2003).

Cuadro 1. Estadisticos de tres tipos de eficiencia de 76 instituciones educativas
oficiales de siete municipios del estado Barinas. Periodo escolar 2009-2010

Concepto ETG (%) ETP (%) EE (%)
Minimo 32,4 41,6 32,4
Maximo 100,0 100,0 100,0
Media 74,0 78,7 94,7
Desviacion tipica 18,8 18,8 10,2
Mediana 73,4 73,4 98,1
NUmero de escuelas eficientes 11,0 22,0 14,0
% escuelas eficientes 14,5 28,9 18,4
Numero de escuelas irs 38 (50,0%)

NuUmero de escuelas drs 22 (28,9%)

irs: rendimientos a escala crecientes. drs: rendimientos a escala decrecientes.
ETG= eficiencia técnica global. ETP= eficiencia técnica pura. EE= eficiencia de escala
Fuente: Calculos propios a partir del informe de la Zona Educativa del estado Barinas

El indice de eficiencia de escala promedio (EE=94,7%) refleja que hay un pe-
quefio nivel de ineficiencias debidas a que el 81,6% (100%-18,4%) de las institu-
ciones educativas no estan operando a sus tamafios 6ptimos (medido por la
mezcla de volumenes de insumos). Estas ineficiencias de escala pueden atribuir-
se, en mayor medida, a las instituciones educativas que se encuentran produ-
ciendo por debajo de la escala 6ptima, dado que se encontraron 38 centros
educativos (50,0%) con rendimientos a escala crecientes (irs) y un nidmero menor
(22) que operan con rendimientos a escala decrecientes (drs). El primer grupo
deberia aumentar su tamafio para ser mas eficiente. Thasayaphan (2010) deter-
mind un valor de EE ligeramente menor (93,4%) en escuelas publicas pequefias.

Por otra parte, la ineficiencia generada por la escala de produccion fue menor
que la causada por el uso de la tecnologia, aunque es importante destacar que
los valores de la mediana de la ETG y ETP son iguales y los promedios son muy
cercanos, lo cual hace presumir que no hay rendimientos variables a escala.
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La prueba de U Mann-Whitney permitié contrastar la hip6tesis nula de que
los rendimientos constantes a escala (ETG) y los rendimientos variables a esca-
la (ETP) proceden de la misma poblacién. Segin los resultados se puede afir-
mar, con un 95% de confianza, que la tecnologia de las instituciones educativas
se ajusta a rendimientos constantes a escala, ya que las ineficiencias en la esca-
la de produccién no son significativamente importantes. Un resultado similar ha
sido reportado al evaluar la funcion de produccién de una institucién universitaria
(Martin, 2006: 318). En algunos estudios sobre escuelas se han asumido rendi-
mientos variables a escala (Essid et al., 2010).

Una vez determinados los valores de eficiencia, es importante establecer las
variables vinculadas a esa eficiencia. Para ello, se categoriz6 el indice ETG en
dos clases: 1) Nivel de eficiencia inferior a la media o baja (ETG <74,0%) y 2)
Nivel de eficiencia superior a la media o alta (ETG >74,0%), y se empleoé el con-
traste de U Mann-Whitney para establecer las diferencias entre los grupos. Los
resultados, segun el enfoque de rendimientos constantes a escala, evidencian
que las instituciones educativas con menores relaciones de profesores (profa-
lum) y de personal no docente (pernodoc) por cada 100 alumnos presentan una
matricula estudiantil mayor y graddan un porcentaje mas alto de bachilleres, lo
que explica sus mayores niveles de eficiencia (Cuadro 2). Por otra parte, ni el
porcentaje de profesores graduados ni la relaciéon alumnos por aula fueron esta-
disticamente diferentes en los dos grupos comparados.

Cuadro 2. Comparacién de valores promedios de insumos y productos
para dos grupos de instituciones educativas con diferentes niveles de eficiencia
técnica global. Periodo escolar 2009-2010

Niveles de eficiencia (ETG) U de

Media de las Mann-

instituciones Whitney
Variable educativas Baja Alta (p)
Matricula final (Matrifinal) 538,88 401,51 683,68 0,00 **
Graduados de quinto afio (grad5to%) 14,50 12,05 17,08 0,00 **
Numero de profesores por cada 100 14,36 16,08 12,55 0,00 **

alumnos (profalum)
NuUmero de personal no docente por cada

4,71 5,62 3,76 0,03*
100 alumnos (pernodoc)
Porcentaje de profesores graduados (profgra) 89,33 89,27 89,40 0,85 ns
NUmero de alumnos por aula (alum_aul) 43,22 42,86 43,60 0,89 ns
NUmero de escuelas 76 39 37
Numero de escuelas (%) 100,0 51,3 48,7

* Nivel de significacion < 5% ** Nivel de significacién < 1% ns: no significativo p: probabilidad
Fuente: Calculos propios a partir del informe de la Zona Educativa del estado Barinas
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Asimismo, al vincular los dos niveles de eficiencia antes calculados con otras
variables (Cuadro 3) se determind que las instituciones educativas con mayor
infraestructura (mayor nimero de aulas), superaron el promedio de eficiencia al
atender una matricula mas alta. Ni el porcentaje de docentes fijos, ni el nimero
de docentes técnicos superiores o licenciados, asi como la cantidad de personal
obrero o administrativo influyé en el nivel de eficiencia de los centros educativos.

Cuadro 3. Comparacion de valores promedios de otros insumos y productos
para dos grupos de instituciones educativas con diferentes niveles de eficiencia

técnica global. Periodo escolar 2009-2010
Niveles de eficiencia

(ETG)

Variable Media de las Baja Alta U de Mann-

instituciones Whitney

educativas (p)
Matricula de educacién basica (MATbasic ) 349,0 2775 4244 0,01 **
Matricula de educacién media (MATmedia) 206,2 1405 2754 0,00 **
Total Matricula (totalma) 555,2 418,1 699,7 0,00 **
Porcentaje de personal docente fijo (docfijporc) 26,1 24,3 27,9 0,69 ns
Namero de docentes TSU o licenciados (DOCtsuli) 60,6 54,3 67,4 0,19 ns
Numero de personal administrativo (PERadmi) 59 49 7,1 0,24 ns
Numero de personal obrero (PERobrer) 16,9 15,1 18,8 0,26 ns
Ndmero de aulas (No.Aulas) 16,0 10,5 21,8 0,00 **
Numero de profesores (prof) 67,6 60,7 74,8 0,17 ns

* Nivel de significacion < 5% ** Nivel de significacion < 1% ns: no significativo p: probabilidad
Fuente: Célculos propios a partir del informe de la Zona Educativa del estado Barinas.

A fin de realizar una comparacién mas detallada se determinaron tres nive-
les de eficiencia: baja (inferior a la media), superior (por encima de la media
hasta 99,9%) y eficientes (100%) tal como se muestra en el Cuadro 4. La prueba
de Kruskal-Wallis, al igual que en el caso de dos niveles de eficiencia, reveld
diferencias entre los tres grupos para dos insumos: relaciones de profesores
(profalum) y de personal no docente (pernodoc) por cada 100 alumnos, y en los
dos productos considerados.

Los dos productos (la matricula final y porcentaje de graduados) presentan
el mismo comportamiento, ya que el grupo de baja eficiencia presenta valores
mas bajos que las instituciones educativas con los niveles superior y eficiente,
gue no se diferencian en estas dos variables.

La relacion profesor por cada 100 alumnos es diferente en los tres grupos
comparados Yy, en la medida que decrece, aumenta la eficiencia. La relacion de
personal no docente por cada 100 alumnos de las instituciones educativas con
baja eficiencia es igual a la del nivel superior, pero mayor que en el nivel eficien-
te, que a su vez igualan la del nivel superior.



158 Revista Venezolana de Andlisis de Coyuntura

El porcentaje de profesores graduados y la relacién alumnos por aula no in-
fluyen en la eficiencia de los centros educativos. Sin embargo, con respecto a
esta Ultima variable es importante destacar que el promedio del nivel eficiente
estd muy cerca del valor fijado por la V Convencién Colectiva (2009), que en su
clausula 18 establece que en el nivel Basico-Medio y Diversificado debe haber
un total de 38 alumnos por aula, que deberd disminuir progresivamente a 35.
Auln este (ltimo valor es superior al reportado para América Latina, donde la
proporciéon de alumnos por docente fue de 23/1 para el afio 2005 (UNESCO,
2008: 5). Esta variable es considerada un indicador de calidad de la educacion,
ya que un nimero reducido de alumnos por docente permite que éste dedique
mas atencién a los estudiantes, posibilitando asi un mejor rendimiento escolar
(UNESCO, 2001: 51).

Cuadro 4. Comparacién de valores promedios de insumos y productos
para 76 instituciones educativas con tres niveles de eficiencia técnica global.
Periodo escolar 2009-2010

Niveles de eficiencia

Media de las Kruskal-
Variable escuelas Baja Superior Eficiente  Wallis (p)
Matricula final (Matrifinal) 538,88 401,5b 673,3a 708,3a 0,01 *
Graduados de quinto afio .
(gradsto%) 14,50 12,0b 16,6a 18,3a 0,00
NUmero de profesores o
docentes por cada 100 alumnos 14,36 16,1a 13,9b 9,4c 0,00 *
(profalum)
NUmero de personal no docente
por cada 100 alumnos 4,71 5,6a 4,0ab 3,2b 0,05*
(pernodoc)
Porcentaje de profesores 89,33 89.3 895 89.2 0.89 ns
graduados (profgra)
NUmero de alumnos por aula 43.22 42,9 454 393 0.83 ns
(alum_aul)
Numero de escuelas 76 39 26 11
NUmero de escuelas (%) 100,0 51,3 34,2 14,5

* Nivel de significacion < 5%. ** Nivel de significacion. < 1% ns: no significativo. p: probabilidad.
(a, b, c): diferencias entre pares de grupos segln contraste de U de Mann-Whitney).
Fuente: Célculos propios a partir del informe de la Zona Educativa del estado Barinas.

Al comparar con otras variables destaca que las instituciones educativas del
nivel eficiente y superior son iguales en cuanto a matricula (basica, media y to-
tal) y nimero de aulas, y superan a las del nivel de eficiencia baja (Cuadro 5). El
tamafio apropiado de las instituciones educativas, medido por la matricula total
por instituto, es un aspecto adn controvertido, pues tanto las pequefias como las
grandes presentan ventajas y desventajas (Essid et al., 2010).
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Cuadro 5. Comparacién de valores promedios de otros insumos y productos
para 76 instituciones educativas con tres niveles de eficiencia técnica global.
Periodo escolar 2009-2010

Niveles de eficiencia (ETG)

Media de las Kruskal-
instituciones Wallis
Variable educativas Baja Superior  Eficiente (p)
Matricula de educacion basica (MATbasic ) 349,0 277,5b 427,0a418,3ab 0,05 *
Matricula de educacion media (MATmedia) 206,2 140,5b 261,3a 308,5a 0,00 **
Total Matricula (Totalma) 555,2 418,1b 688,3a 726,8a 0,01 **
Porcentaje de personal docente fijo
(docfijporc) 26,1 24,3 30,8 21,10,16ns
Numero de docentes TSU
o licenciados (DOCtsuli) 60,6 54,3 72,1 56,2 0,24 ns
NUmero de personal
Administrativo (PERadmi) 59 4,9 6,8 7,5 0,45 ns
Numero de personal obrero
(PERobrer) 16,9 15,1 189 18,50,47ns
Nimero de aulas (NAulas) 16,0 10,5b 17,3a  32,5a 0,01 *
Numero de profesores
o docentes (prof) 67,6 60,7 79,7 63,20,18ns

* Nivel de significacion < 5%. **Nivel de significacién < 1%. ns: no significativo
(a, b: diferencias entre pares de grupos segun contraste de U de Mann-Whitney con p<0,05)
Fuente: Célculos propios a partir del informe de la Zona Educativa del estado Barinas

Aungue el contraste de Kruskal-Wallis no reveld diferencias de eficiencia
(ETG) en las instituciones educativas de siete municipios del estado Barinas (Figu-
ra 2), se puede destacar que los municipios A. J. de Sucre y Bolivar, presentan los
promedios mas altos y mas bajos, respectivamente, de eficiencia. En el primero de
€S0S municipios se ubican los centros educativos con los tres niveles de eficiencia
mas homogéneamente distribuidos, al contrario de Cruz Paredes y Bolivar donde
no hay instituciones educativas eficientes, con respecto al total de la muestra.

Figura 2. Promedio y tres niveles de eficiencia (ETG) de 76 instituciones
edu%%tivas distribuidas por municipio. Pelroigdo escolar 2009-2010

80

2 60 T
2 =
g 40 g C—inferior a la media
i Superior a la media
20  cficiente
0 = ETG media

Fuente: Elaboracion propia a partir del informe de la Zona Educativa del
estado Barinas
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Se utilizé el indice ETG para formular un plan de mejoramiento de las insti-
tuciones educativas, basado en el enfoque Benchmarking. Para las instituciones
educativas técnicamente ineficientes se fijaron como metas los niveles de pro-
duccion (modelo orientado a producto) necesarios para alcanzar la frontera efi-
ciente, manteniendo sus niveles actuales de insumos o, en contados casos,
reduciéndolos un poco (Anexo). Por ejemplo, en la institucion educativa nimero
1, con una eficiencia de 94,7%, la matricula final de 1.025 estudiantes y 15,6%
de graduados de bachiller, se deberian elevar a 1.082 estudiantes (un incremen-
to de 5,6%) y 16,5% de graduados (5,6%), respectivamente, para ser técnica-
mente eficiente (una adecuada relacién insumo-producto). Por el contrario, la
institucion educativa 2 arroja un valor de 100% de eficiencia, lo cual indica que
tiene el tamafio o escala 6ptima y no presenta ineficiencias técnicas, por lo cual
no requiere incrementar su produccion. En algunas instituciones educativas,
como la nimero 16, la administracién requiere de un gran esfuerzo para elevar
sus niveles de eficiencia.

En términos generales, la matricula agregada se puede elevar de 40.955 a
58.584 estudiantes (43,0%) y la tasa de graduacion de bachilleres de 14,5% a
20,0 (43,0%), manteniendo igual los niveles actuales de insumos aplicados en
las instituciones educativas (Anexo). Obviamente, la consecucién de estas me-
tas esta condicionada por la influencia que puedan ejercer diversos tipos de
variables, tales como la politica publica en materia de educacion, el crecimiento
poblacional, la capacidad gerencial y la tecnologia, en los procesos productivos
de las instituciones educativas objeto de la planificacion.

Finalmente, las instituciones educativas lideres en eficiencia (peers) son mas
importantes en la medida que sirven de referencia a mas centros educativos in-
eficientes (peers group) por su similitud en la mezcla de insumos vy, por ello, son
los principales modelos a seguir en el programa de benchmarking. En la Gltima
columna del Anexo se observa, por ejemplo, que las escuelas nameros 51, 75, y
67 sirven de referentes a 44, 35y 31 instituciones educativas, respectivamente.

6.- CONCLUSIONES

1. En promedio, la eficiencia técnica global fue de 74,0%, desglosada en una
eficiencia técnica pura de 78,7% y una eficiencia de escala de 94,7% para la
muestra de 76 instituciones educativas del estado Barinas.

2. La funcién de produccion de las instituciones educativas se ajusta a rendi-
mientos constantes a escala, con un 14,5% de instituciones educativas eficien-
tes, ya que las ineficiencias en la escala de produccion no fueron
estadisticamente significativas, utilizando esta especifica combinacion de insu-
mos y productos.
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3. Segun las metas del plan, basado en técnicas de benchmarking, formulado
para la muestra de instituciones educativas, la matricula agregada se puede
elevar de 40.955 a 58.584 estudiantes (43,0%) y la tasa de graduacion de bachi-
lleres de 14,5% a 20,0 (43,0%), manteniendo igual los niveles actuales de insu-
mos aplicados en las instituciones educativas. Dichas metas estarian
condicionadas por factores ajenos al centro escolar que influyen de forma directa
(capacidades individuales del propio estudiante) e indirecta (entorno familiar y
socioecondmico del estudiante) en el proceso educativo (Murias et al., 2008). La
ejecucion de esta solucion potenciaria la aplicacion de lineamientos constitucio-
nales en materia social, aumentando las posibilidades estudio para las clases
més desfavorecidas.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alvarez, A. (2002), “Concepto y medicién de la eficiencia productiva’, La medicion de la
eficiencia y la productividad.

Banker, R.; Charnes, A.; Cooper, W. (1984), “Some models for estimating technical and
scale inefficiencies in Data Envelopment Analysis”, Management Science, 30 (9).

Banker, R.; Charnes, A.; Cooper, W.; Swarts, J. y Thomas, D. (1989), “An introduction to
data envelopment analysis with some of their model and its uses”, Research in Gover-
mental and Nonprofit Accounting, 5.

Beltran, A. y Seinfeld, J. (2011), Hacia una educacion de calidad: La importancia de los
recursos pedagogicos en el rendimiento escolar, Universidad del Pacifico, Lima.

Bessent, A. y Bessent, W. (1980), “Determining the comparative efficiency of schools
through Data Envelopment Analysis”, Educational Administration Quaterly, 16 (2).

Coelli, T. (1996), “A Guide to DEAP Version 2.1: A Data Envelopment Analysis (Compu-
ter) Program”, CEPAL Working Paper No. 96/08, Department of Econometrics, Univer-
sity of New England, England.

Charnes, A.; Cooper, W. y Rhodes, E. (1978), “Measuring the efficiency of decision mak-
ing units”, European Journal of Operational Research, 2.

— (1981), “Evaluating program and managerial efficiency: an application of data envel-
opment analysis to program follow through”, Management Science, 27 (6).

Charnes, A.; Cooper, W.; Lewin, A. y Seiford, L. (1994), Data Envelopment Analysis:
Theory, Methodology, and Applications, Kluwer Academic, Boston.

Chediak, F. y Rodriguez, Y. (2009), “La eficiencia relativa en cobertura educativa de los
municipios del Tolima, aplicando el Andlisis Envolvente de Datos -DEA- Afio 2009”,
Scientia et Technica, XVII (47).

Essid, H.; Ouellette, P. y Vigeant, S. (2010), Small is not that beautiful after all: Measuring
the scale efficiency of Tunisian High Schools using a DEA-bootstrap method, Institut
Supérieur de Gestion, Tunisia http://www.jma2011.fr/fichiers/245/RS_Bootstrap.pdf,
consulta: 17-07-2011.



162 Revista Venezolana de Andlisis de Coyuntura

Farrel, M. (1957), “The Measurement of Productive Efficiency”, Journal of the Royal Sta-
tistical Society, 120 (lll).

Garcia, M.; Mufiiz, M. y Suarez, J. (2007), “Prevenciones Ex-ante y validaciones Ex-post
en la seleccién de outputs para evaluar servicios publicos: El caso de la educacion”,
Revista de Economia Publica, 175.

Klasseny, K.; Rusell, R. y Chrisman, J. (1998), “Efficiency and productivity measures for
high contact services”, The Service Industries Journal, 18 (4).

Mancebén, M. y Muifiiz, M. (2004), Institutos de ensefianza secundaria versus colegios
concertados: Un andlisis de eficiencia productiva, Xlll jornadas de la AEDE, San Se-
bastian, Espafia.

Mancebén M. y Pérez D. (2009), “Los efectos de los conciertos sobre la eficiencia y la equi-
dad del sistema educativo espafiol”, Fundacion Alternativas, Documento de trabajo 154.

Maragos, E. y Despotis, D. (2003), “Evaluation of High Schools performance: A data en-
velopment analysis approach”, Proceedings of the APORS2003 International Confer-
ence, New Delhi, Vol. II.

Martin, R. (2006), La eficiencia en la asignacion de recursos destinados a la educacién
superior: el caso de la Universidad de La Laguna, Tesis Doctoral, Servicios de publica-
ciones de la Universidad de la Laguna, Tenerife.

Miller, D. (1984), “Profitability = productivity + price recovery”, Harvard Business Review,
May-June.

Murias, P.; Martinez, F.; Miguel, J.; Rodriguez, D. (2008), “Un estudio con analisis envol-
vente de datos de la eficiencia de los centros de educacion secundaria gallegos”, XVI
Jornadas ASEPUMA-IV Encuentro Internacional, Rect@, Vol. Actas_16.

Quesada, V.; Blanco, |. y Maza, F. (2010), “Analisis envolvente de datos aplicado a la cober-
tura educativa en el departamento de Bolivar-Colombia (2007-2008)", OMNIA, 16 (3).

Ray, S. (1991), “Resource use efficiency in public schools: A study of Connecticut data”,
Management Sciencie, 37 (12).

Seijas, A. (2004), “Analisis de la eficiencia técnica en la Educacion Secundaria”, Revista
Galega de Economia, junio-diciembre, 13 (2).

Smith, P. y Mayston, D. (1987), “Measuring efficiency in the public sector’, OMEGA Inter-
national Journal of Management Science, 15 (3).

Thasayaphan, J. (2010), “The Technical Efficiency of Small-Size Public Schools Using Mi-
cro-Survey Data: A DEA and Bayesian Approach”, NIDA Development Journal, 50 (4).

V Convencién Colectiva Nacional de Trabajadores de la Educacion (2009), VIII Contrato
Colectivo Nacional 2009 — 2011, abril, 14, Caracas.

UNESCO (2001), América Latina y el Caribe. Informe regional paises, Instituto de Esta-
distica de la UNESCO.

— (2008), “Panorama regional América Latina y el Caribe: Progresos y desafios de la
Educacion para todos”, Informe de seguimiento de la EPT en el mundo,



163

Eficiencia técnica de instituciones...

http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001572/157271s.pdf

ANEXO

ieg Ope}Sa [ap BAEONP3 BUOZ B 9P SuLojul [ap Jied e eidoid ugoeiogel3 :ajusn

O O ©O O o o o o o

@
8 o3

0
0
0
0
0
4
0
0
0
0
0
0
9

0

€'26
144
L'T
S'19
44
0'9T
€T
9'Le
0'€s
0'0
5'802
0'0
6'6€
6'ce
v's
9'LT
0'6T
0'0
ey
€'vs
0'8T
8'syT
€'/.8
L'S6
0'o
9's

€'26
9'e8
L'T
S'1S
z'ee
T'9T
€T
L'2€
6'cS
0'0
8'802
0'0
2'Le
o'ee
9'L6
9'LT
T'9C
0'0
z'ey
9'26T
1'.8
0'102
€'vet
S'€0C
00
9's

6'ce
0'ze
0‘0C
8'sT
T'1C
9'7C
¥'8T
€'6T
v'ee
1'8T
L'ET
€'8T
e'eT
€'1e
6'0C
L'6T
L'2T
[4VA
2'1e
T've
T'ce
L'ee
v'ee
9'ce
z'ot
S'9T

S'€T9
5'069
8'€6S
S'€T8
2'02vT
6'98.
Z'eerT
2'zs8
8'89eT
0'66T
0'67€
0'zoz
L'0geT
e'esy
z'68¢
6'99L
2'805
0'vv6
9'0e8
6'T9L
S'0LE
¥'90v
8'LTL
2'1€9
0'968
1'280T

L'1S
¥'8e
k4
8'9T
9'zs
L'LE
T'ov
1'8C
6'29
€'99
T'9T
v'ee
8'0¢
8'ce
1'8¢
444
v'LE
0'6S
e'sy
e'ey
6'vE
1444
o'or
9'Ty
v'0e
2'0g

2'16
€'e8
¥'6L
L'68
0'96
0's8
£'68
0's8
0'00T
8'08
S'v9
v'e8
0'69
5'68
0'8
S'76
v'v8
L'88
v'€6
S'T6
L'v6
0'00T
1'68
5'88
0'00T
5'98

T'e
8'c
z'e
v'L
9'c
9'c
v'e
€'e
0's
s'o
8'T
S'0
9'T
0'c
0'c
8'T
0'T
L'T
44
(44
S'T
44
T
v'e
6'c
12

€'6
v'9
6'9
S'eT
z's
9'9
v'9
8'L
€'0T
T'eT
€'9
v's
6'v
z'8
z's
z'L
z'L
9's
€'6
T'L
9'6
6'8
0'L
L',
9'6
2'L

6'TT
L'YT
L'6T
v'oT
€T
9'sT
z'stT
YT
€'sT
T'8T
v'y
€'sT
9'6
€T
8'6T
2'9T
6'vT
[4A "
8'vT
9'sT
L'8T
9'6
s'zt
S'TT
29t
9'sT

61¢
ay
¥8S
L€S
€977
8.9
STYT
619
S68
661
€11
20e
168
€6€
161
2s9
04
6
08S
96¢
86T
SET
0ce
80¢
968
G20t

z'es
¥'8e
8'Le
8'9T
¥'89
YAV
0'6S
1'8C
¥'18
€'99
T'9T
v'ee
8'vL
8'ce
1'8C
v'zL
¥'0S
0'6S
€'sy
0'%9
0'66
S'29
o'or
9'TY
v'0e
T'0€

z'16
€'e8
v'6L
1'68
0'96
0's8
v'€6
0's8
0'00T
8'08
z'v8
v'c8
2'e6
5'68
0'.8
S'T6
9'96
1'88
v'e6
S'16
L'v6
0'00T
T'68
S's8
0'00T
6'6

T't
L's
L',
8's
9'c
9'9
€'e
8'L
0's
S'0
8'T
S'0
9'T
0'c
o'z
8'T
0'T
2'T
(44
T's
S'T
(44
134
v'e
6'c
o'z

L'oT
€'1e
S'.T
0'Le
9's
L'9T
v'9
29t
6'9T
T'eT
8'9T
v's
9'9
L'6
L'TT
z'L
z'L
9's
L'ST
¥'8T
9'6
6'8
v'vT
s'et
9'6
6'0T

0'zs
6'99
£'86
0'99
6'T8
z'98
1'86
9'zL
¥'s9
0'00T
v'ze
0'00T
6'cL
€'18
6'v6
0's8
0'v8
0'00T
8'69
8'v9
8'v8
L'oy
v'es
T'1S
0'00T
L'v6

9¢
S¢
ve
€¢
(44
114
0c
61
8T
LT
91
ST
4
€T
ct
1
0T

6
8
A
9
S
14
€
4
T

SYIIAd %oispelb [euyuielN 9%0igpelf [euyuiely [neTwnpe opesbjoid dopousad wnpe-joid 9p01GpeI6 [eunuiel [newnpe peibjoid odopouwsad wnpe-joid 9% IOH ON

(9%) uovonpoud ap ugonpoid ap sel

ojuswiaIou|

sownsul ap se

sojonpoid ap
[enoe [oAIN

sownsul ap
[enjoe [9AIN

seuleg 0pelsa |3 U3 SaIap]| SeAeINPa SauoldNIsul 8 uganpold ap seldw ‘sojonpoid A sownsul ap [enjoe [SAIU ‘elouaIdlg

(0T02Z-6007 rejoasa opoyiad)



Revista Venezolana de Andlisis de Coyuntura

164

Continuacién

"Seueg OPEISa [ap BAlJEOND BUOZ ©| ap awiojul [ap Jied e eidoid ugioeiogel :ajuany

0 8'Ly L'y T'ze 8'/88 9'1€ 8'€6 €'e z'8 0'ST 109 9'1€ 6'G6 8'v z'8 1'19 2§
144 0'0 0'0 §'se 0'508 L'vy 1'96 S'v S'L §'Ge S08 L'vy 1'96 S'v S'L 0'00T 1§
0 T'Le T'L2 v'6T L'v86 0'1€ 1'98 8'c 2L 2'ST SLL 0'1€ 1'98 0'S z'oT 1'8L 0§
0 0'0 0'0 z'ze 0'09€ 0'09 £'26 8'c 2L z'ee 09¢ 0'09 £'26 8'c 'L 0'00T 6%
0 S'Sy S'sy 0'‘oc 6've8 0'vi £'6L 8'c 0L 8'€T 199 6'0L €'6L 'y 9'6T 1'89  8v
0 0'vS 0'vS 0'6T 9'6vv €'ve €'eL T'e 9'9 €T 262 g've €'eL v'e €'0T 6'v9 Ly
0 S'8L 9'8.L (0014 G'/86 v'or 5'88 s 0'8 T €69 9'0TT 5'88 s'c T'vT 0'9S  9v
0 8'9¢ z's8 V' £'59¢ L'sT 9'95 T'e S'S €11 Wt L'ST 1'26 T'C L'vy 6'8L Sv
0 0'S6 9'192 ¥'8T 6'0S9 0'GT 1'86 S'8 €'ST v'6 08T 0'ST 1'86 9'GT v'62 218 vy
0 L'€T L'€T 8'ST 6'969 9'9T 1'68 z's 8'0T 6'€T €19 9'9T 0'00T S's 8'0T 0'88 €v
0 S'6TT ¥'6TT 6'6T 9'9er T'ee v'e8 0'c '8 0'6 66T T'ze S'€6 0'c 9'ST 9'sy 2y
0 0'eT 8'9¢g 9'0T ¥'90€ 0'8e 9'0L €1 T'L L'vT vee 0'8g 9'0L €T z'st s'sg  Tv
0 2'ss 0'00T 6'ce T'8vy 6've v'88 L'e v's L'vT vee 6've v's8 8's Z'6T v'v9  ov
0 o'zce 6'C L'9T 0'9vST 9'8¢ L'98 0'c T'9 L'ET €0ST S'sy 1'98 8'c S'9 2'.6  6¢
0 472 T'vL S'8T 6'ST6 6'0S £'98 L'T 2'6 9'0T 9¢s 9'cS £'08 L'T 1'6 ¥'.G 8E
0 1'80¢2 9'€T 8'vT 9's/eT 1'8e z'sg S'v v'6 8'v forany 1'82 9'68 S'v 6'TT 0'88 L€
0 s've 9've ¥'8T 0'cv8 0'L2 T'z8 z'e 9L 8'vT 9.9 0'L2 T'z8 0'S T'vT €08 9¢
0 9'€e 9'ee T've L'v08 (444 £'26 [44 €L S'6T 199 €S £'26 6'v 8'Se 6'08 SE
0 8'6C 8'6¢C z'ee 2'18L L'82 L'v8 o'v 2'6 T'LT 209 1'8e L'v6 s'9 T'8C T'LL  vE
0 9'ceT 9'cet g'ee 2'0TL 0'6C 2'16 S'e z'8 o't 6T€ 0'6C 2'16 0'9 L'0T 6'vy €€
49 0'0 0'0 6'0T 0'298 o'v 0's8 9'01T 9'LT 6'0T 289 0'v 0's8 9'0T 9'LT 0'00T ¢€
9 0'0 0'0 2'8T 0'L0vT v'0L €'e8 9y 2T z'8T 20T v'oL €'es 9'v 2T 0'00T T€
0 9'8L 9'8.L €91 6'V.TT 'Lz 6'68 S'v 8'6 T'6 899 v'.z 6'68 9'v 0'ct 0'9S  0¢
0 T2t 0'092 s'ee 9's0L z'6€ £'68 v T'L L'6 96T z'6e €'68 T'L 9'8e €' 62
0 2's9 2's9 T'ze ¥'919 S'Ly z'/8 z'e v'8 V'ET €Le €'€g 2'/8 z'e T'€e S'09 82
0 0'6C 0'9y 8'ce 0'zsL 8'ly €'06 44 0'2 v'8T STS 8'8eT €'06 8'9 0'92 S'2L L2
SY33d %oIGpeIb [eunuleN 9%O0i1Gpeld [euyurey [newne 9elbjoid oopouwsad wne-joid 9,01GpeI6 [eunure [Ne”wnfe oeibjoid dopousad wnfe-joid 9 3D ON

(9%) uoivonpoud ap ugonpoid ap sele

ojuswiaiou|

sownsul ap se

sojonpoid ap
[enoe [oAIN

sownsul ap
[enjoe [aAIN

seuleg 0pelsa |3 U3 SaIap]| SeAeINPa SauoidNisul @ ugpanpold ap sejdw ‘sojonpoid A sownsul ap [enjoe [9AIU ‘elouaIdlg

(0T02-6007 tejoasa opoyiad)



165

Eficiencia técnica de instituciones...

Continuacién

"Seulleg OpEISa [9p EAIEONP3 BUOZ ©| 3 SuLojul [9p ued e eidoid ugiorioge|3 :ajusng

0 8585 SS6017 feljoL
0 0'0¢ 8'0LL ST 6'8€S eIpanN
T 0'0 0'0 0'vT 0'1T2 6'02 0'26 ¥'0 Z'6 0'vT TL¢ 8'0c 0'¢6 ¥'0 z'6 0'00T 9,
S€ 0'0 0'0 6'9T 0'29ST T'6€ 9'/8 o'z 29 69T 29ST T'6€ 9'/8 o'z 29 0'00T 72
0 L'sy 8'sy ¥'6T ¥'629 g'ee 6'v8 6'T S', €T 99 g'ee 6'v8 6'T Tl 9'89 i
0 8'oy 9'18T ¥'8T 6'28S v'ee o'oL z'e v's 92T 202 8'TS 0'0L 6'c ST 1'89 €L
0 €T 6'222 z'ee €'eT9 6'TS 0'¢6 z'e €6 8'6T 18T €'29 0'26 z'e P'eT €'sg 2L
0 EevT V'EVT 8'LT 9'998 g'ee L'v6 T's L'0T €L 96¢€ g'ee L'v6 T's v'9e Ty TL
0 905 6'L6 0'‘ee z'9zL g'or 2'/8 o'v L'9 €'ST 19¢€ v'eL 2'/8 'y v'ee ¥'99 0L
0 8'vT 8'vT T'6T 8'v19T T'vy €'96 €'c T'L 9'9T LOVT T'vS £'96 €' L' 1'/8 69
0 v'6 0'08 T'6T 0'96€ o‘zce S'eL T'e 6'9 LT ¥92 0‘zce S'eL 0'TT 62T v'16 89
1€ 0'0 0'0 0've 0’9y L'se L'26 6'c 6'8 0've €97 L'se L'26 6'c 6'8 0'00T 19
0 8'8g 6'8S 2'sT 9'862 8'0c €'sL s'0 S', 9'6 88T 6'92 6'C6 S'0 v'L 0'c€9 99
0 T'10T T'70T 0'6T 0'€891T 2'1s 9's6 6'C 6L v'6 1€8 8'69 9's6 S'v 8'0T L'6v S9
0 ¥'06 0'00T T'se T'VTL L'6E 9's6 ey 8'L 2e'eT 15€ L'6€ 9's6 L'9 §'se §'zs 9
0 14 2'.ST T'ce 8',.€9 v'se z'v8 8'c 8'9 67T 8¥¢ v'se z'v8 2's 0'ee S'29 €9
0 6'C9 2'80€ g'oe L'ze8 e'oy 0'00T 9'v L'L 29T ¥02 0'TS 0'00T 8's 8'01T ar 29
0 0'T 0'T S'1¢ v'z1eT €25 0'00T €'c €'6 €'1¢ 00¢T z'e9 0'00T €' €'6 0'66 19
0 9'L€T L'LET v'0C T'€99 6'vE L'8L S'e 29 9'9 6.2 6'vE L'8L e'eT 6'12 144 09
0 ¥'Se 0'08 €'1¢ ¥'sSy €'se T'z8 S'e 9L 0'LT €G¢ €'se T'z8 6'S 1T 8'6L 65
0 €'s9 0'092 6'TC 9'68Y z'e z'v8 9'c L'L z'eT 9T 2'e z'v8 'y 0'vT 5'09 85
0 9'8t L'sy z'oz 2'102T T'sE S'€6 0'e L' 9'€T 808 T'sE S'€6 o'v S'6 €78 1S
0 6'02 8'0z 0'ce 0'708 o'or €'26 6'C 8'L €'8T €99 vy £'26 6'C 8L 8'c8 99
0 6'89 0'002 0'92 0's85 s'ce 0'00T ey 16 ¥'sT S6T s'ce 0'00T 2's 6'vT 2'65 feie]
0 L'0TT 9'LET g'ce 0'6vy 9'ez 6'.8 o'y 8's 9'0T 68T 9'se 6',8 L'Te S'.T 'y S
0 €'se €'se L'8T  08'02TT  8'€p [44:] 2'e 6'9 8'cT €€8 8'ey 2'e8 L'y 8'01T 6'cL €S
Sy3ad woispelb [euyurey 90lgpesd reuyureiy |ne”wnpe opeibjoid oopousad wne-joid 940i1GpeRIB UL [NET Wnfe w.x,M_MB_ d oopousad wnpe-joud 9 3DY ON
(%) ugpanpoid ap uoivanpoid ap selsy sownsul ap sels sojonpoud ap sownsul ap
ojuawalou| [enoe [oAIN [enoe [aAIN

seulleg Ope}sa [3 US SaIap]| SBAIRINPa SauoIdNIsul @ uganpold ap selaw ‘sojonpoid A sownsul ap [enjoe [9AIU ‘elouaidyg

(0T02-600¢ Je|0osd opouad)



