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RESUMEN

Esta comunicacién tiene por objeto llamar la atencion sobre la comparacién de indices de
pobreza estimados con datos provenientes de muestras probabilisticas. ¢ Podemos afirmar
que ha disminuido la pobreza en un universo determinado, si la estimacion de la prevalencia
de este fenémeno pasé, por ejemplo, de 35% a 32% en dos afios sucesivos? ;O deberia-
mos concluir que tal diferencia se debe atribuir al efecto del muestreo? El trabajo que ahora
presentamos, aborda el problema de la comparacién estadistica de indices de pobreza y
presenta consideraciones de caracter metodoldgico que deben tenerse en cuenta cuando
se llevan a cabo andlisis que contemplan este tipo de comparaciones.

Palabras claves: pobreza, comparaciones estadisticas, intervalos confidenciales.

1. INTRODUCCION

En este articulo se presenta el problema de cémo comparar indices de
pobreza entre regiones y en el tiempo, cuando estamos en presencia de
variabilidad estadistica. El conocimiento del coeficiente de variaciéon de un
indice de pobreza, calculado para varios agregados de poblacién, puede ayudar
en la comparacion de la variabilidad relativa asociada a los distintos indices,
pero por si solo no puede resolver el problema de la comparacion estadistica.
Los intervalos confidenciales que, como sabemos, incorporan la incertidumbre
contenida en el proceso estadistico de seleccion, observaciéon o medicion y
estimacion, proporcionan un camino que se puede emplear para resolver el
problema mencionado.

* Los autores agradecen los comentarios y las utiles sugerencias formuladas a una primera
version del trabajo por un revisor arbitro anénimo y por el profesor Félix Seijas Zerpa.
Igualmente expresan su agradecimiento a Raque! Fernandez, por la colaboracién prestada en
la preparacion de las bases de datos necesarias para la realizacion de los calculos que se
presentan en este trabajo.
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En este trabajo presentamos basicamente el problema de la construccion de
intervalos confidenciales para un indice o un contraste de indices, sefalando
aspectos que deben ser tenidos en cuenta cuando se utilizan muestras comple-
jas en la recoleccion de los datos. La mayor dificultad que se enfrenta en la
construccion de estos intervalos es el cdlculo del error de muestreo del indice
o del contraste. Cuando no se cuenta con los medios que faciliten la solucion
de este problema (equipo logico y fisico apropiados), mostramos como se
puede utilizar un resultado simple para la deteccién de situaciones en las que
no se haya presentado cambios en los niveles de pobreza. Finalmente, para
ilustrar algunos de los procedimientos considerados en el articulo, calculamos
el coeficiente de variacion y un intervalo confidencial del 95% para el indice de
prevalencia de pobreza en el Area Metropolitana de Caracas para dos semes-
tres consecutivos, a saber, el segundo de 1995 y el primero de 1996:

2. ALGUNOS INDICES DE POBREZA

Consideremos un conjunto, de n personas u hogares, que denotaremos por
A, con ingresos ordenados ascendentemente que representaremos por

YoV Vo

para un momento determinado del tiempo. Consideremos ademas que z define
una linea de pobreza para el mismo conjunto de unidades determinada conven-
cionalmente. Se define como la prevalencia de pobreza en A a todas las
unidades de A con ingresos no superiores a zy se calcula a través de la formula

q

n ]

en donde g representa el numero de unidades con ingresos menores o iguales a z.

En esta definicién no se utiliza el nombre de incidencia de pobreza con el que
usualmente se traduce al indice (Head Count Poverty Index), porque seguimos
la convencion de la epidemiologia moderna que distingue entre prevalencia e
incidencia (Ver, por ejemplo, Kleinbaum et. al., 1982), y designa con este Ultimo
término al nimero de nuevos casos de una condicién determinada, en nuestro
caso, pobreza, surgidos en un periodo dado. Para ambos conceptos se pueden
concebir diversas definiciones operatorias que proporcionan mediciones de la
frecuencia de la pobreza, pero cada uno sirve a fines distintos. El conocimiento
de la prevalencia es esencial para la planificacion de politicas de alivio de la
pobreza, mientras que el concepto de incidencia es uGtil en la investigacion
causal del fenémeno. Ambos conceptos, requieren también de datos primarios
obtenidos por medio de estudios estadisticos de naturaleza distinta. La preva-
lencia usualmente se calcula con datos obtenidos mediante estudios transver-
sales y la incidencia, mediante el uso de estudios de cohortes.
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El indice de prevalencia se comprende e interpreta facilmente, pero presenta
desventajas cuando se pretende utilizar para evaluar e! impacto de politicas
sociales de alivio de la pobreza (ibid.). Un segundo indice que incorpora a la
prevalencia una medida de la “profundidad” o “intensidad” de la pobreza (Ra-
vallion, 1994) es el denominado indice de Brecha de Pobreza (Poverty Gap
Index), dado por

19 7
PG =— Z, (1 -5 )
Fste indice se puede escribir como
PG = HI,

en donde / se define por

z
=1-£,
V4

con L representando el consumo promedio de los pobres.

Se le critica a esta medida que no captura la severidad de la pobreza. Para
entender este aspecto consideremos (ibid.) dos agregados A, y A, , formados
por cuatro unidades, personas u hogares, con distribuciones de ingreso dadas
por (1,2,3,4) y (2,2,2,4) respectivamente. Se puede verificar que el indice PG
toma el mismo valor para ambos agregados, a saber, 0,25, pero la pobreza es
mas “severa” en A, que en A,, puesto que el mas pobre de A, recibe la mitad
del ingreso que recibe el mas pobre de A,. Sen (1976) propuso un indice que
toma en cuenta la “severidad” de la pobreza, incorporando en su construccion
la desigualdad de la distribucion del ingreso entre los pobres, medida por el
coeficiente de desigualdad de Gini. Este indice se define como

S=H[I-k(1-1)G],
en donde k= Fci_‘l_ y G® es el indice de Gini (Alker, 1965) para los pobres.

Una propiedad de mucho interés, sobre todo para la construccion de perfiles
" de pobreza es la aditividad (Ravallion, 1994). Los indices H y PG son aditivos,
pero no el indice de Sen. Definimos la aditividad de la siguiente forma. Consi-
deremos un agregado A formado por n unidades y consideremos una particion
de A dada por {A }parai=/,...,m. Sin es el nimero de unidades en A, entonces
decimos que un indice de pobreza P es aditivo si y sélo si

n,

P=2X4P,

T Ma
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en donde P, es el indice de pobreza P aplicado en A,.

Una medida aditiva de pobreza la proporciona el indice de Foster-Greer-
Thorbecke, (1984) definido como

=—:,2:(1“;)2

Este indice no tiene una interpretacion tan directa como H, pero a su favor
vale la afirmacién de Ravallion (1994) “...lo que hace util (a una medida de
pobreza) es su habilidad para ordenar distribuciones en una forma mejor que
las (medidas) alternativas...”.

Resulta ilustrativo comparar el desempefio de las medidas consideradas en
la medicién y ordenacion de la pobreza para varias distribuciones hipotéticas
del ingreso para cuatro unidades, que se presentan en el cuadro siguiente

Distribucion | (H),, | ()., | (PG),, (GP),_q (S),.5 (P)..
1,1,1,4 3/4 6/9 2/4 0 2/4 12/36
1,1,3,4 3/4 4/9 (4/3)(1/4) 4/15 (5/3)(1/4) 8/36
1234 |34 | 39 1/4 ans | (@)(1/4) | 536
22,24 3/4 3/9 1/4 0 2/4 3/36
3,3,3,4 3/4 0 0 0 2/4 0

Es conveniente advertir que podemos pensar en los indices de pobreza
agregada como casos particulares de la forma general (ibid.)

1 n
P= — D P(z.y),
1

en donde P (z,y) representa una medida de pobreza para la unidad i-ésima que
satisface las siguientes propiedades

1) P(zy)>0siy <z
2) P(zy)=0siy>z
3) Plzy)=2P(zy)sizsZ
4 P(zy)<P(zy)sizz2Z
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En todas las definiciones dadas anteriormente no hemos hecho ningun tipo
de consideracion sobre la naturaleza de las observaciones empleadas, esto es,
si el agregado de unidades considerado constituye una poblacién o una muestra
de una poblacién determinada. De ahora en adelante supondremos que los
datos basicos se han obtenido mediante el empleo de una muestra probabilis-
tica y en consecuencia estaremos considerando por un lado indices de pobreza
como parametros poblacionales y por otro lado, indices de pobreza como
estimadores muestrales de esos pardmetros. Denotaremos los parametros
mediante letras mayulsculas y sus estimadores mediante letras minusculas.

Cuando nos planteamos realizar comparaciones estadisticas entre indices
de pobreza, podemos representar cada comparacion como una combinacion
lineal de los indices de pobreza definidos para agregados de interés de la forma
siguiente

3

1

m
V=2cV con X c=0.
=1

T_l"

Bajo esta férmula general, se _contemplan casos particulares como por
ejemplo: a) comparaciones V, - V, para el momento o region i-ésima y el

m
momento o la regién j-ésima y b) comparaciones Vl - —-,:,— ( > \7,() del indice
k=1
para la regién o momento i-ésimo contra el promedio simple global. Hay que
destacar ademas, que la consideracién simultanea de varias comparaciones
presenta mas complejidad que la consideracién de una sola comparacion. El
primer problema habria que plantearlo en el contexto de la inferencia estadistica
simultdnea. En este trabajo nos ocuparemos tGnicamente del segundo tipo de
problema.

3. UN PROBLEMA CLASICO DE INFERENCIA ESTADISTICA

La realizacién de una comparacién estadistica de indices de pobreza se
puede abordar como un problema clasico de inferencia estadistica cuya solu-
cion es bien conocida, aun cuando no esté exento por lo menos de dificultades
de célculo, cuando los datos han sido generados por medio de muestras de
disefio complejo.

Si denotamos v por el estimador del indice de pobreza de una poblacion en
un momento determinado o de la comparacién de interés entre varios valores
de un indice para regiones o0 momentos distintos, sabemos que para tamafios
de muestra grande y formas de v tales como medias, proporciones o compara-
ciones de medias o proporciones, podemos afirmar que el intervalo confidencial
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cubrira al valor poblacional que estima v, con una probabilidad iguala 1 - o, en
donde se(v) es el error estandar calculado de vbasado en p grados de libertad
y tp’z es el percentil 100(1 —%/2) de la distribucion t de Student con p grados de
libertad, que tomaremos como el percentil correspondiente de la distribucidn
normal si n es suficientemente grande.

El fundamento matematico de este resultado se basa en la aproximacion a
la distribucién normal de 1a distribucién en el muestreo del estadistico v. Este
resultado se ha verificado teédrica y practicamente para tamafos de muestra
grandes, formas de v tales como medias o diferencias de medias y muestras
complejas (Kish, 1965). Hay que destacar (ibid.) que 1a calidad de la aproxima-
cién depende de: 1) los valores de t " que se utilicen; 2) el tipo de variables para
las que se calcula v y; 3) la consideracion de subclases, si es que estas se
utilizan para las estimaciones de v. Asi, para valores de t“/z muy grandes, que
corresponden a probabilidades 1— %7 muy grandes, la aproxnmamon pierde
calidad. Esto no es un problema serio para valores “razonables” de 1 — «, tales
como 0,95. Tampoco representa, en el caso que nos ocupa, una amenaza seria
la advertencia del apartado 2), por cuanto los indices mas comunes que
consideramos en la cuantificacion de la pobreza son proporciones 0 medias de
brechas de ingreso para los pobres, que deberian comportarse con asimetrias
positivas mucho menos acentuadas que el ingreso para la poblacién total, una
situacion que perjudicaria la aproximacion. El punto 3) puede llegar a constituir
un problema serio para cierto tipo de comparaciones, por cuanto se tiene
evidencia de que la consideracion de ciertas subclases, por ejemplo, subclases
segregadas, tales como regiones, ain para muestras grandes no asegura
necesariamente la aproximacion normal (ibid.)

Los términos dominio y subclase se utilizan en la literatura sobre muestreo
de poblaciones finitas con el fin de denotar subdivisiones o particiones de la
poblacién y las subdivisiones inducidas por los dominios en la muestra, respec-
tivamente, con propésitos de estimacién separada (Kish, 1980). Se distingue
entre dominios de disefio, dominios mixtos y clases cruzadas. Los primeros se
utilizan para planificar la seleccién de muestras separadas, por ejemplo, los
sectores urbano y rural. Los segundos corresponden a situaciones intermedias
que tienden a una concentracion desigual en unidades de muestreo y estratos,
por ejemplo, ocupaciones en la agricultura y en la industria segregadas por
fuerzas naturales y sociales. Los ultimos son clasificaciones que se presentan
en los estratos, en la muestra y atn en las unidades de muestreo, por ejemplo,
el sexo. De estos tres tipos de dominios, las clases cruzadas son las que
presentan mayores problemas cuando se utilizan muestras complejas.

Las comparaciones de pobreza a excepcion de las diferencias de prevalen-
cias entre subclases, corresponden a la denominacién de estadisticos comple-
jos (Kish y Frankel, 1974) con errores de muestreo sélo conjeturados para ia
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seleccion estratificada de elementos y dificil para el muestreo por conglomera-
dos. En este ultimo caso hay que recurrir al calculo de los errores de muestreo
por métodos aproximados.

La forma general considerada permite generar soluciones para casos parti-
culares. Por ejemplo bajo muestreo aleatorio simple (lo cual es poco realista en
evaluaciones de pobreza), si intentamos determinar la prevalencia de pobreza
en una poblacion y momento determinado con una muestra de tamafio, el
intervalo confidencial del 100(1 — )% asume la forma

en donde p es la proporcion en la muestra de hogares o individuos con ingreso
0 consumo no mayor que una linea de pobreza determinada convencionalmen-
te y g =1 — p. Este intervalo nos permite entonces, formular declaraciones en
relacién a la prevalencia de pobreza P en la poblacién del tipo “P estara

comprendida entre pt t% P9 con una confianza del 100(1 — w)%.” La
4 ,
n

construccién de-un intervalo semejante para la misma poblacién en otro mo-
mento nos permitiria verificar estadisticamente la hipdtesis de cambio en la
prevalencia de pobreza en los dos momentos considerados, puesto que una
décima de la hipétesis nula de igualdad de prevalencias de pobreza versus la
hipotesis alternativa de diferencias con un nivel de significacién o, es equiva-
lente a la construccion de los intervalos confidenciales del 100(1 — )% para
cada momento y la constatacién consecuente de su solapamiento o de su
disyuncion, es decir del no rechazo de la hipétesis nula o del rechazo de la
hipdtesis nula respectivamente.

En forma analoga se podria comparar la igualdad de prevalencias entre dos
regiones diferentes de un mismo pafis en un momento dado.

En ambos casos hubiéramos podido abordar el problema como la construc-
cion de un intervalo confidencial del 100(1 — o)% para la diferencia de preva-
lencias mediante la expresién

| (D, —py)

en donde p, representa la prevalencia de pobreza en la muestra para la region
i-ésima y n, el namero de sujetos en la muestra en la misma regién (Ravalllon
1994). La documasna de la hipdtesis nula de igualdad de prevalencias versus la
alternativa de no igualdad, se lleva a cabo verificando si el intervalo contiene o
no contiene al cero respectivamente.

P, + P49
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4. DIFICULTADES PRACTICAS

El intervalo confidencial
(\7 —~ t:ése(i)');i + t:/zse(v))

requiere para su determinacion del calculo del error estandar de v. La estima-
cion del error estandar de v para muestras complejas de acuerdo a expresiones
analiticas puede resultar de extrema dificultad, sino imposible. Kish (1965)
presenta varios métodos que proporcionan estimaciones aproximadas cuando
no se dispone de métodos formales de estimacion.

El intervalo confidencial también se puede expresar en términos del coefi-
ciente de variacion de v como se detalla a continuacion

{v[1 - zf,/ch(v)]-, \7[1 + t;%cv(ﬁ)]}

o en términos del Efecto de DiseﬁQ de v, que denotaremos por Deff, como

(\7 - t:/zsems(\_:),/Deﬂ;\_/ + t;%sems(\'/),/Deﬂ)

Este estadistico se define como

Puesto que el Efecto de Disefio es en general, mayor que uno para muestras
complejas, podemos considerar al intervalo

({i - t:/zsems(\—’);‘_’ + t?sems(‘—}))

como una cota inferior del intervalo apropiado. En caso de no contar con las
facilidades para el cédmputo de los errores de muestreo expresados.en se(v ),
podriamos utilizar ventajosamente este resultado para llevar a cabo las compa-
raciones de interés. En consecuencia, si se acepta la hip6tesis nula de iguaidad
de indices de pobreza en la poblacion mediante el intervalo simple, también se
tendria que haber aceptado con el intervalo apropiado. Lo que no podemos
saber es cual hubiera sido el resultado segun el intervalo apropiado, si en lugar
de aceptar la hipétesis de iguaidad con el primer intervalo, la hubiéramos tenido
que rechazar.

5. UNA VIiA ALTERNATIVA DE SOLUCION

Con el poder de calculo que ofrecen los ordenadores actuales es tentador
pensar en el uso del muestreo autogenerado (Bootstrap) ideado por Efron
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(Efron, 1982) como una via alternativa de construccién de intervalos confiden-
ciales para v.

El empleo del muestreo autogenerado para la construccion de intervalos de
confianza de comparaciones de pobreza, cuando se dispone de una muestra
probabilistica que produjo datos y,.y,....,y,, puede utilizar la aproximacién de
Monte Carlo, aplicando los siguientes pasos (Ramirez, 1986)

1)  Construir la distribucién muestral empmca F asignando probabilidad
Yn a cada punto y,y,....y..

2) Selgccionar una muestra aleatoria 3|mple con reemplazo de tamafo n
de F que denotaremos por y,y,,....y, "

3) Calcular = v (P,

4) Repetir los pasos 2) y 3) independientemente un nimero grande de
veces, digamos B, para obtener replicaciones autogeneradas

Ak AR ~l

V.

15V,

MR

5) Calcular las estimaciones autogeneradas del indice de pobreza y de su
error estandar, mediante las férmulas

6) Construir el intervalo confidencial aproximado del 100(1 — )%, por el
método del percentil (Efron, 1982)

. oa . a
: [v,NF ) Vs (;)}
en donde ‘;INF_(E) - Cl‘)F—l(_a_) y ﬁmp(ﬁ) = C‘DF —'(1 - ﬁ)
2 2 2 2
y CDF(t) = Prob,{¥" < 1} .

En la actualidad estamos planeando un proyecto de investigacion que
.aborda esta linea de trabajo y esperamos contar prontamente con resultados
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que permitan evaluar este enfoque alternativo para facilitar las comparaciones
estadisticas de indices de pobreza de cualquier tipo.

6. ALGUNOS CALCULOS PARA PREVALENCIAS DE POBREZA
CON DATOS DE LA ENCUESTA DE HOGARES POR MUESTREO
DE VENEZUELA

Para este trabajo se llevaron a cabo algunos célculos con los datos del
segundo semestre del afio 1995 y de! primer semestre del afio 1996 de la
Encuesta de Hogares por Muestreo (EHM) para el Area Metropolitana de
Caracas (AMC), que es uno de los dominios de estudio de la EHM que lleva a
cabo regularmente la Oficina Central de Estadistica e Informatica (OCEI). El
ndmero de hogares entrevistados en el AMC para el 1i-95 fue de 2.257 y de
2.271 para la muestra correspondiente al I-96. Los calculos de la prevalencia de
pobreza se hicieron basados en el costo de las canastas de consumo per-capita
nacionales elaboradas por la OCEl, a saber, Bs. 24.076,94 para el ||-95 y
Bs.33.633,44 para el 1-96 (aun cuando esta cifra todavia no se considera oficial).

La EHM es una investigaciéon cuyo objetivo basico es el de “...proporcionar
informacion oportuna y confiable sobre la estructura y evolucién de la Fuerza de
Trabajo y en particular sobre el fendmeno del desempleo...(OCEIl, 1987), pero
también proporciona datos demograficos, sociales y econémicos que posibilitan
calculos de pobreza, claro esta, con las limitaciones inherentes por no ser éste
el objetivo principal de la investigacién. La muestra tiene caracter continuo con
periodicidad semestral y proporciona informacion-a nivel nacional y a nivel de
otros dominios de disefio. El tipo de muestreo utilizado es probabilistico trieta-
pico. En la primera etapa se seleccionan segmentos censales, esto es, unida-
des compuestas por 200 viviendas en promedio en las ciudades, con probabi-
lidad proporcional al nimero de viviendas reportadas en el Censo de Poblacion
y Vivienda realizado en 1981. En la segunda etapa se seleccionan subdivisio-
nes de los segmentos constituidas por 50 viviendas aproximadamente, denomi-
nadas areas, también con probabilidad proporcional al nimero de viviendas
resultantes del conteo rapido que se lieva a cabo como parte del proceso de
actualizacidn del marco de muestreo y, finalmente, en la tercera etapa se eligen
viviendas con probabilidad igual dentro de cada area seleccionada y, se entre-
vista a todos los hogares que habitan las viviendas elegidas.

La férmula empleada para estimar la prevalencia de pobreza con los datos
de ia EHM viene dada por:

~n_Y

- A

X

7\ N\ .

en donde Y y X representan el nimero de hogares pobres y el total de
hogares en la muestra respectivamente, ponderadas con los inversos de las
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probabilidades de seleccion. En la EHM también se aplican ajustes a los datos
para compensar la no respuesta y para conformar la distribucion estimada de
personas por edad y sexo por la via de ponderaciones adicionales. Puesto que
el total de hogares que caen en la muestra es también una variable aleatoria,
este estadistico es un estimador de razon.

Los errores de muestreo para estadisticos en la EHM se estiman por el
Método de las Diferencias Pareadas Sucesivas, consistente en el calculo de
diferencias sucesivas de estos estadisticos, pero entre segmentos contiguos
ordenados segun criterios geograficos para la muestra seleccionada (Docu-
mento mimeografiado, sin autor ni fecha). Para la prevalencia de pobreza
tenemos entonces que

Varianza (P) = - [Varianza (Y) + F? Varianza (X) — 2P Covarianza (X,Y)]
2

y

Se (f?\) =« Varianza (I-{’)

en donde

L
Varianza (X) = Y (X,, — %,)"
h=1

L
Varianza ()/’) = Z(y,,a ~ )
h=1

AN\ L
Covarianza (X,Y) = Z( X = X ) Vha — V) >
h=1

L: Numero de estratos formados por seiecciones pareadas de segmentos,

. . Total poblacional estimado de la variable X en el segmento j del estrato h
(i= ab),

Y, . Total poblacional estimado de la variable Y en el segmento i del estrato h
(i = a,b).

La prevalencia de pobreza estimada para el I-95 fue del 40,32% con un
coeficiente de variacion de 3,14%. El intervalo confidencial de! 95% para Ia
prevalencia de pobreza, basado en el error estandar para la muestra compleja,
calculado segun el método de las diferencias pareadas, resulto igual a

(37,84%:;42,80%)
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En contraste, el intervalo confidencial del 95% basado en el error estandar de
la prevalencia de pobreza para el muestreo aleatorio simpie resulté igual a

(38,29%;42,34%)

Se confirma que este ultimo esta contenido en el anterior, proporcionando por
lo tanto una cota inferior del intervalo apropiado. El efecto de disefio para este
semestre fue de 1,23.

Similarmente el estimador de la prevalencia de pobreza para el primer
semestre de 1996 fue de 38,90 con un coeficiente de variacion de 3,29%. El
intervalo confidencial del 95% basado en el error estandar calculado segun el
método de las diferencias pareadas es:

(36,39%;41,41%)
que contiehe también al intervalo
(36,90%;40,91%)

basado en el calculo del error bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple.
Para este semestre el efecto de disefio resulté igual a 1,25.

Debemos destacar que todos los calculos sobre los que se basan los
intervalos confidenciales son propios y, en consecuencia, no comprometen a la
OCEI.

La estimacién puntual de la prevalencia de pobreza para el primer semestre
del 1996 fue menor que para e! segundo semestre de 1995, pero puesto que
los dos intervalos confidenciales basados en se(v) se solapan, no podemos
rechazar la hipotesis nula de igualdad de prevalencias para los semestres
considerados al nivel de significacion del 95%. Los valores obtenidos son
compatibles con la variabilidad en el muestreo y otras caracteristicas propias
del disefio y ejecucion de la investigacion. Notemos que la misma conclusién
pudimos haberla obtenido empleando los intervalos basados en se__ (v), por-
que estos también se solapan, pero no hubiéramos podido conciuir nada en
caso de solapamiento de estos tltimos.

CONCLUSIONES

1) Se debe distinguir entre significacion estadistica y significacion sustantiva.
Es posible que una diferencia entre indices de una determinada magnitud no
resulte estadisticamente significativa, pero si tenga importancia social.
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2)

3)

4)

5)

6)
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Las comparaciones entre indices de pobreza se pueden llevar a cabo
siguiendo procedimientos clasicos de la estadistica inferencial.

La aproximacién normal en la que se fundamenta la facilidad y la convenien-
cia de los métodos de comparacién basados en intervalos confidenciales
normales, no esta automaticamente asegurada. Hay que prestar atencion,
sobre todo cuando se quiere comparar indices para subclases que no se
contemplaron explicitamente en el disefio de la muestra.

El calculo del coeficiente de variacidn no facilita necesariamente la compa-
racion estadistica de indices de pobreza. La construcciéon de intervalos
confidenciales o el empleo de pruebas de hipdtesis depende en una ultima
instancia de la estimacidén del error de muestreo del indice de pobreza
considerado.

Los intervalos confidenciales basados en el error estandar correspondiente
al muestreo aleatorio simple, aun cuando se utilicen muestras complejas,
sirven para detectar la igualdad de indices de pobreza, no asi lo contrario.

El uso del muestreo autogenerado (Bootstrap) se presenta como una alter-
nativa viable para el analisis estadistico de las comparaciones de pobreza
y se deberia explorar su uso en este sentido.
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